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1 UVOD

Predkladana prace se snazi piiblizit, porovnat a zhodnotit ndzory a pohledy na
estetiku a uméni dvou vyznamnych antickych myslitel Platona a Aristotela. Opira se
predev§im o dila obou autord pojedndvajici o této problematice a to: Platontv

Symposion a Aristotelovu Poetiku.

Prvni kapitola se vénuje dobé¢, kdy oba filozofové zili, snazi se priblizit jaké
podminky a okolnosti mély vliv na jejich zivot a mysleni, jaky postoj k uméni a estetice
tehdy zaujimala spole¢nost celkové. TéZ je zde zminéno, jaké postaveni mélo uméni

v ramci tehdejsi filozofie a jaky odkaz zanechalo pro nadchazejici obdobi.

Poté se prace podrobnéji vénuje obéma autorim. Kratce shrnuje jejich Zivot
i celkovy odkaz jejich dé€l a na zakladé toho zasazuje nazory na uméni do filozofie obou
mysliteli. Nasledné¢ se zaméfuje na jejich stézejni dila, vztahujici se k uméni

a esteti¢nu.

U Platéona se jedna o rozbor dialogu Symposion, na néj pak navazuje Cast
pojednavajici 0 tom, jak Platon nahlizi na uméni jako takové a jaky je jeho nazor na

basniky.

V piipadé Aristotela je podrobnéji rozebrano jeho dilo Poetika. Nékolik radku je
vénovano 1 dal§imu dilu a to Rérorice, kde Aristotelés vysvétluje a ujasnuje poznatky
Vv oblasti uméni fecnického. Stejné jako u Platéna je 1 zde shrnuti Aristotelova pojeti
umeéni. Nastinény jsou téz rozdily mezi uménim basnickym a fecnickym, tak jak na né

pohlizi Aristotelés.

Na zaklad¢ uttidéni nazort obou filozof, dochazi prace ke srovnani.

2 ZARAZENI DO HISTORICKEHO KONTEXTU

Platon 1 Aristoteles Zili a tvofili v dobach antického Recka. Rekové povaZzovali
uméni za soucast svého zivota. Tzv. kosmos, v ptekladu vesmir, fad, ale také Sperk,

ozdoba ¢i pravé umeéni, pro clov€ka znamenal ,,opak vnéjSiho, neprozkoumaného,
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umélecky nezuslechténého chaosu“l, svét, kde mohl ¢lovék s pomoci uméni tvoftit a
skrze tuto &innost se piiblizit bohiim.? Kazdy druh uméni m&l v Recku své patrony, tzv.
Muzy, tedy az na uméni vytvarné.> Mozn4 pravé proto, Ze vytvarné uméni nemélo
Muzy, nahlizela spole¢nost na vytvarniky dosti kriticky. Mezi umélcem a femeslnikem
nebyl prakticky Zadny rozdil, uméni bylo povazovano za femeslo a naopak.* Nicméng
dila vytvarnikii dokazala spole¢nost nalezité ocenit, obdivovala je a vazila si jich.
Umeélci proto mezi sebou soutézili, ¢i dilo bude lepsi. Jednoznacnym métitkem pro
vSechny byla dokonalost. At uz soutéZzili umélci v rdmcei jedné obce, €1 probihala soutéz
mezi obcemi, platilo, Ze ¢im vice se umélec ptiblizil dokonalosti, tim vice bylo jeho dilo

obdivovangjsi.”

Archaické uméni dalo nejSir§i prostor pro umélecké vyjadieni v celych
d&jinach.® Uméni velmi vyuZivalo geometrické prvky. Pak pfisla tendence nahradit
geometrii citem. Do popiedi se dostava zobrazovani lidské figury a zvitat, které je vice
detailn& propracované. Pravé v zaméfeni na detail se nachazi smysl archaického uméni.’
Avsak snaha dokonale postihnout anatomii lidského téla zékonité vedla k nutnosti uziti

racionality a samoziejmé opct geometrie.8

Velice dualezitou roli v feckém uméni hrala mytologie. Odtud se braly naméty

pro veskeré druhy umeéni at’ literarni, divadelni, vytvarné, hudebni ¢i jiné.9

Antické Recko je kolébkou filozofie a védy, pod jejich vlivem dochazi
k proméné spole¢nosti. Spolu s filozofii a védou se rozviji také lyrika, ktera vznikla na
Egejskych ostrovech a maloasijském pobfezi a odtud se nasledné Sitila dal. Pivodné
méla lyrika formu pisni doprovazenych na hudebni nastroj lyru. V archaické dobé byla

tato forma zna¢n¢ oblibena. Byly ji také psany nékteré protifilozofické texty, coz

BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Re¢ uméni a archaické filozofie, s. 19.
Tamtéz, s. 19.
Tamtéz, s. 15.
Tamtéz, s. 17.
Tamtéz, s. 18.
Tamtéz, s. 21.
Tamtéz, s. 22.
Tamtéz, s. 29.
Tamtéz, s. 52.
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vyrazn¢ ovlivnilo filozofické mysleni, napiiklad na Platonovu filozofii méla vliv
Pindarova lyrika z patého stoleti pfed Kristem. Dnes se pod pojem lyrika zahrnuji také
jamby, které uctivaji boha Dionysa a bohyni Déméteru, elegie, které vychazi z narkt
nad mrtvymi a nékdy také epigramy.'® Lyricti basnici patili v archaickém Recku
K vyznamnym a uznavanym a byly povazovani za moudré a vzdélané, coz dokazuji
mimo jiné Soldnovy verse, jez patiily k ,,moudrostni tradici této epochy*.! Dalsimi
vyznamnymi basniky byly naptiklad Archilochos, Sémonides ze Samu ¢i Sapfo, kterad

byla piikladem lyrické touhy.?

Stejné¢ jako véda a filozofie 1 lyrika méla vliv na mySleni a proménu spolecnosti.
Na vyznamu nabyvé individualita, jedinecnost cloveka. Pfedtim byla jedine¢nost cenéna
az po smrti, pfi oplakavani zesnulého. Nyni byla jedine¢nost vyzdvihovana v rdmci
lidského Zivota. Cit a vaSen, dosud vnimany jako lidské slabosti, se zacaly pokladat za
dalezité. Lidsky zivot a Cloveék jako takovy se stal Cimsi posvatnym, posvatnéjSim nez

diive.® Nezastupitelnost, jedine¢nost Zivota spoivala pravé v tom, Ze je pomijivy.

Proména lidského védomi a upadani mytického prozivani svéta se odrazi ve
védéni. Jak véda, tak uméni v archaickém Recku ukazuji svét ,,ve své problemati¢nosti i
ve své harmonii a poznatelnosti“.** V architektufe se vy&letuji stavebni slohy: jonsky a
dorsky, a vyskytuji se také star$i orientalni motivy, které jsou piepracovavany v duchu

fecké architektury.

Ve vytvarném a sochaiském umeéni je hlavnim tématem lidské télo, pii jehoz
zpodobnéni se umélci snazili jednak o racionalni zdivodnéni a zaroven také o projeveni
citu a vasn¢. Racionalita se zde projevuje Vv proporcich a anatomické stavbé. Diky
proporénimu fadu je dilo na pohled harmonické. O sjednoceni racionality a citu usiluji
vSechny umélecké zanry, nejen vytvarnd odvétvi umeéni, ale také slovesné uméni,

architektura a dalsi. V lyrické poezii jsou cit a vaSen vyvazeny formdlnim fadem verse.

Y BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Re¢ uméni a archaické filozofie, s. 165.
1 Tamtéz, s. 169.
12 Tamtéz, s. 172.
'3 Tamtéz, s. 167.
Y Tamtéz, s. 244,



O sjednoceni raciondlniho a citového se snazi dokonce i filozofie."® Samoziejms

existuje také kritika takovéhoto prolinani citu a mysleni. Odsuzovana je chladnost %

racionality v uméni ¢i naopak dojmovost ve filozofii a véd¢, ktera mize byt znaéné
zneuzita, jako priklad se nabizi sofistika.’® Celkové viak spiSe pievladd snaha
0 sjednoceni pojmu a dojmu, nez ptisné¢ vymezeni dojmovosti pouze do umeéni a pojmu
zas jen do védy a mysleni. Jak uméni, tak véda a filozofie, se snazi uchopit ¢loveka

. ) .o Y . .1, 17
I svét a pojmout je jako nesamoziejmé a harmonické.

Recké uméni je dodnes povazovano za velmi vyznamné. Inspirovalo se
a prebralo rizné umeélecké prvky z uméni Orientu, Balkanu ¢i Italie.® Z Recka zas
prechazi prvky uméni do okolnich statt. Odkaz feckého uméni je zachovan v uméni
evropském, buddhistickém 1 isldamském. Obracela se k nému renesance, kterd poloZila
zaklad moderniho uméni. Inspiroval se jim klasicismus, ktery spojil starofecké umeéni
s modernim racionalismem, a diky tehdejSimu rozvrzeni svéta, kdy Evropa méla své

kolonie v Australii, USA, Kanadg a jinde, se dostalo do podvédomi celého svéta.™

3 PLATON

Platon byl vyznamny tecky filozof patého stoleti pred Kristem, jehoz nazory
ovliviiuji filozofii od starého Recka aZ prakticky po soudasnost. Zil v letech 427%° az
367 pt. n. 12! Svou filozofii zakladal na udeni o idejich. Za nejvyssi povazoval ideu
krasy, dobra a pravdy. Véci smyslového svéta vnimal pouze jako jakysi odlesk pravych

ideji. Oviem dokazal se orientovat i v politické teorii a praxi, coz doklada spis Ustava,

1> BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Re¢ uméni a archaické filozofie, s. 244.
16 ‘y
Tamtéz, s. 245.
17 Tamtéz, s. 246.
18 Tamtéz, s. 31.
19 Tamtéz, s. 13.
20 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot, s. 89.
21 ‘y
Tamtéz, s. 108.



kde popisuje, jak by mé&l vypadat idedlni stat.?? Platon byl také zakladatelem Akademie,

slavné filozofické skoly.?®

Platon byl Sokratovym zakem a Sokratés také piedstavuje vyznamnou postavu
Platonovych dél. Sva dila psal Platon formou dialogi, neboli rozhovort, které obvykle
vedli Sokratés a néjaky, at’ uz vice ¢i méné¢ vyznamny, obCan Athén, jehoz obor, ve
kterém vynika, naptiklad basnictvi, fecnictvi ¢i jiné, je pfedmétem rozhovoru. Sokratés
zde vystupuje jako hlavni postava a Platon jeho prostfednictvim prezentuje své nazory,
na které mél Sokratés samoziejmé také vliv. Sokratés odmital psanou formu filozofie?*,
podle né¢j nemohly knihy ptedat Zakovi to, co ucitel. Podle Sokrata postradaly knihy
individualni piistup.” Od Sokrata tudiz nepochazeji zadné spisy. Navic filozofie v té
dobé byla zaménovana se sofistikou, byla sofistikou hanlivé nazyvana a spole¢nosti
nepravem opovrhovana. Platon, jako Sokrativ zak, citil potfebu zanechat odkaz, ktery
by ukazoval podstatu filozofie v tom spravném smyslu a na ktery by sofistika nevrhala

. 4 oo 2
Spatné svétlo. °

Platonovy dialogy lze povazovat spiSe za basnické drama, nez za filozofické
pojednani. V dobé starého Recka se viak piili§ nerozliSovalo mezi texty filozofickymi
a literarnimi. Rozdily byly vnimany spiSe v tom, jak byl text napsan, zda se jednalo
opoezii & prozu.?’ V patém a &tvrtém stoleti pred nas$im letopoétem byli za
nejvyznamngj$i ucitele etiky povazovani basnici. SpoleCnost povazovala basniky za

moudré. Platonovy dialogy byly ve své dob¢ ptijimany jako vzory etiky. 28

Dialogy by se daly ptfirovnat k jakémusi divadlu, avsak 1isi se od vSech feckych
dramatickych dél. Je zde pozoruhodna podobnost mezi dialogy a tragédii. Ctenaf
dialogu vstupuje do diskuze, zde dochazi k aktivni a kritické vyméné nazort. Stejné tak

divak vstupuje do tragédie a uvazuje o tom, jaky maji udéalosti v ni vyznam pro n¢j

22 ARISTOTELES. Poetika, s. 74.

2% Tamtéz, s. 75.

24 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 271.
%> Tamté, s. 276.

26 Tamtéz, s. 277.

27 Tamtéz, s. 271.

%8 Tamtéz, s. 274.



ajeho hodnotovy systém.” Ctenaf, potazmo divak, se pak priklani k takovému
divak & poslucha, moznost takové volby.*® Podobnost dialogu s tragédii lze spatiovat
téz vtom, ze oba obsahuji tzv. elenchos, coZ je fecky vyraz znamenajici kiizovy
vyslech. Ctenai se na zaCatku setkava s tvrzenim, které je az piehnand optimistické,
sebejisté az naduté. Nasleduje argumentace druhé strany, po které se dochazi k jakémusi
prozieni. Autor prvniho, tak sebejistého, nazoru je nucen pripustit, ze se mylil. Vidi
najednou problém jinak a pochopeni se misi se studem a zmatenymi pocity z vlastni
nevédomosti & chybného usudku.®* Pokud je zfejma podobnost dialogu a tragédie,
nutno také fict, Ze se mezi nimi nachazi také rozdily. Rozdil se tyk4 hlavni postavy.
Podle té je dilo nazvané, to plati u dialogu 1 tragédie. AvSak v tragédii je hlavni postava
myticka, slavna z minulosti, mize se jednat napiiklad o krale. V dialogu je hlavni

postavou obycejny ¢lovek z lidu, ktery je neznamy pro Sirokou Vefejnost.32

Sokratés odsuzoval knihy. Podle n¢j byly pftili§ pasivni a nedokdzaly dat zakovi
to, co ucitel. Platon se snazi dat svym diliim aktivni rozmér. Podnécuje ¢tenate k tomu,
aby uvazoval o etickych otdzkach a snazil se je pochopit.33 Platén sice ve svych dilech
vyjadiuje své nazory a postoje a dochdzi k urcitym zavértim, neni vSak vylouceno, Ze si
Ctenaf mize vytvorit vlastni zavéry. Nejde jen o to, slepé piijimat nazory, které Platon

predklada® ale zamyslet se nad tim a utiidit si své vlastni nizory na dany problém.

Jak uz bylo feceno, Platonovy dialogy se dosti odliSuji od ostatni literatury té doby.
Jazykové ani stylisticky neodpovidaji pravidlim tehdejsi rétoriky. Postradaji rytmus
a nemaji ani jiné nalezitosti tehdejsi literatury. Je to psané jakoby prostou mluvou, ktera
nema za cil opajet a dojimat. Re¢ je zamérné viedni, aby puisobila jako klidna rozmluva.

To bylo pro feckou literaturu naprosto nové.®

29 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v fecké tragédii a filosofii, s. 278.
30 Tamtez, s. 279.
31 Tamtez, s. 282.
32 Tamtéz, s. 283
33 Tamteéz, s. 279.
34 Tamteéz, s. 280.
% Tamtéz, s. 284,
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Nutno také zminit nékolik fadkt o Platonové filozofii a nauce o idejich, ktera je
dillezitd pro pochopeni jeho nazoru na uméni a krasno jako takové. Podle Platona
existuje svet ideji, jakychsi vzorh pro vse, co se nachazi ve svéte, kde zijeme. Tyto ideje
predstavuji prava jsoucna a jejich svét existuje mimo naSe smysly. Lze k nému dospét
pouze pomoci rozumu.*® Na cest& poznani chee Platon dojit k podstaté pravého byti.®
K tomuto cili sméfuji i hovory postav v dialozich. Zprvu to vypada, ze jde o samé
objektivni myslenky. Sokratés nehovoii o zadnych tajemnych ¢i hluboce spekulativnich
vécech. Rovnéz i nauku o idejich piedklada ,takika v kontinuité s tim, jak mluvi
0 uméni, nebo lépe feceno, o dovednosti Sevcovské a dovednosti 1€kaiské a o veécech,
které s nimi souviseji.“® A prece Sokratés v Platonovych dialozich chce, aby G&astnici
rozhovoru, a samoziejmé také Ctenaf, nahlizeli, stejné tak jako se nahlizi v matematice
na objektivni problém.39 OvSem to, co ma schopnost nahlizet, je samotna bytost.
Znamena to tedy, ze ¢loveék musi takovymto zplisobem nahlizet na vSechno, co déla

a co mysli. Clovék je bytost, které se zjevuje a ukazuje svét.*

3.1 Symposion

D¢j dialogu Symposion vypravuje Apollodor Glaukonovi. Glaukén nutné dychti
znat hovor, ktery se vedl na hostiné¢ u Agathona a o kterém se domnivé, ze se udal
nedavno. Je vSak Apollodérem vyveden z omylu a dovida se, ze se hostina udala jiz

pred lety. Apollodor se sice hostiny nezacastnil, ale vypravéni zna od Aristodéma.*!

Symposion zpravidla nasledoval po hostiné, pfedstavoval zabavu po jidle
spojenou s pitim. Hostinu, a samoziejmé i symposion, poiadal Agathon, fecky tragicky
basnik, ktery pravé oslavoval své vitdzstvi v dramatické sout&zi.*? Na hosting je ndkolik
hostl, ktefi jsou zaroven ucastniky dialogu, mezi nimi, kromé& hostitele Agathdna,

Aristofanes, Eryximachos, Faidros, Pausanias. Samoziejmé je zde také Sokratés, ktery

% PLATON. Symposion, s. 5.

3 PATOCKA, I. Pé&e o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. II,
Stati z let 1970 - 1977. Nevydané texty ze sedmdesdtych let, s. 110.

% Tamtéz, s. 232.

%9 Tamtéz, s. 232.

40 Tamtéz, s. 233.

* PLATON. Symposion, s. 7.
42 Tamtéz, s. 6.
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vsak na hostinu ptijde pozdé, ¢imz na sebe upozorni. Po hostiné¢ navrhne Eryximachos

téma hovoru o bohu lasky Erétovi.

r o r cev . v , v r . v ’ o1 43

Erods, blh lasky, byl jiz v nejstarSich dobach zosobilovan jako muzsky buh.
Erota oslavovali basnici, rétorici, zobrazovali vytvarni umélci, byl pfedmétem
spolec¢enskych hovort. ,,Sokratés sam svym citénim, jednanim i fe¢mi projevoval, jak

44 v . 7 r v 7 ~
“** Prostfednictvim nabozenstvi, uméni,

velika ¢ast jeho bytosti nalezi tomu bohu.
filozofie a hovort se Sokratem poznal Erdta také Platon. Nejspi§ nepoznal lasku k Zené,
nicméné zakusil onu muznou lasku, kterd je vniméana jako néco vic nez pratelstvi a
podnécuje ji pravé Erds. Takovou lasku citil Platon k Didnovi, mladému chlapci, ktery
byl obdafen jak télesnymi, tak dusevnimi ptivaby, a kterého potkal Platon v Syrakusach
ve svych Ctyficeti letech. Didn se stal jeho posluchacem, pfitelem a Zivotni laskou.

Platon to umélecky vyjadiuje v dialogu Symposion.*

Téma hovoru na hosting je tedy zvoleno. Postupné Erota chvalote¢i vSichni
pritomni. Prvni fe¢ pronasi Faidros. Vidi Erota jako velikého a krasného boha, ktery
patfi svym rodem mezi nejstarSi bohy viibec. Jakozto nejstar$i je pficinou nejvétSiho
$testi.*® Pausanius ve své fe¢i ika, Ze existuji dva Erotové, stejné jako dvé Afrodité,
jedna Obecnd a druha Nebeska. Také Eros je Obecny a Nebesky.*” Obecny Eros, syn
Obecné Afrodity, ptisobi ndhodné, laskou, kterou miluji vSedni lidé. Tato laska se tyka
muzil 1 zen. Spise se vztahuje k té€lu nez k dusi. Touzi jen po ukojeni a nehledi na to, co
je opravdu krasné. Nebesky Eros nezahrnuje lasku k zené, je zde pouze laska
k chlapcim. Laska neni nahodila, velkou roli v ni hraje rozum. Pausanius jako prvni
prichazi s myslenkou, ze dulezitéjsi je milovat dusi nez télo, nebot’ krasa téla je oproti

krase duse nestala.*® Za cenného a chvalyhodn&jsiho tedy povazuje Nebeského Erota.

Jako dalsi ma pronést fe¢ Aristofanés, ten se vSak ke slovu nedostane, nebot

dostane $kytavku. Pokraduje tedy misto n&j Eryximachos.”* Navazuje na Pausania a

3 PLATON. Symposion, s. 5.
44 Tamtéz, s. 5.

45 Tamtéz, s. 6.

*® Tamtéz, s. 20.

 Tamtéz, s. 22.

48 Tamtéz, s. 23.

49 Tamtéz, s. 27.
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souhlasi s existenci dvou Eroti. Avsak tikd, ze oba Erotové se nachézeji v celé ptirode,
nejen v lidskych dusich a nejen u krasavci. Ve vSem puisobi oba Erétové, a ackoliv jsou
rozdilni, jejich plisobeni je harmonické. Jakozto 1ékat ptipisuje Eryximachos Erotovi
také uméni 16karské.® Mezitim Aristofana prejde Skytavka a vypravuje svoji fe¢. Podle
néj je Erds nejlidumilngjsi buh, ktery se snazi lidem pomoci. Diive byli lidé trojiho
pohlavi: muzského, Zenského a pohlavi androgynti, které bylo slozeno z muzského
i Zenského pohlavi.”® Viichni lidé m&li obly vélcovity tvar, &tyfi ruce a &tyfi nohy, dva
obli¢eje a dvoje pohlavni Gstroji. Byli mohutni a silni natolik, Ze se odvazili zattocit na
bohy. Ti se shodli, Ze jako trest je rozptli vedvi. Od té doby se chtéji lidé vratit ke své
druh¢ poloving, touzi byt opét celkem. >2 Tato touha a snaha po celku se nazyva laska.”®

Er6s &ini lidi $tastnymi a blazenymi, nebot’ je vede k jejich ptivodnimu stavu.>*

Na fadu se dostava hostitel Agathon. Predeslé feci mu ptfipadaji, Ze spiSe nez
boha samotného velebi to dobré, co lidem ptinasi. Svou feci se tedy zaméiuje na Erota
samotného.” Na rozdil od Faidra povazuje Eréta za nejmladsiho a v&¢n& mladého

boha.*® Vidi ho jako nejlepsiho a nejkrasngjsiho.>’

Jako posledni hovoti Sokratés. Podle néj vSichni ptedesli fecnici Erota chvalili,
on vSak nechce Erdta vychvalovat, nybrz fikat pravdu. Nepronasi vlastni fec¢, ale
vypravi to, co mu o Erotovi vylozila véstkyné Diotima. Stejné¢ tak jako Diotima
poucovala Sokrata, poucuje Sokratés vSechny ptitomné. Dokazuje, ze Eros neni ani
dobry, ani krasny, zaroven vsak neni ani zly, ani oéklivy.58 Neni nesmrtelnym bohem,
ale neni ani smrtelnym clovékem. Je néco mezi tim, je daimonem, poslem a
prostiednikem mezi bohy a lidmi.>® Eros touzi po moudrosti, krase a dobru. Jeho

podstatou je touha, avSak touha je projevem nedostatku. Erds sam neni dokonaly, ale

% P ATON. Symposion, s. 28.
L Tamtéz, s. 31.
*2 Tamtéz, s. 33.
53 Tamtéz, s. 35.
> Tamtéz, s. 36.
55 Tamtéz, s. 37.
*® Tamtéz, s. 38.
> Tamtéz, s. 40
*8 Tamtéz, s. 46.
59 Tamtéz, s. 47.
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touZi po dokonalosti.®® Erds je pak podle Diotimy, a Sokrata, ten, ktery miluje, ne ten,
ktery je milovan. Ten, ktery je milovan, ma krasu, dokonalost, je hoden velebeni. Ten,
kdo miluje, vSak nepotitebuje byt krasny. A kdo touzi po krase a chce ji mit, chce mit
také dobro a pokud se mu krasy ¢i dobra dostane, bude §tasten.®® Laska je touha po
trvalém dobru a také je podnécovana pohledem na smyslovou krasu. Krasa podnécuje k
tvofeni a lidé v sobé pud tvorit, respektive plodit, maji, tento pud je v téle i v dusi. Je
ptirozeny. Lid¢, jakozto smrtelnici, se plozenim stavaji soucasti ¢ehosi nesmrtelného.
Avsak cht&ji plodit v krasném a ne odklivém.®® Sokratés pak hovofi o jednotlivych
stupnich krasy, tak jak mu je vylozila Diotima. Aby ¢lovek doSel poznani pravé krésy,
musi nasledovat Erota po cesté od svéta jevi az k idejim. 63 Nejprve je Cloveék zamilovan
do krasy jednoho téla. Pokud miluje jedno krasné télo, musi v cesté za poznanim krasy
uznat, 7e 1 ostatni krasnd téla jsou krasnd a nelze milovat krasu pouze jednoho, nybrz
krasa duse. T¢lesné ptivaby se pak zdaji byt zcela zanedbatelné oproti krase duge.® Dale
rozpozna krasu v ¢innostech a zakonech, po té krasu poznatkl. Pak se pfed nim kréasa
zjevi jako Siroky oceédn, kde Ize plodit krasné myslenky. Proti takové krése, ktera je
krasou sama o sob¢, je krasa jednotlivého, naptiklad krasa jednoho téla, zcela

malicherna.%®

Poklidné rozpravovani nahle pterusi prichod jiz opilého Alkibiada. Poté co se
usadi mezi ostatni, je rovnéz vyzvan, aby promluvil o Erétovi. Alkibiadés se vSak
rozhodne pronést fe¢ 0 Sokratovi.®® Ve svém vypravéni chee Fict o Sokratovi pravdu.
Popisuje Sokratovy ctnosti pomoci pfirovnani K socham antickych bohi.®” Podle néj se
Sokratés pii svém vzestupu k idejim, zacal sam podobat jakési ideji. Stal se tvrdym,
nedélitelnym, neoblomnym, nenechajicim na sebe jakkoliv ptisobit. Stal se kamenem

a preménuje na kamen i druhé.®® Mluvi také o svém osobnim vztahu k Sokratovi, kde se

% pLATON. Symposion, s. 8.

®! Tamtéz, s. 49.

62 Tamtéz, s. 51.

63 Tamtéz, s. 8.

64 Tamtéz, s. 55.

65 Tamtéz, s. 56.

% Tamtéz, s. 60.

®7 Tamtéz, s. 61.
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zprvu jevil Sokratés jako milovnik a Alkibiadés jako ten, co je milovan, nebot’ se
Alkibiadés sam pokladal za velice krasného.®® Sokratés viak byl k Alkibiadove krase,
ackoliv si ji uvédomoval, lhostejny. Podle Alkibiada se této vlastnosti ptimo vysmal
apohrdl ji.” Pohlizel na n&j jen jako na dalsiho z krasnych.” Alkibiadés tedy neni
Sokratem milovan pro svou krasu, ale citi, ze ho k Sokratovi néco pfitahuje. Role se

’ 1 r s . ’ r . ’ 72
obraci. Alkibiadés se stava milovnikem, Sokratés milovanym.

Do Agathonova domu ptichdzeji dalsi hosté, je jich vice a jsou hlu¢ni. V dalSich
vypravénich se jiz nepokracuje. Nékteti odchazeji, ostatni popiji a usinaji. Jen Sokratés
hovoti az do rdana s Agathonem a Aristofanem, dokud i oni neusnou a Sokratés odchazi

N ’ v ’ \ 7
vénovat se svym kazdodennim ¢innostem. 3

Dgj se sklada z nékolika promluv, které v sobé obsahuji rtizné nazory o Erotovi,
lasce a také o kréase, jak ji pochopit, jak ji vnimat. Zpiisob, jakym je d&j Ctenafi,
pfipadné posluchaci, piedkladan, je pomérné slozity, zaroven vSak dikladné
propracovany. Rozhovory nejsou zprostiedkovany piimo, jde o vypravéni takika ze
Hfeti ruky”. D& vypravuje Apollodér, ktery zna vypravéni od Aristodéma, ktery byl
ucastnikem hostiny a vypravél Apollodorovi rozmluvy ostatnich zicastnénych. Navic je
cela udalost vyliCena ne€kolik let po té, co se udala, ale Glaukon, jez chce lacné védet,
0 ¢em se na hostiné mluvilo, se domniva, ze se konala nedavno. Sokratova fe¢ také neni
jeho vlastni, tlumoci slova Diotimy. Skrze tyto nepfimé vazby Platon upozoriiuje na
«74

,kfehkost nasi znalosti lasky

prib&ha.”

, pro jeji pochopeni je dilezité vypravéni a poslouchani

Kontrastné ptsobi fe¢ Sokratova a Alkibiadova. Obé¢ dvé si zakladaji na tom, ze
povi pravdu, avSak fe¢ Sokratova vede k pochopeni krasy jako takové, celistvé,
neménné, vécné, mezitim co fe¢ Alkibiadova se obdivuje jednotlivému a jedinecnému.

To je ptfesné to, Cemu Sokratova teorie piikladd nicotny vyznam v porovnani

% PLATON. Symposion, s. 63.

" Tamtéz, s. 6.

& NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 396.
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& Tamtéz, s. 70.
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s opravdovym krasnem. Nabizi se otazka, pro¢ si Platon v ramci jednoho dila takto
protifei. Mlze se zdat, ze Platontiv ndzor je vyjadien pouze v feci Diotimy, tak jak ji
pronesl Sokratés. To je vSak omyl, ponévadz k Gplnému porozuméni je nutné poskladat
vSechny ¢asti do celku. Sokratova fe¢ predklada teoretickou uvahu, jak se dobrat krasna.
Re¢ Alkibiadova rozebird jeden konkrétni piiklad, ktery piedeslé teorii odporuje.’
Platon zde poukazuje na to, ze Sokratovi zaci, ovlivnéni osobni laskou, se nedrzi jeho
teorie. Nezohlednuji vSechny krasy stejné, ale dle subjektivnich dojmt upiednostiuji

jednu krasu pted jinou, prikladaji hodnotu jednotlivostem, stejné tak jako Alkibiadés.”’

Sokratés byl Diotimou piesvédCen o teorii vzestupu touhy po krase a snazi se
4 A W W . 14 7 M 14 .. rwr . 14 o v ‘v v W
0 ni presvédgit i ostatni.” Proti této teorii vznasi nejvice argumenti jiz zmifiovana feé

Alkibiadova a také fe¢ Aristofanova.

Alkibiadés byl, a sam si toho byl dobtfe védom, télesné krasny, silny, energicky.
Byl vyteény vojevidce a velmi obratny fe¢nik.”® Jeho fed neopévuje Erota, nybrz
Sokrata. Vypravi milostny piib&éh, kde popisuje svou lasku k Sokratovi. Jeho fec
nepopisuje obecné jevy a nesnazi se o objektivni zachyceni skute¢nosti. Alkibiadés lici
svou vlastni zkuSenost, vyjadiuje jeji jedine¢nost, nezaménitelnost a nenahraditelnost.
Je pomérné¢ zmaten svym postavenim vici Sokratovi. Zprvu se pokladd za eroména,
toho kdo je milovany. Pozd¢ji se vSak vnima spiSe jako erastés, neboli ten, kdo miluje, a
roli eroména piebira Sokratés.®® JakoZto eroménos pocituje Alkibiadés, ze jeho
milovnik vnimé jeho krasu, na které si on sdm velmi zaklada, zaroven vsak vi, Ze
Sokratés nepiehlizi ani jeho nedostatky. To je mu pon€kud nepiijemné. Citi stud. Piesto
tusi, Ze priznani si svych nedostatkli piisobenim kritického pohledu druhého, je pro néj
vlastné uzite¢né, Ze ho vede k ur¢itému rastu. To pohéani jeho touhu vice poznat
Sokrata. Alkibiadés je tim v§im zmaten.®' ,Jeho fe&, neuspofddand a vaSnivéd, se
pohybuje od predstav k popisu, od odpovedi k vypravéni a zase zpatky. Je to pravé jeji

tapani, jeji ponckud chaoticky charakter, co ji ¢ini tak pisobivé presvéd¢ivou jakozto

76 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nihoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 349.
" Tamtéz, s. 350.
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popis — a vyraz — lasky.“®” Pravé tato neuspofadanost, piekotnost a zmatenost fedi je
vyjadienim oné jedine¢nosti, konkrétné Sokratovy jedine¢nosti, a Alkibiadova

subjektivniho vnimani a citéni prave této jedinecnosti.

Opét je zde sporna otazka, kde je tedy pravda, kdyz Sokrates i Alkibiadés tvrdi,
ze oba mluvi pravdu. Alkibiadés ve své fe¢i sdéluje myslenku, Ze milovnikova znalost
konkrétniho druhého je jedineénym praktickym poznadnim, nebot” milovnik zna svého
milacka nejlépe, jsou si blizei jak t&lesns, tak intelektualng.®® Toto praktické poznéni
vychazi ze schopnosti rozumu, piedstavivosti a citu reagovat v jednotlivych situacich.
Milovnik dokéaze pochopit svého milacka, nebot’ vi, jak s nim v urcitych chvilich jednat
&¢i mluvit.?* Na milovnika zase plsobi ctnosti milovaného, kterého tak milovnik vnima
jako jedine¢ny celek. Na tomto divérném vztahu Alkibiadés zaklada svij usudek, ze
milovnik maze popsat svého milacka presnéji a pravdivéji. Dokaze zachytit, co je pro
néj typické.85 Nutnou podminkou je vSak dostatecnd fyzickd blizkost, pokud chybi,
znaéna &ast praktického poznani se ztraci.®® Takovéto poznani viak nelze slougit se
Sokratovou teorii. Ta dochazi k pravdé pouze cestou rozumu, neohlizi se na smyslové
vjemy. Poskytuje tak obecné pravdy. Pochopenim ideje 1ze dospet k obecnému popisu

krasy. Ten pak plati stejn¢ pro vSechny jednotlivé krasy. 87

Oba typy poznani obsahuji pravdu. Alkibiadova fe¢ je pravdiva z hlediska
konkrétniho piikladu a dojde se k ni skrze smyslovou zkuSenost. Sokratés piedklada

obecnou pravdu dosazenou rozumem.

Namitky proti Sokratové tivaze ma 1 Aristofanés. Ten ve své feci fika, ze lidé
kdysi byly dokonali a sobéstacni. M¢li obly, valcovity tvar. Piipadali si natolik silni a
schopni, ze zautocili na samotné bohy a pokusili se vSe ovladnout. Za tento jejich ¢in
byli nalezité potrestani. Byli rozplleni na dv€ poloviny. Od té doby se kazda polovina
chce vratit ke své druhé poloving a splynout s ni jak nejvic to lIze. Tato touha po

navraceni do plivodniho stavu a hledani ztracené poloviny se nazyva Eros. Aristofanés

82 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii, s. 384
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byl komicky basnik a mozna proto i jeho vypraveéni plisobi komicky, ac¢koliv se dotyka
pfimo nas a naSich nejhlubsich prozitk. Z Aristofanovych slov to spiSe pasobi, jako

bychom se na nds, na lidi, divali jako na n&jaky zcela cizi druh.®®

Aristofanova fec se stavi proti t&€ Sokratové tim, Ze na celou zalezitost pohlizi,
subjektivn¢, individudlné. Podle Aristofana existuje pro kazdého jen jedna druhd
polovina, ktera je ta prava.®® Neni zarugené, Ze kazdy vzdy potka tu spravnou polovinou
a pokud ano, neznamena to, ze druhy lasku opétuje. Je tu také riziko, Ze mize umfit ¢i
odejit pry¢. Nicméné je zde fakt, ze Aristofanés vnima kazdého jedince jako
jedine¢ného a nenahraditelného a stejné tak vnima i jeho krasu. Sokratova teorie
neobnasi toto riziko zklamani z neopétované, ztracené ¢i nikdy nenalezené pravé lasky.
Pokud ¢loveék miluje stejnou laskou vSechny druhy krasna, nedojde Zadného takového

zklaméni, nebot’ dokaze vidét krasno jako takové.*

Sokratés také tvrdi, tak jak ho o tom presvédc¢ila Diotima, ze Erds neni krasny,
respektive neni ani krasny, ani oSklivy. Erds ztélesniuje touhu, a kdyz nékdo po néfem
touzi, zakonité to nemtiZze mit, jinak by pfece postradal divod po tom touzit. Proto také
Z jeho zavera vyplyva, Ze ten kdo miluje, krasu postrada. Je samoziejmé, ze milovnik je
zamilovan do n€koho, kdo krasny je a logicky touzi po jeho krase. Chce tuto krasnou
osobu mit, zaroven si vSak uvédomuje, Ze ji nemiize mit napotad. Mize se jejimu
ptvabu a krase tésit tfteba praveé nyni, ale musi pocitat s moznosti, ze to tak nemusi byt
i po zbytek jeho Zivota. Z toho plyne, Zze milovnik takovou krasnou osobu jednak miluje
a jednak postrada. Milovnik tedy postradd krasu milované osoby. Z toho ale rozhodné
nelze délat zavér, Ze milovnik nemutze byt krasny. Postrada pouze krasu svého milacka

nikoliv veskerou krasu.%*

Sokratés pohlizi na kréasu jako na kvantitativni veli¢inu. Vychdzi z ptfedpokladu,
7e krasa je uniformni, Ze neexistuje vice druhi krasy. Na uniformité krasy je zalozeno
jak Doitimino uceni, tak Sokratovo presvédCovani. Krasa jednoho téla se pak nijak

nelisi od krésy téla jiného. Takovyto pohled na krasu je zékladnim krokem v Sokratové

8 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 359.
89 Tamtéz, s. 361.
% Tamtéz, s. 374,
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teorii vzestupu krasy. Zamilovany ¢loveék vidi zprvu pouze krasu toho, koho miluje. Pak
ovSem prozie a nemuze si nevSimnout podobnosti mezi touto krasou a kradsami jinymi.
Proto se zakonité¢ musi stat milovnikem vSech krasnych tél. Pfichazi na to, ze krasy jsou
srovnatelné, lze je vzadjemné nahrazovat. Je tedy nutné piestat milovat pouze jedno

kréasné t&lo, nebot o je naprosta malichernost.*?

Platontiv Symposion je, jak uz bylo feeno, nutné vnimat jako celek. Jediné tak
lze pochopit autordv nazor na Eréta, lasku a krasu. Skrze Aristofanovu fe¢ vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda lze viibec ispésné najit svou ,,pravou druhou polovinu®. Pfesto
nebot’ pravé on, Erds, se snazi navratit lidem jejich pfirozenost a ucinit je Stastnymi.
Nasledné¢ prostfednictvim Sokrata a Diotimy ukazuje cestu k pravé krase, dobru a $tésti.
Privodcem po této cesté je Eros, ktery znazornuje touhu. Nakonec v Alkibiadoveé feci
vyjadiuje hluboky vyznam jedinecného konkrétniho vasnivého vztahu, ktery je dilezity
pro viechny oby&ejné lidi a ktery je zaroveni nenahraditelnym aspektem porozuméni.*?
Platon ve svém dile ptedstavuje dva druhy poznani, z nich kazdé méa svou hodnotu.
Pokud zvolime jedno, musime se vzdat urcité krasy, kterou pifindsi to druhé. Pokud
zvolime Sokratovu cestu k ideji krasna, musime ob&tovat jedine¢nost a nenahraditelnost
osobni lasky ke krase jednotlivosti a rovnéz tak hluboky citovy prozitek, jenz utoci na
naSe smysly. Pokud se vSak nechame zlakat krasou jednotlivého a jedinecného, tak jako
Alkibiadés, nutné nas mine pochopeni krasna jako jednotného a neménného celku, ke
kterému bychom dosli, pokud bychom se nechali vést rozumem a povznesli se nad

krasu jednotlivosti.

Nelze tedy pfijmout nazor, ze Platontiv nazor je pojat jen v ieci Sokratové.

Taktéz Sokratovu, a téZ Diotiminu, tvahu neni mozné vnimat jako uplné pojeti krasy.**

3.2 Uméni podle Platéna
Platon pod pojmem uméni nevidi uméni, takové, jak je povazovano dnes.

Hudba, malifstvi, sochafstvi, basnictvi a vibec veskeré Cinnosti, které soucasnost

92 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra: Néhoda a etika v fecké tragedii a filosofii, s. 370.
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zahrnuje do uméni, nazyva Platén napodobeninami.®® Dokonce napodobeninami
napodobenin, nebot’ uméni napodobuje predméty, které se nachdzeji v ptirodé nebo jsou
vyrobené né¢jakou femeslnou ¢innosti. Oby typy predméta jsou vSak jiz napodobeninami
mimosmyslovych ideji.*® To, co Platon poklada za opravdové uméni, nic nenapodobuje,
je rovnéz odlisné od védy a femesla. Jedinym opravdovym umélcem pro Platona je,
podle studie J. P. Maguira The Differentiation of Art in Plato's Aesthetics, ,,philosophic

«97

statesman‘”’, coz lze ptelozit jako filozoficky statnik ¢i politik.

Krasou a estetickou zkuSenosti se Platon zabyva v n€kolika svych dilech a ¢asto
poukazuje na to, Zze uméni, a predevSim krasa, kterd se jeho prostfednictvim lidem
dostava, vede ke S$tésti. Nemini vSak krasu samotnych predmétlii umeéni, ale krasu
obecnou, vychazejici ze svéta ideji. % Takova krésa totiz neni nijak omezena smyslovou
zkugenosti.” Néazorn& o tom pojednava dialog Hippias Vétsi, kde Platon tsty Sokratovy
klade otazku, co je to krasno. Dochazi k tomu, Ze krasno nelze definovat pomoci
z4ddného konkrétniho pfedmétu ze smyslového svéta. AvSak dilo nedojde viibec k zadné

- , . v v v o v , 7w s ree 1
definici krasna. Dialog konéi oteviené vétou: ,,krasné véci jsou nesnadné®. 00

Velmi zajimavy je Platonliv ndzor na basniky a basnické uméni. V dob¢ staré¢ho
Recka byli basnici povazovani za moudré a vzdélané.*™ Platon za takové povazuje spise
filozofy, coZ potvrzuje i jeho navrh idealniho statu v dile Ustava, podle n&j by
vladnouci vrstvu méli tvofit prave filozofové. 2 Basniky tedy nepovazuje za moudré,
ale inspirované od bohii.'®® To doklada dialog Ion, kde Sokratés svému protivnikovi
rapsodu Ionovi dokazuje, ze jeho basnéni neni dobré proto, Zze by byl I6n odbornym
znalcem, nybrz proto, Ze je obdafen bozskym darem krasn& hovotit,"® v tomto piipadg,

o Homérovi.
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Ve svém idedlnim stat¢ by vSak Platon poezii a basnickou ¢innost znacné
omezil. Myty mohou byt dobré a uzitecné. AvSak basnici pojedndvaji ve svych
pribézich 1 o riznych nemoralnich ¢inech. Pokud tedy maji mit pfibéhy o bozich a
hrdinech vliv na lidskou mysl, pak musi byt tito bozi a hrdinové vhodné prezentovani.
Poezie je zékladem vzdé&lanosti obfand a formuje jejich charakter jiz od détstvi.'®

Nutné z toho vyplyva, Ze poezie by méla byt prikladna.

4  ARISTOTELES

Ve &tvrtém stoleti prisla na fecké polis krize.® Sousedni Makedonie, kterou
Rekové povazovali taktka za barbarskou zemi, se zadna krize netykala. Makedonsky
panovnik Filip II. roku 337 pred Kristem sjednotil Recko v tzv. , korintsky svaz*. Jeho

synem byl Alexandr Makedonsky. ™’

Aristotelés, fecky filozof, ktery Zil v letech 384 az 322 pi. n. 1'%, byl zakem
Platona. Po smrti svého ucitele vyucoval na pobocce Akademie v Assu, odkud byl

povolan do Makedonie.'® Zde piisobil jako vychovatel Alexandra Makedonského. !

Ackoliv byl Aristotelés Platonovym zdkem, ne ve vSem s nim souhlasil. Zprvu
Slo jen mensi nazorové odchylky. Postupné se vSak Aristotelovy nazory liSily vice,
mnohdy zastavaly zcela opacné stanovisko. Roku 335 pi. n. 1. dokonce zalozil

Aristotelés vlastni $kolu Lykeion.'*!

Jeho prvni spisy byly ovlivnény Platonovou filozofii a psané formou dialogu.
BohuZel se nedochovaly. Cast pozdgjsich spisim dostala do Egypta panovnikovi

Ptolemainovi Il., ktery je ulozil do alexandrijského Musea, kde vsak shofely pti pozaru

105 RUCKER, D. Plato and the Poets, s. 168.
106 ARISTOTELES. Poetika, s. 73.

107 Tamtez, s. 74.

108 Tamtéz, s. 73.

199 Tamtez, s. 76.

10 Tamtez, s. 74.
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vroce 48 pf. n. 1. Druhd, vétsi, ¢ast byla piivezena do Rima Sulou roku 83 pf. n. L.

z Athén jako vale¢na kofist'*? a poprvé vydana Rekem Andronikem.™

4.1 Poetika

Aristotelova Poetika se zabyva hlavné dramatem. Epika, basnictvi, at’ tragické ¢i
komické, ale také hudba a vibec veskeré umeéni je podle Aristotela zndzornéni.
Samoziejmé se od sebe odlisuji, a to tifemi zplisoby: pouzitymi prostiedky, predmétem,
co znazoriuji nebo zpisobem jakym znazornuji. Pouzitymi prostiedky muze byt
napiiklad hlas, tvar, rytmus &i jiné."™* Pfedmétem byva lidsky charakter, ktery je bud’
dobry, nebo Spatny. Uméni mize zobrazovat lepsi nebo horsi charakter lidi nez ve
skute¢nosti.'™® Prikladem je tragédie, ktera zobrazuje lidi lepsi, neZ doopravdy jsou,
a komedie, ktera zas lidi hors$i. Zpisob se lisi ve vypravéni déje. Vypravé¢ mize mluvit
ve tfeti osobé nebo usty nékoho jiného nebo v prvni osob¢ jako by to mluvili samotné
postavy.'®

Uméni (nejen) basnické ma dvé pticiny: sklon k napodobovéni, ktery je lidem

vrozeny, a smysl pro melodii a rytmus, ktery je lidem téz dan od p¥irody.™’

Tragédie je zobrazeni vazného a uplného d¢je, ktery ma urcity rozsah. D¢&j je
zprostiedkovan jednajicimi postavami, nikoliv vypravénim. Dulezity je obraz, jak to
bude vypadat, zhudebnéni a mluva. Zobrazeni jednani tvoii déj. Podle Aristotela ma
tragédie Sest slozek, jsou jimi d&j, povaha postav, mysleni, mluva, vyprava a hudba.*'®
Zakladem je déj, ten je nejdulezitéjsi. Povahy urcuji jednani postav. Co se mysleni tyce,
je dalezité¢ mluvit pfiméfené a k véci. Myslenim se vyjadiuje povaha, odivodiiuje, jak
se postava zachova v urcCité situaci. Mluva je sd€leni pomoci slov, plati to jek pro
poezii, tak pro préozu. Vyznamem hudebni slozky je piikraslit d¢j. Vyprava dodava na

pusobivosti, basnickému uméni je nejvzdalenéjsi. Mlze byt dokonce i na skodu, pokud
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13 Tamtéz, s. 77.
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i pfeZene, je z iziko, ze divaka vice zauj vypravna zka, nez
se to S ni preZene, nebot’ pak je zde riziko, ze divaka vice zaujme ravna slozka, ne

C s «1 . 119
samotné basnikovo sdéleni.

vvvvvv

nékolik zasad. Jednani by mélo byt zobrazeno jako celé a uplné, tedy musi mit zacatek,
stied a konec. Tragédie, jakoZto druh uméni, by méla byt krasna. Kréasa podle Aristotela
spociva ve velikosti a usporadani. Velikost by neméla byt ani mala, ani velka, stejné tak
rozsah d&je. Ten by mél byt prehledny a zapamatovatelny.'?° Basnik by mé&l dbat na to,

aby byl d¢j jednotny, aby jeho Casti do sebe zapadaly podle pfirozenosti a nutnosti. 121

Aristotelés vymezuje nékolik pojmi. Preménu udalosti v jeji opak, takovy nahly
zvrat, nazyva peripetii. Pro prozieni z nevédomosti v poznani zavadi nazev anagnorise.
Nejkrasnéjsi moment tragédie je ten, kde je anagnorise spojena s peripetii. To u divaka
vzbuzuje pocity soucitu a strachu, které jsou u tragédie Zadouci a skrze n¢ jsou tyto city
oCiStény. Dalsi sloZkou, co takové city zplisobuje je drastika, naptfiklad smrt, bolest,
zranéni. Aby divak zazival pocity soucitu a strachu, musi prozivat osud hlavniho hrdiny.
Podle Aristotela musi hlavni hrdina upadnout ze §tésti do nestésti, ne z divodu, ze by
byl Spatnym c¢lovékem, nybrz proto, ze pochybil. Soucit ma divak s tim, kdo padl do
nestésti nezaslouzené. Strach zase vyvolava to, pokud je hrdina podobny divakovi, tomu
je pak osud hrdiny mnohem blizsi, nebot’ 1 jemu by se mohlo néco takového pfihodit.122
Nejsiln€ji ovSem na divaka piisobi, pokud hrdina vykonal Spatny ¢in nevédomky a poté

dojde prozfeni.123

Kazda tragédie obsahuje jednak zéapletku, jednak rozuzleni. Zapletka trva od
zaCatku az do bodu prechodu Stésti v nestésti, rozuzleni pak od tohoto bodu az do
konce. Aristotelés rozliSuje Ctyfi druhy tragédie: slozitou, ktera obsahuje peripetii i
anagnorisi, dale pak drastickou, charakterovou a jednoduchou. Basnik by mél ovladat

viechny druhy, rovn&z by mé&l umét vytvoiit dobrou zapletku i dobré rozuzleni. ***

119 ARISTOTELES. Poetika, s. 42.
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Bésnik ma tfi moznosti, jak véci zobrazovat. Jednak muize zobrazovat podle
skuteCnosti, tak jaké veéci doopravdy jsou, pfipadné jaké byly. Dale je mize vylicit
takové, jaké se zdaji byt, jak si je lidé obvykle predstavuji. Nebo kone¢né, jaké by mély
byt.'® Aristotelés radi basnikiim, aby davali piednost spiSe v&cem, co jsou nemozné, ale

4 r ~ v b ro* w r A v w . r 12
pravdépodobné, pred témi, které jsou mozné, ale nepiesvédgive. 2

Aristotelés porovnava tragédii s epickou basni. Epickd basen je v mnohém
tragédii podobna. D¢j je sestavovan, stejn¢ jako u tragédie, tak, aby byl Gplny, nebo li,
aby mél zagatek, stied a konec.’?” Rovn&z druhy epické basnd jsou stejné jako druhy
tragédie. Rozdil je vrozsahu déje. Sice plati, Ze d¢j epické basné¢ by mél byt také
prehledny, ovSem je zde mozné nastinit nékolik déji soucasné. D&jovy obsah je tim
padem bohatsi. Lisi se také v pouziti verSe. Je nc¢kolik druhti verst: jamb, hodici se
k vyjadieni né¢jakého konani, trochej, ktery ma tane¢ni rytmus a hexametr, ten se hodi
pro epické basné nejvice, nebot je klidny a dﬁstojn}’/.128 Pfi svém srovnani tesi
Aristotelés otazku, zda je dokonalejsi tragédie ¢i epickd baseii. Epicka basen se obraci
k lepSimu obecenstvu, nebot’ k pochopeni netieba gest. Zatimco tragédie se obrazi
obyCejnému publiku, tudiz je vulgarni a zajisté by méla byt méné dokonald. Toto se
vSak tyka pouze stranky ptfedvedeni. Dokonce i pii recitaci miize byt gestikulace
uziteCnd a naopak tragédie mize dosdhnout svého cile 1 bez hereckého piedvedeni,
pokud se naptiklad ¢te. Navic ma tragédie hudebni a vypravnou slozku, tudiz je
pusobivd nejen pii Cteni, ale téz pii pozorovani. Proti epické basni je tragédie
129

jednotnéjsi, takze umeéleckého zazitku se divakovi dostdva na menSim rozsahu.

Z t&chto argumentil je zjevné, Ze tragédie vynika nad epickou basni.**

Poetika shrnuje Aristotelovi umélecké a estetické nazory. Jak se zminuje logann

Altman v avodu Poetiky, je to prvni systematicka studie o uméni. Bohuzel se vSak

131

nedochovala celd.”" Aristotelés se v dile zabyva hlavné dramatem, coZ bylo dano téz
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vlivem doby. Situace v Recku byla pomérné napjatd, co se politiky tyde, drama

predstavovalo jednu z alternativ politického boje.'*?

Svou teorii, estetickou i dramatickou, zaklada Aristotelés na tiech dulezitych
bodech. Prvnim je pojeti krasy ve staroveké estetice, dale se opira o teorii vnimani a
teorii afekti a poslednim bodem je teorie tvorby.™® Co se pojeti krasy tyka, oddélil
Aristotelés estetiku od etiky. Pro Reky bylo piirozené spojovat pojem krasy a dobra,
existoval pro to vyraz ,kalokagathia“. Aristotelés se nepokousi definovat krasu
obecné.*** Kréasno je u né¢j spjato s vnimanim, pokud Clovék nemize vnimat krasu
rozumem ¢i smysly, nemize soudit o tom, co krasné je a co ne.™® Tato teorie vnimani
souvisi s teorii afektd, kde dochazi u toho, na néhoz pusobi umeéni, k tzv. katarzi. Pti
katarzi mé dojit, skrze soucit a strach, k o€isténi praveé téchto citli. Katarze je vétSinou
spojovana jen ztragédii,136 ovSem tykd se veSkerého umeéni, dokonce se castecné

137

nachazi i v etice.™" Pro uméni je katarze velmi vyznamna, zvlast’ pro drama, které by

tudiz mélo zobrazovat takové hrdiny, které jsou divdkovi charakterové blizké.
Posledni dilezitym bodem je pro Aristotelovu estetiku teorie tvorby. Aristotelés
neodsuzuje umeéni za to, Ze napodobuje, jak tomu bylo u Platona. Napodobovani,
tzv. mimésis, vnima jako ptirozeny zdroj uméni. Umélcovou povinnosti neni zobrazovat
pouze to, co je krdsné, nebot’ tvorba samotnd je krasna, pokud vytvorené zobrazeni
dokéaze esteticky piisobit na ¢lovéka. Napodobovani pfindsi poznani a radost z tvorby.139
Umélec navic miize zobrazeni piikraSlovat, opravovat skutecnost a ménit ji k lepSimu,

idealizovat.**°

Dramatik by dokonce mél pojednavat o tom, co by se mohlo stat, nez o tom co
se doopravdy stalo. Otazka skute¢nych udalosti je spiSe tkolem historikti. Basnik ma
moznost vyuzivat uméleckou fikci, samoziejmé 1 zde musi fungovat zakony logiky

a pravdépodobnosti. Takova fikce mize mit na divaka vétsi Gcinek, nebot’ zde lze

132 ARISTOTELES. Poetika, s. 7.
133 Tamtéz, s. 8.

134 Tamtez, s. 11.

135 Tamtéz, s. 12.

136 Tamtéz, s. 13.

137 Tamtez, s. 14.

138 Tamtez, s. 16.

139 Tamtez, s. 21.

140 Tamtéz, s. 22.

25



vyjadiit dany konflikt ¢i ideu mnohem blize a vérohodnéji. Basnik musi vytvaiet déj
fikce, nicméné, at’ uz basnik li¢i pravdivé ¢i smyslené udalosti, musi dbat na to, aby
nepodaval pouhy popis déje. D&j musi byt prozity, vyjadifeny pomoci charakterti postav,

tak aby na divaka zapiisobil, co nejvice.***

Predmétem tragédie by podle Aristotela mély byt uslechtilé vasné ¢i prani, které
vSak nardzeji na prekazky, mnohdy neptekonatelné. To, ze jsou charaktery postav
idealizované, neznamena, ze by se autor snazil o zaméiovani nebo zamlCovani
skute€nosti. Pouze se podtrhnou hlavni charakterové rysy a naopak méné podstatné
charakterové znaky se potladi. Vznika tak typicky charakter.'*? Typizace charakteru
v zadném ptipad€ nepotlacuje jeho individualitu. To co dany charakter vystihuje, musi
byt jasné poznatelné. Charakter postavy musi byt patrny z jejiho jednani. Charaktery
postav také musi logicky zapadat do d¢je, nebot’ charaktery a zpusoby mysleni jsou
zékladem jednani jednotlivych postav a od toho také basnik odviji déj.143 Pokud neni
charakter postav jasn¢ vymezen, je jejich jednani neodivodnéné a celé drama se stava
nepochopitelnym. Charakter by mél byt vérohodny, je tedy dilezité, aby byl pfiméteny
veéku, pohlavi, spolecCenskému postaveni, rovnéz by mél byt staly. Tragicky hrdina by
meél byt také charakterové Cestny, jelikoZ jeho jedndni by mélo byt Cestné, nikoliv pro

vlastni zisk.

Zaklad pro dramaticky d¢j tvofi fabule. Ta by méla byt ucelena, jasn¢ vymezena,
logicky postavena, déjoveé bohata, piiméfene dlouhd a neméla by obsahovat zbytecné a
nepodstatné &asti pro d&j.'** Rozieseni piibshu by mé&lo vyplynout z d&je, rovnéz by
meélo byt logicky vysvétlitelné. U antickych dramat byvalo pomérné casté rozuzleni

pomoci nahody nebo pisobenim n&jaké vngji sily, tzv. deus ex machina.™*

O katarzi jiz fe€ byla, je to okamzik, kdy divak zaZiva pocity strach u a soucitu a
tim se od nich ocistuje. Nutno také fici, ze dilezitou roli zde hraje také pauza. Pauza

nastdva po dé&jovém zvratu, kdy je divak v napéti a prozivd katarzi. Nahromadéné
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emoce, které¢ vyvolalo zobrazeni umeéleckého déje, se V nasledujici pauze mohou
uvolnit, dochazi k onomu oc¢isténi. Divak se dostava do nového emocniho rozpolozeni.

v , N , gw- 146
Je schopen nove vnimat umélecky d¢;j.

Cilem tragédie je vyvolat v divakovi city, emoce. Podle Aristotela je dulezité,
aby byl hlavni hrdina blizky divakovi, nebot’ s takovym bude sivak prozivat jeho osud
nejvice. Neni vylouceno, Ze divak bude chépat i osud hrdiny, ktery mu bude povahou i
osudem vzdaleny, avSak pocit soucitu a strach jiz nabude tak hluboky. Proto by mé¢l byt
hrdina opravdovy, zivy, ne abstraktni a vyumélkovany. Jeho charakter by se mél
zakladat na ctnostech, ale téz by mél mit drobné vady, které dodavaji na lidskosti.
Zadny ¢lovék neni uplné dobry a zadny tuplné $patny, tomuto faktu by se mél
piizpisobit 1 popis hrdiny, nebot’ aby ptlisobil Zivé, musi mit kladné¢ povahové rysy,

v r1es ’ ’ roe r 147
ovSem nesmi byt dokonaly, musi mit 1 své chyby.

Aristotelés podklada svou teorii fakty, opira se o studium tragédie a komedie své

doby. Mnoho dramatickych principt, které ve svém dile objasnil, ma svlij vyznam

dodnes.

4.2 Rétorika
Dalsim Aristotelovym dilem je Rétorika, kde se zaméfuje na spravné zasady

fecnického umeéni. Dilo je rozd€leno na tii ¢asti.

Prvni ¢ast ptiblizuje rétoriku a jeji druhy. Cilem rétoriky je, aby posluchac
poznal to, co je skutedné piesved&ivé od toho, co je presvédéivé jen zdanlive.™® V tom
feCniklim pomahaji diikazy. Existuji bud’ ptirozené, naptiklad svédectvi ¢i priznani pii
vySetfovani, nebo umélé, které musi fe€nik sdm vynalézt. Aristotelés rozliSuje tti druhy
dokazovacich prostiedki. Za prvé zalezi na feénikové povaze, pokud fe¢ u€ini z Fe¢nika
divéryhodného a mravné dobrého cloveka, jisté posluchace snaz presvédci. Za druhé je

dilezité, do jakého rozpolozeni uvede fe¢ posluchace, jaké city v nich vzbudi. Za tieti
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zalezi na samotné feci, zda doopravdy néco dokazuje ¢i se jen tak jevi.”~ V rétorice
maji svou ulohu tii dilezité slozky: fe¢nik, predmét feci a posluchac. Aristotelés dale
rozliSuje feci na tfi druhy: fe¢ poradni, kterd povzbuzuje ¢i zrazuje, fe¢ soudni, ktera

o v ’ v . v v ;e v r17 M ; 151
mize byt bud’ Zalobou, nebo obhajobou, a fe& slavnostni, jenz chvali & hani.™

Druha ¢ast pojednava o tom, jaka by méla byt fe¢nikova osobnost a jaké metody
a prosttedky by mél vyuzit k ziskdni posluchacti. Nejen fe¢ samotnd by méla ptisobit
presvédcive, ale také feénik by mél dbat na to, aby byl vérohodny a posluchaé z n¢j
ziskal pocit, Ze to co fika, mysli doopravdy.152 Rec¢nik je presvéd¢ivy, nehledd na
dikazy, ze tfi pfi¢in. Témi jsou rozumnost, ctnost a piizen. Jinymi slovy posluchace
ziska takovy fecnik, ktery ma o véci, o které hovofti, spravné minéni, jde z n¢j pocit, zZe
ma s posluchatem dobré tmysly a je ptiznivé naklonén véci i1 posluchaci. Piizen je
ovliviiovadna citovym rozpoloZenim, napiiklad libost vyvolava jiné reakce nez nelibost,
nebo hnév & soucit.™® Ukolem fe¢i je vytvofit rozhodujici soud.’® Reénici ve svych
feCech argumentuji piesvédCovacimi prostiedky, jednak piiklady, pomoci kterych
piipodobiiuji situaci ke skute¢nym udalostem, co uz se staly diiv, nebo uzivaji bajky,
jednak enthyméma’®, coz je obecny usudek, to co je minénim vétsiny lidi. 156 Diikazy je

téZ moZno vyvracet, a to protiasudkem &i namitkou.®’

Tteti ¢ast se zabyva slovni strankou a pfednesem. Pro feC je dilezité uziti
spravnych ptesvédCovacich prostfedkl, které je nutné vyjadfit vhodnym slovnim
vyrazem a nejdulezitéjsi pak je fe€ prednést. Na piednes se zaméiuje nejen rétorika, ale
také tragédie, basnictvi ¢i epickd skladba. Pfednes zavisi predevsim na hlase, kdy uzit
silny a kdy slaby hlas, kdy se hodi hlas vysoky, kdy hluboky, a jaky zvolit rytmus.

Re¢nik, jenz vi kdy a jak hlas pouZit, obvykle vitézi ve sporech.™®
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Co se fecnického slohu tyka, mélo by byt jasné, o ¢em feC je, proto je dulezité
zvolit vhodny zptisob vyjadfovani, naptiklad pro fe¢ se nehodi vyjadiovani basnické,
nebot’ je to utvar prozaicky a pouZiti verse je zde nevhodné.™ Re& by méla pisobit
pfirozen&, mély by se v ni proto vyskytovat obvykla slova.'® Souvéti by méla byt
dlouha tak, aby byl jejich obsah pro posluchace zapamatovatelny. Myslenka, vyjadiena
vétami a souvétimi, by méla byt souvisla, nepierusovand, neni li to nezbytné, dalSimi
sdélenimi. Neni téZ vhodné uzivat dvojsmysly, pro spravné pochopeni sdéleni je tieba
161

nazyvat véci pfimo a jasn€.”~ Rytmus fe€i by nemél byt pravidelny, jako je tomu

U basn¢, na druhou stranu by nemél byt ani zcela nerytmicky, nebot’ to pak nelibé zni. 162
Soucasti fecnického slohu je také vtip, kde jde o to, aby ho poslucha¢ pochopil co
nejdiiv, jednak se tim bystii posluchatova pozornost a jednak to obohacuje jeho
v&deni. % Vtip lze v fe€i ztvarnit pomoci metafory, kterd je pfirovnanim na zéklade
podobnosti, nebo pomoci nazornosti, ktera oznacuje zivou &innost.*®* Jiz bylo feceno, ze
existuje nékolik druhil fe¢i, také tomu se musi pfizptsobit druh slohu. Knizni sloh, ktery
je nejptesnéjSi, se hodi pro slavnostni feci. Sloh vefejnych rozprav, ktery je

. vevr v vroos Iy v M s 1
nejvhodn&jii k prednesu, se zase uziva spi pro fe¢i soudni.'®®

Rec obsahuje dvé Casti, prvni ¢asti je vylozeni piredmétu, druhou odtvodnéni. %

Na zacatku je tivod, ktery je jakousi pfipravou samotné feci, nasleduje stat’, jez je hlavni
asti fe¢i,"®" a nakonec zaver, ktery ma pusobit na posluchace, aby byl fe¢nikovi
naklonén a protivnikovi neptal, rovnéz by mél vzbuzovat u posluchace néjaké emoce

a stru¢né shrnout obsah fe¢i. %

Uméni fecnické bylo ve starém Recku diilezitou soucésti vzdélanosti, zvIast’ za

doby Platéna a Aristotela. Rekové si libovali v krase mluveného slova, to pomohlo

159 ARISTOTELES, Rétorika/Poetika, s. 190.
180 Tamtez, s. 191.
161 Tamtéz, s. 199.
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V rozvoji rétoriky, rovn&z politické podminky tomuto rozvoji praly.'®® Reg, stejné jako
kazdy pfedmét umeéni, ma formu a obsah. Aristotelés dava jednoznacné piednost
obsahu, nebot’ to, jak fe¢ zaptisobi, by mélo byt dano tim, jakou myslenku vyjadiuje.*”
Ovsem ani forma nesmi byt zcela opomenuta.’” Se stejnym nédzorem se lze u Aristotela
setkat v Poetice, kde se v otazce dulezitost formy a obsahu rovnéz priklani k tomu, Ze
obsah by m¢l byt hlavnim. Forma sice mtize byt krasna i sama o sob¢, avsak forma bez

obsahu postrada smysl.'"?

Rétorika, ma pro Aristoteliv ndzor na uméni vyznam v tom, Ze rozliSuje
feCnictvi od basnictvi. Stanovuje pravidla mluvy hodici se pro rétoriku tak, aby
vyuzivala takovych prvkl, jeZz jsou pro ni vhodné. Nekteré basnické prvky se
samoziejmé daji v rétorice vyuZzit, ovSem musi byt uzity vhodné a s mirou. Jedna se o

rytmus, uziti metafor, pouziti slov, ktera délaji fe¢ ozdobnou a vzletnou.™

4.3 Uméni podle Aristotela

Aristotelés byl ve své dobé prvni, podle slov loganna Al'tmana v uvodu Poetiky:
,kdo se pokousel podat védecky zdivodnény systém nazorti na uméni, zejména na
drama.«!™ Aristotelova estetika je shrnutim vSech estetickych zkuSenosti antického
svéta. Ovlivnila fadu dalich estetickych teorii a rovndZ i vyvoj uméni.'” Aristotelés se
snazil vymezit estetiku jako samostatnou, oddélenou od etiky. Do té doby byla estetika
s etikou propojend a vnimana jako jeden celek. Lze si toho vSimnout napiiklad v uceni
Platonove.'® Vliv na osamostatnéni estetiky méla také jisté doba, nebot uméni se

postupné oddglovalo od nabozenstvi.*"’

Aristotelés pohlizel na uméni z nékolika Uhli, které ukazuji velmi univerzalni

ptistup k uméni: z hlediska potieb ¢lovéka, jaky je od piirody, z hlediska cloveka jako
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spolecenské bytosti, z hlediska mravniho vyznamu uméni a z hlediska vlastnich zakoni
v 178 v 7 , ¥ r v . r
uméni.”""~ Skrze uméni lze poznavat a zprostiedkovavat zivot. City a emoce, které

v v 1 v , ’ . .. v - 179
¢loveék vnima nad uméleckym zobrazenim, pocituje i ve skutec¢nosti.

Dalsi Aristotelovou zasluhou ve vymezeni uméni je, ze formaln¢ oddélil drama a
epickou basen. O konkrétnich rozdilech jiz byla zminka Vv kapitole Poetika, ovSem tim
nejvic zasadnim je pocet fabuli. Drama obsahuje pouze jednu fabuli, aby byl d&j
jednotny a pro divaka piehledny, zatimco epicka skladba mtize mit fabuli vic.'®® Co se
zéasad dramatu tyka, jsou Aristotelovi pfipisovany tzv. tii jednoty: déje, mista a ¢asu. To
je ovSem omyl, protoze Aristotelés zminuje pouze jednu z téchto jednot a tou je jednota
déje. Na jevisti nelze predvést vice déji najednou, to je mozné v epické basni, nikoliv
vSak v dramatu. Nikde se ovS§em nezminuje, ze by se d¢j nemohl odehravat na né¢kolika
mistech ¢i1 v n€kolika Casech. Tyto dvé jednoty mu pficetli francouzsti dramatikové

14 14 14 14 14 1 1
sedmnactého a osmnactého stoleti,™®

Aristotelés vnimal uméni jako zdroj potéSeni 1 jako prostfedek poznémi.182 Ve
svém dile Poetika vymezuje pojem uméni, snazi se ho pojmout z riznych hledisek.
Zamétuje se predevSim na drama. Shrnuje zasady, jakymi by se mélo dramatické uméni

ridit.

5 SROVNANI NAZORU
Oba filozofové, Platon i Aristotelés, maji zcela odlisny piistup ke krasnu,
estetice a uméni. Ackoliv byl Aristotelés Platonovym zdkem, v mnohém se s nim

nazorove rozchazi. Nazor na uméni je toho dikazem.

Oba povazuji uméni za napodobeni véci ve svété a piirode, avSak kazdy ho
vnimé jinak. Platon uméni odsuzuje. Umélecky predmét je napodobeninou véci ze

smyslového svéta, a ta zas napodobeninou jejiho dokonalého vzoru ze svéta ideji.
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Umeélec pouze ztvarnuje napodobeninu ideje, tu vSak nedokaze uméni zachytit. Uméni

zachycuje véci pouze zvenka.'®

Aristotelés naopak chape napodobovani v uméni jako
zobrazovani samotné skutecnosti, ze kterého ma ¢lovek pozitek. Umélecké zobrazeni by
meélo vyvolat uréité pocity, potom lze o ném prohlasit, Zze je dobré. Umélecké dilo je
podle Aristotela piedmétem tvorby.'®* Tvorba pfinasi poznatky a radost, je krasnou
&innosti sama o sobg, i kdyZ nezobrazuje krasné véci.'®® Aristotelés vénoval pozornost
teorii tvorby, jakoZto vyznamné Casti teorie uméni. Vzdyt' dodnes je tvorba dilezitym
aspektem umeéni, nebot’ je projevem vnitini svobody lovéka.*® U Platona pojem tvorby

8

, 187 ror v oo v . v . 7 ¥ ’ 7
neni,” ' nevnimd umeéni jako ¢innost tvotfivou, pouze jako napodobovaci. Tvoteni chape

ve smyslu plozeni. Ano, fika Ze, lidé chtéji plodit, tvofit, v krasnu, nespojuje to ovSem

s uménim. %

Platénova estetika je idealisticka'®, své udeni opira o existenci svéta ideji, jez
jsou dokonalym, véénym a neménnym vzorem pro veéci ve smyslovém svété. Pravé
krasno se tedy nachazi pravé v tomto svéte ideji a véci smyslového svéta, které lidé
povazuji za krasné, jsou jeho pouhymi odlesky. Pro lidi je vSak snadnéjSi obdivovat se
konkrétnim vécem skrze své smysly, pokud chtéji dojit pochopeni pravé krasy, je nutné
oprostit se od smyslového vnimani a rozumem nahlédnout do svéta ideji. Aristotelova
estetika je naopak realisticka.”®® Svou teorii zakladd na faktech. Nema vizi n¢jaké
puvodni dokonalé krasy, jako Platon. Naopak krasu spattuje v konkrétnich vécech, které
je mozné vnimat praveé smysly ¢i rozumem. Bez moznosti vnimani neni mozné o krasnu

soudit.**

Platon klade v dialogu Symposion velky diraz na to, aby byla o krasnu, a také o
lasce a bohu Erotovi, fecena pravda. Jeho pojeti pravé a pravdivé krasy opét odkazuje

do svéta ideji. Umeéni je naopak od pravdy velice daleko. Vztah uméni a pravdy fesi
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také Aristotelés, ten na problém nahlizi ze zcela jiného thlu. Podle néj mé uméni moc
ménit skutenost k lepsimu, zobrazovat idealy. Rika dokonce, Ze tieba takova tragédie
by méla pojednavat spiSe o vécech, které by se mohly stit, nez o téch které se
doopravdy staly, nebot uméleckd fikce miize vice pisobit na divaka.'®? Caste¢nd
s obéma nazory souhlasi Cesky filozof Jan Patocka, podle kterého je funkci uméni
vyjadtit pravdu. Uméni ji ovSem vyjadiuje skrze idedl, ktery vyjadiuje absolutno a
nekone¢no ducha, timto duchem mini Pato¢ka uméni, a které skrze néj prechazi do
koneéné smyslové formy.'*® Patockiiv nézor lze pojmout jako jisty kompromis mezi
Aristotelem a Platonem. Ideal, o kterém hovofi, ktery vyjadiuje absolutno a nekone¢no
ducha, lze ptipodobnit k Platonové ideji, jeZ je rovnéz absolutni a nekonecna.
Aristoteliiv nazor lze nalézt v €asti o tom, Ze uméni vyjadiuje pravdu skrze ideal, nebot’

podle Aristotela umeéni zobrazuje skute¢nost, pravdu, kterou vSak miize idealizovat.

6 ZAVER

Prace si kladla za ukol porovnat estetické nazory antickych filozofi Platona
a Aristotela. Toto srovnani se opird o interpretaci a analyzu dél obou autorii, které
pojednavaji o problematice estetiky, krasna a uméni, a to Platoniv Symposion
a Aristotelovu Poetiku. Na zakladé studia téchto d¢l a literatury pojednavajici
0 problematice uméni u obou mysliteld dochdzi prace k zavéru, ze Platonovy
a Aristotelovy nazory se zna¢né lisi. Kazdy pojima estetiku, krasno a uméni po svém.
Platontiv nazor se zaklada na nauce o idejich, Aristoteliiv na faktech, ktera doklada

studiem umeéni, predev§im dramatického, ve své dobg.

Prace se rovnéz pokusila piiblizit dobu, kdy oba filozofové zili, totiz Recko
V obdobi antiky. Zminiuje se o celkovém postoji tehdejsi spolecnosti k uméni, nebot’ i to
mélo vliv na formovani ndzora obou filozofl. Aristotelés Cerpal poznatky pro utvafeni
svého studia z konkrétnich piikladii uméni té doby. U Platona se zase zna¢né€ prolinaji
pojmy krasy a dobra, nebot pro Reky bylo piirozené spojovat krasu a dobro
dohromady.
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Téz se prace snazila nastinit pfistup obou filozofi k dané problematice
v kontextu s jejich filozofickym myslenim. Platon se k uceni o idejich neobraci pouze
Vv otdzce krasna. Svét ideji je pro jeho filozofii nezbytny, Ize se s nim setkat i v dalSich
Platonovych dilech, napiiklad v Ustavé. Aristotelés, co by Platoniv zak, byl jeho
ucenim také ovlivnén, ov§em postupné se od n¢j odvraci a zaklada svou filozofii ne na

zaklad¢ svéta ideji, ale na redlném, smysly vnimatelném svéte, ve kterém lidé Ziji.

Prace dosla k zavéru, Ze oba filozofové zaujimaji zcela jiné stanovisko. Nicméné
faktem ziistava, Ze na oba navazovali dal$i filozofové a odvijeli od jejich postoji své

teorie.
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8 RESUME

The thesis called “Plato versus Aristotle in a point of view of Art” compares
aesthetic views of ancient philosophers Plato and Aristotle. This comparison is based on
interpretation and analysis of both author’s works that are about the problem of
aesthetics, beauty and art. These works are Plato’s Symposium and Aristotle’s Poetics.
Views of both philosophers are very different. Plato’s theory is based on the existence
of the world of ideas. Aristotle’s theory is based on the facts from real world which is
perceptible by the senses.

The thesis describes the age when Plato and Aristotle lived. There is described
the view of art in society in ancient Greece, because it had also influence in shaping
views of both philosophers. Also the thesis talks about the aesthetic theories in a context
with whole philosophic views of Plato and Aristotle.

Both of them have absolutely different view. There is interesting fact that
Aristotle was Plato’s student, but he did not agree with views of his teacher and
invented his own theory. Lot of philosophers in whole history followed the views of

Plato and Aristotle and based on them their own theories.
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