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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Petra Kalivodovad v prvni v&t& svého opusu charakterizuje sviij zamér jako snahu priblizit, porovnat a
zhodnotit nazory a pohledy na estetiku a umeéni dvou vyznammich antickych myslitelit Platéna a Aristotela (s. 5).
V zivéru pak doddva, Ze se rovaéz pokusila pFiblizit dobu, kdy oba filosofové zili, totiz Recko v obdobi antiky (s.
33). Kazdému, kdo alespont ,pFi¢ichl” ke klasickému vzd&lani, musi byt zFejmé, Ze tyto cile se na plose 33 stran
bakaléfské prace nemilize podarit naplnit. Je to vylougeno napf. jiz z toho diivodu, ze disciplina .estetika” jesté
nebyla ve zmifovaném obdobi ustavena, takze stézi na ni mohli mit oba myslitelé n&jaky nazor &i pohled...

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace sestava ze Ctyf Casti. Prvni znich je katastrofélné diletantské Zarazeni do historického kontextu.
Nachazi se tam takové perly jako napf. objevna véta: Platén a Aristotelés Zili a tvorili v dobdch antického Recka
(s.5). Kapitolu vlastné netvofi nic jiného, neZ velmi neobratné sestavené vypisky 2z Bouzkovy a
Kratochvilovy knihy. Vysledek ptipomina spi$ parodii na $kolské avody do problematiky, nez vazné minény text
aspirujici na standardni rovinu akademického diskurzu (zmatené a terminologicky neadekvétni uzivani terminu
archaicky, zcela zavad@jici pokus o nastinéni tradi¢niho konceptu areté nebo enigmaticka zminka lyrickych
protifilosofickych textu, které mély mit znaény vliv na filosofické mysleni, vie s. 5). K této &dsti bychom méli
prifadit i zcela Skolskou Platonovu biografii, kterd se zvolenou problematikou prace nemd v zasadé nic
spole¢ného.

Druhé Zast se sklddd se dvou usekil: nejprve autorka pfedloZi rozbor dialogu Symposion a poté — zcela
nepochopitelné — predklada op#t vypisky z né¢ich pfedstav o jakési systematické Platéonové nauce o uméni.
Zv1aste deésivé je na tom to, Ze si autorka snad ani neuvédomuje, ze vyklad viibec nevychazi ze Symposia, kieré
pfedtim — sice pod dominantnim vlivem Nussbaumové a tudiZ viceméné v celém rozsahu neautenticky, ale pfece
Jen n&jak pfijatelné — rozebirala. Maguire a Rucker, z nichZ autorka tuto kapitolu vypisovala, totiZz primarné
vychazeji z Iéna a z Ustavy, nikoli ze Symposia...

Tteti kapitola se vénuje Aristotelovi. Autorka se zde na zdklad€ (snad) vlastni Cetby pokousi podat zéklady
teorie katarze apod. Bohuzel se ji uz ale nedafi zobecnit sviij vyklad tak, aby bylo zjevné, co podle ni z textu
plyne pro Aristotelovu filosofickou reflexi uméni; autorka ulpiva na jinak nepochybn& nosné a filosoficky
produktivni problematice tragédie. Poté pisatelka veelku bez varovéni prikro¢i k Rétorice a zde naraZi na zcela
zasadni pfekazku v podob€ totdlni absence sekunddrni literatury: zde pracuje pouze s pfekladem pramenného
textu a to, podle ofekdvani, bez porozuméni. Predevsim se ji nedafi vysvetlit, co vypisky z jeji Eetby Rétoriky
v tomto pojednani vlastné délaji.



Posledni kapitolou je srovndni Platéna a Aristotela. Tato pasdaZ se hemzi anachronickymi a dnes stézi
s vaznou tvari filosoficky uplatniteinymi vyrazy jako napf. idealisticka estetika, realistickd estetika etc. Autorka
se zde snazila pracovat napf. s Patokou, aviak bez u€itelova vedeni nebyla sto filtrovat dobové poplaimé pasaze.

O tviir¢im pfistupu nebo vlastni prici tedy nemize byt fe¢. Autorka se zcela naivné a bez jakéhokoliv
metodologického ¢&i klasicky-vzdélanostniho a historického zazemi pokusila o vyrovnani se dvéma texty
(Symposion x Poetika), které ?7snad? opravdu Cetla a snazila se jim porozumét. Ve ostatni je holy netspéch.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni stranka je vcelku akceptovatelna; v této souvislosti nelze nicméné pominout uré¢ity velmi specificky
aspekt formalni stranky: prace ma tak nekvalitmi vazbu, Ze jiZz po cca 10min prace s textem se zacaly uvolfiovat
prvni strinky a ,,co piSeme tyto fadky" je mij exemplaf prakticky nesvazin! Oviem bibliografie je dal3i kamen
urazu této prace: kromé veelku samozfejmych prameni, které byly interpretovany, autorka uvadi pouhych 7
tituldi, a to je opravdu prili§ malo! Navic prost® autorka neumi citovat z antickych zdrojli a cituje je stejnym
zpiisobem jako sekundarni literaturu...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Musim se pfiznat, Ze mne Petra Kalivodova ponékud vyvedla z miry, nebot’ néco podobného jsem doposud
nezazil: pisatelka za prvé nedodrzela mé podminky ze zadani prace (to se obas stava), ale nedosti na tom! Se
znadnym zpoZdénim sice via interner poslala jakdsi rozpracovana nesouvisld torza (s blahosklonnou douskou
ocenim kazdou pFipominku), nicméné za celou dobu se nedostavila na jedinou konzultaci a ani jedinkrét o to ani
neutinila pokus. Po pravde feceno po vice neZ roce jiZ netusim, jak doty&nd vlastn& vypada: mam byt vedoucim
prace a nepoznam studentku, jiZz jsem meél rok vést! Musim tedy oteviené konstatovat, Ze takto si spolupraci
vedoucfho a diplomanta (at’ jiZ BC nebo MGR) nepfedstavuji a proto také odmitam roli vedouciho préce item
jakoukoli odpovédnost za ni: tuto praci jsem fakticky nevedl, neni v ni jedina ¢arka, kterou bych jakkoli ovlivnil
¢i kni néjak prispél, a také vilbec nespliluje mé naroky a predstavy o préci, kterd by mohla byt honorovéana
Jjakymkoli vysokoskolskym diplomem! Donedavna jsem Zil v domnéni, Ze studentka patrné praci o rok odlozila.

Muj celkovy dojem (poté, co jsem odstoupil z role vedouciho préce, ex officio povinovaného upfednostiovat
kladné stranky prace, pohlizim na text z kritické posice nezaujatého erudovaného &tendfe) je ten, Ze autorka se
laicky sezndmila se dv&ma pramennymi texty a dale v rdmei svych moZznosti zpracovala ur¢ita vychozi témata na
velmi malém vzorku sekundami literatury. Zde se ve svém studijnim postupu zastavila, zhruba v bodé, kde méla
byt pfed Vinoci. Tehdy jsem mél text zhruba v této podobg (bez balastnich Gvodi a zavéri a ne plng souvisly)
dostat ke kritickému posouzeni a nasledné mélo (nejpozdéji tehdy) dojit k vlastni specifikaci tématu, doplnéni
dalsi sekundami literatury a vypracovani jiz problémové zaméfeného textu. Ten jsem meél dostat na stil
k opétovnému posouzeni a opétovné konzultaci po Vénocich etc. etc. Praci tedy pokladam za nehotové,
rozpracované a zoufale nedotaZené torzo, uvizlé spiSe v prvni poloving tviirtiho procesu, ktery bych byl ochoten
akceptovat jako vedouci k uspokojivému vysledku diplomem honorovatelné préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Jakou funk&ni opodstatnénost z hlediska tématu prace ma 3. odstavec na s. 8?

2. Jakou funkéni opodstatnénost z hlediska tématu prace maji 2. a 3. odstavec nas. 217

3. Zjakého divodu ignorujete monografii Jaroslava DaneSe, vénovanou politickym aspektiim attické
tragédie (zejm. ve vztahu ke s. 25, 30 a 337

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: doporutuji préci vritit k pfepracovéni, uloZit studentce, aby préci doplnila
o dal3i sekundarni literaturu (na cca 20 relevantnich titull), poctivé spolupracovala s vedoucim price a text
po v3ech strankdch dokontila a ne zistala v pili cesty. Vzhledem k tomu, Ze jak studentku, tak okolnosti
postupu prace etc. neznam, jsem v piipadé excelentni obhajoby ochoten uvazovat o znamee dobfe.
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