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Praci hodnotil: Mgr. Jan Kastner
Prici pfedlozila: Adéla Kupkova

Nézev préce: Osobnost svétového hraného filmu: Carlos Saura. Odraz promen Spanélské spoletnosti ve
vybranych reZisérovych dilech za éry generdla Franca a po jejim skonéeni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil bakalafské prace, zachyceni promén zobrazeni Spanélské spolecnosti ve vybranych dilech Carlose Saury
za éry generdla Franca a po jejim skonceni, byl pfesvédeivé naplnén. V souladu s ndzvem prace autorka provedla
analyzu celkem osmi filmii pfedniho $panélského reziséra (polovina z nich vznikla za Frankova reZimu, polovina
po ném) a ve spojeni s d&jinnym obrazem této &asti historie zemé provedla jejich komparaci, aby v zivéru doslo
k naplnéni zaméru. Reflexe promény Spanélska, tak jak ji zachytila Saurova filmova tvorba a jak ji autorka
konfrontuje se skute¢nou historii, do3la v praci naplnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirfi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni, teoretické &asti prdce se autorka chronologicky vénuje déjinam Spanélska, potinaje pFicinami
vypuknuti Spanglské obanské valky, jejim pribshem a roli generdla Franca a jeho rezimu (2. Frankiv reZim a
Spanélskd spoletnost). Po struéném néstinu Vyvoj Spanéiského filmu v obdobi frankismu a po jeho skonceni
(kapitola 3) uz se prace vénuje vlastni osobnosti Carlose Saury (kapitola 4), pfitemz diraz klade na objasnéni
jeho ndboZenské vychovy, jeho idedlu Zeny a zalibé ve fotografovani. Pfi objastiovani vyvoje rezisérova
autorského stylu se Adéla Kupkova nemilZe nezminit o jeho pratelstvi s Luisem Bufiuelem. Na téchto 12
stranach textu se disledné opird o relevantni odbornou literaturu. Zbyvajicich dvaactyficet stran pak autorka
napliiuje vlastni praci. Po¢inaje detailnim zdaivodnim toho, prot¢ si ke vzdjemné komparaci vybrala pravé onéch
osm snimkil. Uz vtéto 5. kapitole bezpetng dokazuje svoji orientaci vcelém filmafové dile, podloZenou
zjeviym dlouhodobym zdjmem.

Vlastni rezisérovu tvorbu pak autorka v souladu s tématem prace zkouma ve dvou obdobich — za Frankova
rezimu a po jeho skonceni. Povazuji za diilezité upozomit i na to, Ze z prvni vybrané Ctvefice snimki (Hon,
Peppermint frappé, Anna a vici a Sestfenice Angelika) prvni dva nikdy oficidlné nebyly uvedeny v feské
distribuci ani na DVD. Z druhé &tvefice (Stary diim uprostfed Madridu, Maminka slavi 100. narozeniny, Carmen
a Ptagek) tento osud potkal posledné jmenovany titul.

Autorka dila z obou uvedenych obdobi detailn& zkouma aZ po uvedeni do celkového kontextu filmarova dila
(6. Rezisérova tvorba v obdobi Frankova reZimu a 7. ReZisérova tvorba po skon¢eni Frankova rezimu). Diisledng
pracuje s mnoZstvim literatury, v&etn& dvou zahraniénich kniZnich praci a vyuZiti databaze JSTOR.

Praci vhodng dopliiuji dv& prilohy. Ta prvni, jakési az ,,povinna®“, obsahuje zikladni filmografické tdaje o
analyzovanych filmech. Ta druhd je obrazova (11.2) a velmi origindlné a inventn& obsahuje celkem 33
fotografii, které sama autorka vystfhala z rozebiranych filmi a pod vystiznymi charakteristikami tvofi dokonaly
doplngk toho, o ¢em autorka v textu své price piSe. | timto zplsobem dokazuje suverénni znalost zkoumaného



materialu®, Tuto obrazovou pfilohu veetng divéme vystiznych autorskych® verbdlnich charakteristik
jednotlivych snimk(i povazuji za opravdu mimoradne zdafilou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je napsana Ctive, ale zarovel dodruje poZadavky kladené na takovyto druh textu. Stylistické &i
pravopisné nedostatky neodhaleny. Citace jsou provadény v souladu s poZadovanou normou. Graficka tprava
textu i €lenéni prace jsou prehledné. Na mimoradnost obrazové prilohy jsem upozornil vyse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
myslenck apod.):

Prace je psana se znalosti problematiky, ktera nebyla vyvoldna az moznosti napsat text na toto téma. Autorka
dokéze pracovat jednak s odbornou literaturou, ale i ,sama se sebou”. Jeji detailni analyza jednotlivych motivi
pfimo vybizi k novému zhlédnuti jmenovanych snimki a jejich ,novému precteni*. Vlastni nazory jsou pak
diisledng konfrontovany se zdroji, které jsou (alespoi co tyka téch domacich) podle mého nazoru vyuzZity beze
zbytku. Za jedinou ,,vadu na krse" povazuji nezafazeni predzavére¢né kapitoly, kterd by vysledky komparace
shrnula viechny a na jediném misté, Ja vim, Ze jsou (detailni a piné vypovidajici) v jednotlivych kapitolach i ve
dvoustrankovém zavéru (8), ale prace by to pfece vice ,sludelo”, zejména kdyZ ji uzavira tak inven&ni obrazové
pfiloha. Mohla ji predchazet obdobné pojatd verze ,verbalni“. Pfesto tento ,nedostatek™ nemiize narusit velmi
priznivy dojem z celé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Pro¢ nedoSlo jeSté k vytvofeni samostatné Kkapitoly s vysledky komparace, kterd je rozptylena®
k jednotlivym snimkiim obou etap zkoumaného tviiréiho vymezeni Carlose Saury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Vyborng.
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