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1 UVOD

Cilem této prace je analyza pojeti Casu u dvou vyznamnych mysliteld a jeji
naslednd komparace se soucasnymi poznatky. Prvni myslitel je Aristotelés, badatel,
jehoz zajem se obracel k mnoha exaktnim oborim. Po Aristotelovi se dochovala fada
spist, jejichz podobu, kterou zname dnes (tzv. Corpus Aristotelicum), pravdépodobné
uspofadal Andronikos Rhodsky kolem roku 50 pf. Kr. Ten se ziejmé& opiral o prace
svych predchiidcii a nasledné rozc¢lenil Corpus Aristotelicum na spisy logické, etické,
prirodovédecké a obecné filosofické. Spisy obecné filosofické zname jako Metafyziku.'
Pro moji praci je stéZejni ptirodovédecky spis Fyzika, v némz Aristotelés zkouma
zakladni obecné pojmy jako jsou napiiklad pfi¢ina, pohyb, prostor a ¢as. Druhy
myslitel, kterému se budu vénovat, je Augustin (Aurelius Augustinus). Tento muz, zijici
na pielomu antiky a stfedovéku, hledal pravdu skrze filosofii, manichejské uceni®
a novoplatonismus. NasSel ji vSak az v kfestanstvi. Osudové pro n¢j bylo setkani se
svatym Ambrozem a imrti jeho nejblizsich piibuznych. Po slozitych vnitinich bojich se
nechal pokitit a pozdé&ji se stal biskupem. O velikosti a osobnosti Augustina svédci vliv,
ktery zanechala jeho dila, pfedevS§im Vyzndni. Ve tfinacti knihach Vyznani se Augustin
vénuje popisu své zivotni cesty, kterd ho privedla az k Bohu. Také se zamysli nad
riiznymi otazkami, jako je stvofeni svéta a &as.” Pravé ¢asu se vénuje v jedenacté knize,

ktera je stézejni pro mé zkoumani v ¢asti pojedndvajici o Augustinovi.

Na zacatku své prace se kratce zaméfim na premysleni a tvahy o Case, kterym
pfedchazelo badani jak Aristotela, tak Augustina. Chapani casu u archaickych
spole€nosti a prvnich vyspélych kultur jist¢ ovlivnilo i budouci chapéani pojmu Cas. Této
problematice vénuji samostanou podkapitolu. Dalsi samostatnou podkapitolu vénuji
predsokratikiim, kteti jako prvni zacali uvazovat o svéte, a tim i o Case, bez odkazu na
nadpftirozeno. Zminim také Platona a ve ¢tvrté kapitole se budu vénovat mysleni o Case,

které néasledovalo po Aristotelovi a predchazelo koncepci Augustina.

' GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 273 - 274.

* Synkretické nabozenstvi, jehoz zakladem je piedpoklad svétla a tmy (dobra a zla) jako dvou oddélenych
svétl. Na pocatku svéta temnoty, kam patfi i ¢lovek, doslo ke smiSeni. Diky nému ¢lovek skryva prvky
svétla, jez musi byt ze zlé hmoty uvolnény askezi. Askezi se mohou vénovat jen ,,vyvoleni®, ostatni
,,posluchaci“ dosahnou sjednoceni s {isi svétla postupnym ocistovanim v novych zrozenich.

> SOKOL, Jan. Cas a rytmus, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 58.



V kapitolach pojedndvajicich o Aristotelovi a Augustinovi se zamétim na jejich
pojeti koncepce ¢asu, zhodnotim jejich vliv na soucasné teorie, nazory a poznatky, a to
jak z filosofického, tak z fyzikalniho hlediska.® Také se pokusim prozkoumat
nedostatky a nedokonalosti jejich koncepci. V zavéru se zaméfim na komparaci
samotnych tvah Aristotela a Augustina. Pokusim se tedy pojmout mysleni o case od
nejrangjSich dostupnych pramenii az po patristiku s dirazem na Aristotelovu
a Augustinovu koncepci. Pravé jejich teorie vycnivaji mezi ndzory a soustavami

poznatkt ostatnich myslitelti danych dob.

* Budu zde pracovat s teoriemi a myslenkami, které byly publikovany predevsim ve 20. stoleti.



2 FORMOVANI MYSLENI O CASE

2.1 Uvahy o &ase v dobé pi‘ed pisemnou tradici

V této podkapitole se kratce soustfedim na mysleni ¢loveka archaické doby a jeho
prozivani ¢asu. Pro pochopeni problematiky spojené s Casem, nejen koncepce Aristotela

a Augustina, je nezbytné zacit u pocatku vSech tvah o ¢ase a jeho vnimani.

Pohled archaického €loveka na svét, na déjiny ana svou vlastni existenci byl
diametrdln¢ odliSny od pohledu c¢lovéka soucasného. Vychodiskem koncepce
archaickych spolecnosti bylo cyklické chapani casu, které vymazavalo a opomijelo
udalosti daného kolob&hu. Archaicky ¢loveék nedokazal redlné¢ pfijmout kontinualni
prozivani Casu. Jedinym skutecnym Casem pro néj byl myticky cas, ktery reflektoval
absolutni pocatek, tj. dobu, kdy vSe bylo stvofeno, nebo kdy myticky hrdina porazil
nepfitele a tim si pfipravil optimalni prostiedi a podminky pro svilij Zivot a pro Zivot
jeho potomktl. Archaicky clovék se periodickym napodobovanim mytického aktu
stvoteni, ktery probéhl v ,,onom case®, zbavoval nahromadénych utrap a svét se pro n¢j
staval znovu snesitelnym.’ Tento ritual vé&ného navratu byl &asto spojovan se sklizni
urody nebo s cykly pfirody. Stfidani ro¢nich obdobi nebo stfidani dne a noci bylo pro
archaického clovéka jedinym redlnym vnimanim ¢asu. Obnovovani mytického pocatku
predstavovalo prvotni pfi¢inu jeho byti a poskytovalo mu uspokojivou odpovéd na

otazku tykajici se smyslu jeho existence.’

Teorie pojednavajici o cyklickém chapani ¢asu se v prubehu lidskych d¢jin stale
v ruznych formach a podobach reaktualizovaly. V jistém smyslu je toto chapani casu
prezentovano i nékterymi soucasnymi teoriemi, které predpokladaji neustalé opakovani
vesmiru nebo mnoha vesmiri, jejichz meznikem je velky tfesk, ktery symbolizuje vznik

a zanik.’

* ELIADE, Mircea. Mpytus o vecném navratu, Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 95.
® Tamtéz, s. 81.
"BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika, Praha: Universum, 2011, s. 10.



2.2 Predsokratici

V 6. a 5. stoleti pi. Kr. se v tehdej§im Recku objevili myslitelé, kteii polozili
myslenkové zéklady zapadniho svéta. Bohuzel se od nich zachovaly pouze fragmenty.
Nase znalosti o ptedsokraticich by byly velmi omezené, nebyt nepiimych pramend.
Tyto prameny predstavuji dila pozdéjsich filosoft, ktefi predsokratiky zminuji, nebo
podrobnéji rozebiraji jejich ndzory a presvédcCeni. Samotni predsokratici, muzi, ktefi
pusobili pfed vystoupenim Sokrata, byli prvni myslitelé¢, zkoumajici piirodu bez
a struktufe vesmiru.® V této podkapitole se zam&Hm na dochované myslenky a

koncepce, vénujici se problematice ¢asu, s nimiz posléze Aristotelés polemizoval.

Pobfezni mésto Milét lezici v Malé Asii bylo diky své strategické poloze
centrem obchodu. Kromé& zbozi se na hranice Evropy dostdvaly imysSlenky
blizkovychodnich narodi, které se dile &ifily do Recka. Prvni muze, kteii zacali
zkoumat svét bez odvolani na myty, nazyvame Milétany. Jejich spoleCnym
jmenovatelem bylo hledani principu (arché), ze kterého vse vzeslo a do kterého se vse
znovu vrati. Podle Théleta byla arché voda. Anaximandros z Milétu povazoval za
pocatek vSeho apeiron, prostorem neomezeny, nekonéici v Case a beztvary princip,
ktery ¥di pozorovatelny akoneény svétovy fad (kosmos).” Anaximandros svymi
vizionafskymi mysSlenkami ¢éaste€né anticipoval vyvojovou teorii, ktera byla
publikovana Charlesem Darwinem o vice jak dvé tisicileti pozd¢€ji. Anaximandros totiz
tvrdil, Ze Zemé byla nejprve tekuta apfi jejim pozvolném vysouSeni vznikli
zivoCichové, ktefi postupné presidlili na pevninu. Podle koncepce jeho jediného
dochovaného zlomku vychéazeji z apeironu nové svéty aopét se do n¢ho vraceji,
protoze ,,navzajem si totiz udéluji pravo iodplatu za bezpravi, podle fadu asu.“'
Anaximandrovo apeiron predstavovalo boj protikladl, ktery byl véény, ale zaroven
pravidelné opakujici se v cyklech, kdy vzdy jeden protiklad zvitézil, aby pozd¢&ji

prohral. Dilkazem téchto neustdlych boji jsou opakujici se cykly v ptirod¢é. Také

¥ BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika, s. 10.
Y HUSSEY, Edward. Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 31 - 32.
' ANAXIMANDROS. DK 12 B 1. Srov. HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 38.



Milétan Anaximenés piedpokladal cyklické stiidani vzniku a zaniku svétd. Arché byl

podle n&j vzduch."

Jako prvni, kdo vyjadfil mySlenku casu jako zésadniho principu, ktery se da
poéitat, byli Pythagorejci.'> Pythagoras povaZoval ¢as za vieobecné ptitomnou velidinu
a predpokladal, ze jedin¢ lidskd duse mu nepodléhd, protoze je nesmrtelnd. Také je

mozné, 7e Pythagoras hlasal ur¢itou formu nauky o vé¢éném kruhovém navratu.'

U Eleatt 1ze také dohledat myslenky dotykajici se Casu. Xenofanés zformuloval
svoji nauku o vééném a neproménlivém byti tim, ze ztotoznil boha s jednotou celku
svéta. Jeho zdk Parmenidés tuto mysSlenku piijal a dale ji rozvinul. Na zaklad¢ tvah
o jsoucnu a nicot¢, ktera podle né¢ho nemuze existovat, vyvodil, Ze nemiize existovat ani
pohyb a déni, protoze jsoucno by se muselo pohybovat smérem do prazdného prostoru,
tedy do nicoty. Existuje tak pouze byti, které je neproménlivé trvajici. Pouze smysly nas
klamou a vniméni pohybu a déni je pouze jejich mylnou predstavou. Parmenidés tedy
popftel veskeré zmény a transformace. Jeho Zak Zénon rovnéZz popiel jakykoli pohyb,
a to dokonce i v souvislosti s ¢asem. Tvrdil, Ze existuje pouze klid, protoze ¢as mizeme
rozdélit na nekone¢né mnoho ¢asti a v kazdé této casti jsou vSechna télesa v klidu na
uréitém misté a nepohybuji se. Pohyb je pak souctem téchto okamzika klidu. Své
tvrzeni dokazoval tzv. aporiemi, tj. argumenty obsahujicimi dikazy proti pohybu.
Znadmé aporie jsou Letici Sip a Achilleus a Zelva. Diky témto paradoxnim vykladim
pohybu byl Zénon povazovan za zakladatele dialektiky. Pravé on také zaosttil pohled na
zprvu samoziejmé néazory, protoze postavime-li se k nim kriticky, mizZzeme je Casto

zpochybnit.'*

Casu se dotyka i Démokritovo uéeni. Démokritos z Abdéry piejal Leukippovo
uceni o atomech aimplementoval jej do svého filosofického systému. Jeho teorie

vychazi z ptedpokladu existence nespocetného mnozstvi Castic, které se pohybuji od

vvvvvv

"'HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 40.
2 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 40.

Y HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 98.
" Tamtéz, s. 101 - 132.



které opét zanikaji. Cas je podle n&j také ,,v&ény a nestvoreny“"”, ale jinde se domniva,
7e je to jen iluze, ktera se projevuje stiidanim dne a noci.'

Za zminku stoji také nazor Hérakleita z Efésu, ktery podle dochovaného zlomku
tvrdil, Ze ,.8as (aidn) je dité pii hie, hrajici vrchcaby; kralovstvi nalezi ditéti.«'’
Hérakleitos také hledal stalé a neménné a spatfil je v rozvaznosti (sofroneim). Ve sporu
dne a noci nebo v pojeti proudéni feky, pouze rozvaznost, kterd je vzacna, dokdze ve
zdanlivém chaosu spatfit ¥ad, ktery odoldva zménam v ase.'® Podle Hérakleita je svét
nestvoreny, existuje vééné a vse tidi logos. Z dochované Hérakleitovy prace plyne, Ze
Cas hraje v déni a vyvoji pfirody podstatnou roli. Svét onoho déni je podle néj prava
realita a z ni maji vychazet viechna zkoumani.'” HérakleitGv pragmaticky piistup je tak
v ostrém kontrastu vic¢i nazorim Parménida arovnéz Platona, kterého zminim

v nasledujici podkapitole. Zaroven je vsak v souladu s Aristotelovym nézorem.

Jak je patrné, predsokratici byli prvni myslitelé, ktefi zahdjili seridzni diskuzi
tykajici se problematiky c¢asu. Jejich tvrzeni sice pfevazné nevychazela
z experimentalné podlozenych faktl, ale jejich snaha o racionalni vysvétleni vedla

k seridézni debaté¢ o daném problému.

2.3 Platon

Skute¢né ucelené a kompaktni filosofické mySleni o Case zacinad teprve
r % . ’ . . . 20 J v v . ’
u Platona, a to hlavné v jeho pozdnim dialogu Timaios.” Platon v ném prostfednictvim
Timaia lici mytus o stvofeni svéta a ¢loveka, proto je v ném problematika tykajici se
Casu obsaZena v souvislosti s timto aktem. Smysly vnimatelny svét nemiize byt vécné,
’ 12 v ’ v ’ ’ Fe ot o Mrw: 21 . rv
proto musi byt stvofeny a toto stvofeni musi mit i pfi¢inu.” Podle Graesera jde, spiSe

& «22

nez o stvofeni, o, myticky ptechod od ideality k realité.“”” Tento piechod pfipisuje

Platon zasahu bozského tviirce (démiurga), ktery chtél bez zavisti vytvofit veskerenstvo

v

co nejpodobnéjsi jemu samému, a protoze on sam byl dobry, svét stvofil také dobry.

" DEMOKRITOS. DK 55 A 71. Srov. SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 41.

' DEMOKRITOS. DK 55 A 72.

""HERAKLEITOS, DK 22 B 52. Srov. HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 68.

" SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 40.

19 BARROW, John David. Nové teorie vseho, Praha: Argo, Dokotan, 2008, s. 187.
20 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 41.

2L PLATON. Tim. 28a.

** GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 200.



Musel tak ucinit podle vé€ného vzoru, protoze svét je tim nejkrasnéj$im dilem a tudiz
nemohl byt stvofeny podle jiz stvofeného vzoru. Kdyby tak bylo ucinéno, svét by

nemohl byt nejkrasné&jsi, protoze by pouze napodoboval jiz stvoieny vzor.*

Samotny akt stvofeni prob&hl uspofddanim nesouladného a neusporadaného
pohybu viditelného. Démiurgos tivahou dosel k zadvéru, Ze rozumova bytost je lepsi nez
nerozumovd, atak vlozil do duse rozum a dusi do téla svéta tak, aby byl svét co
nejkrasnéjsi a nejlepsi. Svét se tak stal zivouci bytosti, kterd ma dusi i rozum. AvSak
dokonalost, které stvofeny svét nabyl, nemohla byt obrazem néjaké samostatné casti, ale
pouze celku. Proto je svét jediny a kompletni tthrn vSech zivli a nic nemiize byt mimo
ng&j.** Tviirce podridil jeho viditelné t&lo neviditelné dusi, ktera celym svétem pronika.
Toto byl ,,bozsky pocatek nikdy nekon&iciho a rozumného Zivota, ktery trva navéky.«>
PotéSeny vysledky své dosavadni prace se tviirce rozhodl, ze stvoreny svét, totiz obraz
vécénych boht, co nejvice napodobi onomu vzoru. To v§ak nebylo mozné, protoze vzor,
ze kterého tvlrce vychazel, byl vécny, ato pfirozené odporovalo svétu stvorenému.
Proto se rozhodl, Ze vytvoii ,,jakysi pohyblivy obraz vécnosti a poradaje svét ucini
podle vécnosti, trvajici v jednoté, jeji vécny obraz s pohybem uréovanym ¢islem, to, co
jmenujeme &as.“*® Tak vznikl &as spoleéné se svétem. Slunce, Mésic a pét ob&znic
vznikly z pragmatického divodu proto, aby mohlo dojit k zachovani poctu Casu, aby
vSichni rozumni zivo¢ichové mohli na zdkladé¢ obchl téchto téles pocitat cas. Tato

v . , ., e 2
télesa jsou tedy samotnymi néstroji asu.”’

V Timaiovi je zminén, v souvislosti s pohybem kosmu a pohybem duse,
pocitatelny a kosmologicky ¢as. Tyto dva casy spojuji lidského ducha s nevzniklym
bozskym vzorem. Kruhovy pohyb duse vytvari podminku pro veskerou kontinuitu,
ktery dava vzniku métenému Casu, tj. pravidelnému opakovani a navraceni téhoz, které
probiha také jako pohyb duSe, v kruhu. V materidlnim svété¢ chape Platon kruhovy

pohyb jako jediné mozné vyjadieni véénosti.*®

B PLATON. Tim. 29¢-30b.

2 PLATON. Tim. 30b-36d.

> SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 42.
2 PLATON. Tim. 37d-38b.

2" PLATON. Tim. 38b-¢

* SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 44.



Platon také zminuje plny rok. Chéape tak dobu, za kterou se vSechny planety vrati
do téZe polohy, kterou mély na pocatku. Tento popis se hodné pfiblizuje pojeti
Aristotelovy fyziky, avSak, jak upozoriiuje Sokol, interpretace 7imaia ptinasi fadu
problémd, které souvisi nejen s prekladem, ale 1 s pochopenim doby, kdy dialog vznikl.
Proto bychom pfi pfejimani ndzorti meli byt velmi opatrni. Jak ostatné vylozim pozdéji,
Platon se hlavné diky svému uceni o idejich vzdaluje Aristotelové nauce. Platonovo
zkoumani ptirody neposkytuje Zadnou jistotu, ale jen pravdépodobnost. Zkouméani
télesného ma pro néj druhotady vyznam. Proto také mysSlenku stvofeni podava formou

mytu namisto vykladu.*’

V navaznosti na Parmenida se Platon snazi ¢as z nasi reality Gplné€ vyloucit a tim
snizit jeho roli. Podle n¢j je opravdovou realitou svét ideji, ktery je nedotéeny plynutim
Casu a vSe v materialnim svété odvozuje svoji existenci z forem, které jsou neménné,
nehybné atrvalé. Tyto formy poskytuji dokonaly vzor apozorovatelné jevy
v materidlnim své&t& jsou pouze stiny idealnich forem.”® Svét ideji je piistupny jen
trénované mysli, protoZe neobsahuje pouze fyzické objekty, ale i abstraktni pojmy,

z nichz Platén piisuzuje nejvétsi vyznam matematice.’’

U Platéona je tedy cas pohyb, ktery plyne zbudoucnosti skrze piitomnost
a vzdaluje se do minulosti. Svét podle Platona vznikl preménou chaosu v tad a tim
odporuje imaginarni termodynamické Sipce casu, kterd naopak neustdle navySuje
entropii.”> Sam Platon vsak nemohl tyto pojmy znit. Pravé on dal vzniknout ¢asu
spolecné s materidlnim svétem, jak se iv soucasnosti pfedpokladd. Také Augustin
vysvétluje vznik materidlniho svéta spolené s casem. Podle Platona je vSak tento svét
pomijivy a nestaly. Stalé pfisuzuje pravzorim, které chape jako obecné rysy byti, tedy
jako souhrn spolecnych atributli véci a jim pfisuzuje vyS$si realitu nez jednotlivinam.
Oproti svym ptedchiidciim ale ¢ini v mysleni o ¢ase krok vpted, protoze nenechéva

cloveéka napospas osudu, ale béh casu vklada ¢astecné do jeho rukou. Podtizeni ¢lovéka

* SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 43.

3 BARROW, John David. Nové teorie vseho, s. 187.

* BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika, s. 192.

2 HAWKING, Stephen. Strucnd historie ¢asu, Praha: Mlada fronta, 1991, s. 141.



nebesiim je pritknuto pravé ¢loveku, ktery sam pokracuje v dile démiurga a objevuje

. , .33
tak zcela nezévisle nové oblasti.’

3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 45.



3 ARISTOTELES

3.1 Metoda zkoumani

Aristotelés byl predev§im badatel a oblasti jeho zajmu se té€Silo mnoho obort.
Graeser piSe o Aristotelovi, ze ,,byl logik, teoretik védeéni, ontolog, metafyzik, etik,
politicky filosof, badatel ptirody a mnohého jiného.“** Aristotelés si sam uvédomoval,
jaké problémy arizika piindsi ¢lenéni filosofie, ale ipfes tuto obtiz se snazil délit
jednotlivd odvétvi do specifickych disciplin. Nakonec védy rozélenil na teoreticke,
praktické a poetické. Aristelova praxe probihala tak, Ze nejprve vylozil pojeti problému
usvych predchiidcli nebo jemu soucasnych mysliteld. Déle problém formuloval,
zkoumal a teprve nasledné pfiSel s feSenim. Diky této metod¢ patii k tém badateltim,
ktef{ své mysleni chapou d&jinn&.” V&fil, e jeho filosofovani vyjadiuje souhrn
veskerého dosavadniho feckého mysleni. Graeser predpokladd, ze se Aristotelés
domnival, Ze ,,rozvijeni moudrosti a filosofie dospé€lo v jeho vykladu pfi¢inného védeni

. o . w36
ke svému pfirozenému zavrseni.*

Aristotela 1ze také srovnat se soucasnymi filosofy, ktefi pracuji s historickym
textem a vychazeji z ptredpokladu, Ze i jejich predchidei se zabyvali stejnymi problémy
jako oni sami. Aristotelés se s nimi systematicky vyrovnaval a jejich nazory a postoje
reflektoval vii¢i svému vlastnimu mysleni. Casto takto posunul filosofickou diskuzi
o krok dal, vyfesil rizné problémy, zavedl pojmovy aparat, ktery ptetrval az do
novoveéku anyni se znovu vynoiuje v novoscholastice. Diky systematickému utfidéni
Aristotelovych spisit Andronikem se muze zdat, ze jeho filosoficky systém obsahoval
mnoho ustalenych dogmat, ale pravdou je, Ze neni tplng definitivni. Casto se v jeho
spisech objevuji rozpory, z nichz je patrné, Ze o problému uvazoval velmi dlouhou dobu
a Casto je ponechdno samotnému cCtenafi nasledné spekulativni feSeni. Graeser pfi
hledani odpovédi na tyto rozpory vidi mozné feSeni v existenci nepravosti spist, véetné

nckterych mist Metafyziky. Ptipisuje je aristotelikim druhé nebo tfeti generace. Snaha

** GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 275.

* GOTTLIEB, Paula. Aristotle. in. Central Works of Philosophy, Volume 1: Ancient and Medieval
Philosophy, Chesham : Acumen, 2005. s. 58.

*® GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 279.
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o eliminaci systematickych rozport se nazyva athetese.’’ Jako dalsi moznost objasnéni
rozpord zmifluje Ricken badani Wernera Jaegera, ktery vykladd Aristotela evolucné
a zpochybiluje tak Andronikovo déleni. Aristotelovo badani pfirovnava k vyvojové
hypotéze a popisuje, jak ,proSel vyvojem od idealisty v Platobnové smyslu ke

«38

stiizlivému empirikovi.“” Problém této teorie spoc€iva v nasi neznalosti datace spist,

a tak ji nelze ovéfit.
Ptes tato fakta vSak jadro Aristotelovy nauky zlstava neménné. Diky svym velkym

myslenkdam se stal vyraznou autoritou scholastiky, kterd jej v plném rozsahu poznala

diky arabskému svétu, a jeho odkaz, i pres kritické namitky, pretrvava dodnes.>

3.2 Aristotelova koncepce vééného svéta

Aristotelés nema myslenku tykajici se stvofeni svéta piili§ v oblibe, protoze zavani
nadpiirozenymi silami. V&, Ze svét existuje véng.*” Ve spisu O nebi predpoklada, ze
Zemé ma tvar koule. Soudi tak na zaklad¢ pozorovani zatméni Mésice a zjist'uje, ze
nastavaji vzdy, kdyz Zemé vstoupi mezi Slunce a M¢sic. Stin, ktery vrha Zemé na
Mgsic je kruhovy, a tak vyvozuje, Ze sama Zemé musi byt kulata.*' Mylné viak uvazuje
o postaveni na$i planety ve vesmiru. Pfedpoklddd, Ze je Zemé& nehybnym stiedem
vesmiru a obéznice kolem ni obihaji po kruhovych drahach. Kruhovy pohyb je podle
Aristotela také tim nejdokonalejsim kosmickym pohybem, protoze jediné tento druh
pohybu ani &as nevznikaji ani nezanikaji, ale vyskytuji se spole¢nd.** Vyvozuje, Ze ¢as

a pohyb jsou ve velmi uzkém vztahu.*

Podle Aristotela vznika pohyb v disledku vzajemného plsobeni latky a formy.
Toto piisobeni existuje od vécnosti, takze i pohyb je bez konce. Zde je potieba uvést, ze
Aristotelés chape pohyb jako veSkerou zménu, a to nejen jako pohyb mistni, ale i jako
zménu tvaru a formy. Samotna latka vyzaduje formu, protoze ji poklada za nejvyssi

dobro, tedy za néco bozského. Jak ale mohl vzniknout pohyb bez konce? Pohyb

" GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 280.

* RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 87.

3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 45.

40 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 18.

! Tamtéz, s. 11.

*2 RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, s. 108.

* Tuto problematiku vice rozeberu v nasledujici kapitole zaméfené na zkoumani o &asu ve spisu Fyzika.
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potfebuje pohybujici a pohybované. Aristotelés vysvétluje, ze pohyb musel vyjit
z pohybujiciho, které vSak neni pohybovano. Soudi tak z tvahy, Ze neni mozné jit do
nekone¢na po linii vzniku a zaniku. Napiiklad kazdy organismus vznikl z jiného
organismu, ktery také vznikl.* Na poc¢atku musela byt nutné n&jaka prvotni piidina,
ktera nevznikla ani nezanikne. Takové vlastnosti pfisuzuje Upln¢ dokonalé ¢iré forme
bez latky, kterda nemlze byt nic jiného neZ samotny Bulh. Aristotelés takto dochdzi
k prvotnimu hybateli, ktery je dokonalou formou ¢irého mysleni a nejvyssi dobro, které,
ac je nepohyblivé, pfesto pomoci mysleni pohybuje ostatnim, véetné obéznic. Ostatni
zivi tvorové se podili na vécnosti diky své schopnosti se mnozit. Jedinec nemiize
existovat vécné, ale ve schopnosti zachovat druh mnoZenim se podili na bozské vécnosti

tim, Ze po ni touzi. Tuto touhu vysvétluje Aristotelés jako pud.*’

3.3 Cas ve Fyzice

StéZejni Cast Aristotelovych vykladii o Case je obsazena ve ctvrté knize Fyziky.
Samotné casti o ase predchazi vyklad o misté a prazdnu. Jak upozoriiuje Sokol, tuto
souvislost je potfeba mit na paméti, protoze praveé Aristotelés zkouma cCas ve spojitosti
se zkoumanim piirody.*® Aristotelés ve studii postupuje svoji typickou a jiz zminénou
metodou. Nejprve nastini problém, poté referuje o svych pfedchtiidcich, ukazuje rozpory

a nakonec pfichazi s vlastnim feSenim problému.

Na zacatku se pta, zda Cas vibec existuje ajaka je jeho podstata. O pochybné
neni, druha vsak teprve bude, aproto jesté¢ neni. Z téchto ¢asti se vSak sklada jak
neomezeny cas, tak ikterdkoli jeho c¢ast, kterou pokazdé¢ vyjmeme. To vSak, co je
Y

sloZzeno znejsouciho, nezda se nejspiS, ze by mohlo mit podil v jsoucnosti.

Upozoriiuje, ze vSechny délitelné véci, nebo alespon jejich ¢asti, musi byt, existovat.

* RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, s. 108.

* Tamtéz, s. 109.

* SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 47.

*" ARISTOTELES. Phys. IV,10,217b34-218a4.
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S Casem je to ale tak, Ze jedna Cast jiz byla, druha cast teprve bude a zadna cast

, Vv awqe , 48
neni, protoze Cas je délitelny.

Pritomny okamzik (fo nyn, nyni) nechdpe Aristotelés jako soucast asu, protoze Cas
se nesklada z pfitomnych okamzikdl, z nichz by vznikal celek. Jakou ma tedy pfitomny
okamzik povahu? Je mozné, Ze je stale stejny anebo je kazdy okamzik jiny? Pokud by
byl kazdy okamzik jiny, nutné¢ by musela probihat jedna doba zaroven s jinou dobou,
a to neni mozné. Pfitomny okamzik musi napted zajit, otdzkou vSak ziistdva, jak a kam
zajde. Sdm do sebe zajit nemlze ado jiného také ne, protoZze mezi jim a jinym
okamzikem je nekonecny pocet dal§ich okamzikii atudiz by vSechny musely
koexistovat. To vSak neni mozné. Pokud by vSak byl pfitomny okamzik stale tyz, musel
by mit Cas jen jednu hranici; a stejné jako zadna délitelnd véc nemad jen jednu hranici,
nemé ji ani ¢as.*’ P¥itomny okamzik je tedy spiSe spojnici mezi minulosti a budoucnosti
a zarovenl od sebe minulost a budoucnost oddéluje. Aristotelés takto vyklada obtize,
které se tykaji vlastnosti ¢asu.”® Patotka vidi &as jako nedokonalou skoro-realitu, se
kterou nase mysl pocitd jako se samoziejmosti a Aristotelovi pfipisuje prvenstvi
v opravdovém badani o Case, jelikoz tuto problematiku vystavil kritické reflexi a snazil

se problematické aspekty objasnit pomoci rozumu.”!

Aristotelova snaha najit odpovédi u svych pfedchiidct je marna. Kriticky se stavi
k nazoru, Ze ¢as je pohybem celku. Mini tak zfejmé Platona.”> Namita, Ze i &ast ob&hu je
Cas, nikoli vSak cely obé&h. Pfi hypotetické mysSlence existence vice svétii se mu tato
moznost jevi jako absurdni, protoZe by tak bylo zaroven vice ¢asti. Dalsi ndzor, Ze Cas je
sama nebeska sféra, ptijde Aristotelovi tak naivni, Ze mu neptipada dilezité zabyvat se
jeho nemoznostmi. Z ptredchozich myslenek vSak vyvozuje, ze ,,Cas jest predevSim

pohybem a jakousi zmé&nou‘*

, atedy je pravdépodobné nutné z tohoto faktu vychazet.
Problém spociva v tom, Ze zména a pohyb pfislusi pouze véci samé, tudiz se vskytuje

jen n€kde; jenze Cas je vSude. Zarovenn zmén¢ a pohybu piislusi rychlosti, které se urcuji

* ARISTOTELES. Phys. IV,10,218a4-7.

* PATOCKA, Jan. Aristotelés, Praha: Vysehrad, 1994, s. 104.
Y ARISTOTELES. Phys. 1V,10,218a24-32.

>l PATOCKA, Jan. Aristotelés, s. 103.

2 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 48.

> ARISTOTELES. Phys. 1V,10,218b10-11.
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Casem. Cas se vSak nedefinuje Casem, kvalitou ani kvantitou, atak je zfejmé, Ze

pohybem neni.>*

Jak ale Aristotelés uvadi, o ¢ase nemiizeme fici, Ze by byl neménny. V dobé, kdy
spime, se v nasi mysli nic neméni a nevnimame cas, ktery mezitim ub¢hl. Po probuzeni
si spojime dobu pied usnutim s dobou po probuzeni v jednu. Doba spanku jakoby
vypadla.” Dilezitym faktorem pro vniméni Gasu je tedy také hodnovérnost naSich
smysli ve stavu bdélosti.”® Z toho vyplyva, Ze &as neni zména ani pohyb, ale zarovei na
nich neni zcela nezavisly. V pfipadé¢ pohybu je podle Aristotéla nutné piihlédnout
k faktu, Ze ¢as a pohyb vnimame zdroveil. Pokud je Gplnd tma a nejsme schopni vnimat
zadny vnéjsi pohyb, zakousime pohyb v nasi mysli. Takto vnimame, Ze uplynul né&jaky
Cas a zaroven se nam zd4, Ze béhem té doby nastal néjaky pohyb. Pohyb tedy musi
néjak k Casu patfit. Pokud neni sdim cas pohybem, tak musi byt ¢as né¢jakym aspektem
pohybu. Pohybované se totiz vzdy pohybuje od nééeho k né¢emu nebo z néceho v néco,
ato se spojitou velikosti. Vzdy tedy dochazi k pohybu na trase z bodu A do bodu B
v prostoru nebo k dochazi k pfeméné stavu. Z toho vyplyva, ze pohyb je spojity a Cas
také, protoze se jevi, ze vzdy uplynulo tolik Casu, jak dlouho trval pohyb. Zacatek
a konec pohybu i ¢asu je urcen diferenciaci pred a po, ktera je mistni i casova, ale neni
s pohybem totozna. Pro ¢lovéka je vnimani Casu uréeno zménou, kterd je vymezena
pravé rozdilnosti pred a po, tj. zménou mezi dvéma okamziky. Je tedy patrné, ze

pfitomné okamziky urcuji Cas, ktery prob&éhl mezi nimi. Nesmime vSak piitomny

vvvvvv

vvvvvv

definici dale rozvadi.

Cas je pohybem jen pokud jej lze pogitat, to znamena pokud je pohyb pravidelny

s 58 : r roz o v ’ roow - v
a opakovany.™ Aristotelés se opira o dikaz: ,,Pomér vice a méné urcujeme poctem,

>* ARISTOTELES. Phys. 1V,10,218b12-20.

> ARISTOTELES. Phys. IV,11,218b21-29.

36 MRAZ, Milan. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, Praha: Filosoficky tstav AV, 2001,
s. 15.

7 ARISTOTELES. Phys. IV,11,219b1-2.

¥ SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 49.
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aviak veétsi amensi pohyb &asem; Gas je tedy jakysi druh podetni miry.«’

V pravidelném rytmu opakovani je €as v podstaté variabilni interval, ktery je nerozlu¢né
spojen s okamzikem. Z toho je patrné, Ze stejné jako pohyb je jen jeden a jednotlivé
pohyby se do ngj zaéletuji v celek, tak i &as je jeden.’® Mistni pohyb pozname podle
toho, co se pohybuje. T¢leso, diky némuz vime, Zze dochdzi k pohybu, odpovida vzdy
néjakému bodu na draze. Toto téleso je substrat a v kazdém z bodid nabyva jinych
atributl. Aristotelés uvadi priklad, ve kterém sofisté tikaji, Ze néco jiného je, kdyz je
Koriskos v Lykeu a kdyz se nachazi na namésti. Okamzik tedy odpovida télesu, které se
pohybuje a cas odpovidd pohybu. Pohyb tedy poznavame podle redlné véci, kterd se

¥ . . 61
premist’uje.

Dale Aristotelés uvadi, ze podobné Cas pozname diky jednotlivym okamzikiim,
které nabyvaji rtiznych atributti podle casového urceni (napiiklad pred a po), avSak jako
substrat jsou totozné.*” Existence samotného &asu je zavisla na okamzicich a naopak bez
Gasu by nemohly byt okamziky. Cas je podet pohybt a okamzik je jednotka poétu,

protoze odpovida télesu v pohybu.

O funkci pfitomného okamziku Aristotelés fikd, Ze zajiStuje jak spojitost minulosti
s budoucnosti, tak jejich délitelnost (je hranici). Také uvadi, Zze cas je v pfitomném
okamziku neustale na svém po&atku a vzdy je jiny.”’ Cas tedy mtizeme délit, ukonGovat
a spojovat. Lze pouzit prirovnani s useckou, kterd je casti piimky. Zacatek a konec
usecky predstavuji urceni pred a po, a mezi nimi vzniké drdha, na které se pohybuje
téleso. Pfitomny okamzik je jako hranice Usecky aneni soucéast Casu, ale jen jeho
atribut. Jestlize tento okamzik slouzi k pocitani, je Cislo. Pro leps$i porozuméni uvadi
Aristotelés priklad s koiimi; n€kde se vyskytuje deset koni, ale desitka je mimo tyto

kon¢ i jinde. Nakonec tuto problematiku shrnuje tak, ,,ze tedy Cas jest poctem pohybu
VVVVVV «c64

** ARISTOTELES. Phys. IV,11,219b4-5.

% PATOCKA, Jan. Aristotelés, s. 106.

1 ARISTOTELES. Phys. IV,11,219b17-23.
2 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 49.

5 ARISTOTELES. Phys. IV,13,222a10-34.
¢ ARISTOTELES. Phys. IV,11,220a25-26.
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Aristotelés se dale vénuje bézné mluve, v niz fikdme o Case, ze je kratky nebo
dlouhy (napt. dlouhé 1éto), ataké, Ze je ho mnoho nebo malo (napf. mnoho let).
Naopak, Ze je rychly nebo pomaly, o ném nefikame. Cas je stejné jako piimka délitelny
na useky. Z hlediska poctu je nejmensi Casovy usek jeden nebo dva, ale z hlediska
velikosti nema cas zadné minimum. Proto z hlediska pred a po nabyva riznych hodnot.
Pfitomnd zména je sice jedna, ale pokud je minuld nebo budouci, je zdkonité jina,
protoze, jak jiz bylo uvedeno, p¥itomné okamziky jsou vzdy jiné. Cas se ale miize znovu
aznovu opakovat, stejn¢ jako se opakuji pohyby. Tato skuteCnost se projevuje

;or o v s 7 65
opakovanim rokl nebo ro¢nich obdobi.

V dalsi ¢asti studie Aristotelés fika, Ze Cas a pohyb se urcuji navzajem, a tak nejen
pohyb méfime Casem, ale i ¢as pohybem. ,,Pohyb navazuje na velikost a na pohyb cas,
protoze to vie je kvantitativni, spojité i délitelné.“*® S velikosti je to podobné, protoze ji
métime pohybem a pohyb velikosti. Aristotelés to potvrzuje na piikladu dlouhé cesty,
konkrétné to znamena, e pokud je vykondno mnoho chiize, je cesta daleka. ,.Cas je
tedy mira pohybu, protoZe uréuje ,¢asovy loket‘: velikost, kterou se méfi celek.“?” Z
toho vyplyva, ze kdyz je pohyb obsazen v Case, tak ¢as samotny se méti casem. Urceni
nyni, pred nebo po jsou obsaZzena v Case stejné jako jsou zastoupena suda a licha

v 68
v Cislech.

Vsechny véci jsou obsazeny v misté a zdroven jsou obsazeny v Case. A stejné jako
ve vztahu k ur¢itému poctu se da vzdy najit vEtsi pocet, tak se da najit vétsi Casovy usek
k mens$imu ¢asovému useku. Zde Aristotelés vyvozuje jednu z hlavnich vlastnosti ¢asu,
atou je podléhani zkaze. Véci vystavené pilisobeni casu chatraji alidé starnou
a zapominaji. Cas je pii¢inou upadku vieho. Neni to tak, Ze bychom mladli &i se stavali
krasnéjsimi, protoze cas je ,,po¢tem pohybu a pohyb vyvadi z dosavadniho stavu, co
jest.“%Aristotelés si také v§ima, Ze viechny véci chatraji bez daliiho pfi¢inéni, aviak
jejich vzniku musi pomoci dalsi faktor, ktery je v pohybu. Pokud by vse bylo ne¢inné,

tak by nemohlo nic vzniknout. Pokud by ustal mistni pohyb, tak by vSe jen zanikalo.

5 ARISTOTELES. Phys. IV,12,220b1-14.
6 ARISTOTELES. Phys. IV,12,220b26-27.
" SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 50.

68 Tamtéz, s. 50.

% ARISTOTELES. Phys. IV,12,221b4-5.
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Zanik vSak nepisobi Cas, ale vyvoj samotné véci, ktery probihd v ¢ase. Z toho vyplyva,

v v v v S . .y v 0
7e viechny zmény a viechna pohybovana télesa existuji v ¢ase.’

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vécné véci nemohou byt v ¢ase; nemohou se jim
meéfit a nepodléhaji zkaze. Aristotelés tvrdi, ze Cas ale mize byt i méfitkem klidu,
protoze klid je také obsazen v Case. Nesmime zapomenout na to, ze ¢as neni pohybem,
ale pouze jeho mirou a méefit mizeme i véci v klidu. Véci, které existuji jen nékdy, jsou
obsazeny v Case, protoze podléhaji kolobéhu vznikdni a zanikdni a mizeme je méfit.
Takové véci objima jeste veétsi Cas, ktery prevysuje jejich byti a méti jejich jsoucnost.
Prikladem nejsouci véci je tteba Homér, ktery jiz byl. Jiné véci budou, ale o nich nic
nevime. Nekteré véci mohou nabyvat obou modu. Véci, které nejsou v pohybu ani

. . . v v , % 1
v klidu, nejsou ani v ¢ase, protoze nemohou byt méfeny.’

V dalsi pasdzi Fyziky se Aristotelés vénuje vyraztim oznacujicim néjakou ¢ast casu
a vystavuje je reflexi na zéklad¢ dosavadnich zjisténi. PouZzivani vyrazu ,,jiz* (fo d’édé)
je spojeno s budoucnosti i minulosti, ale ptredevSim je to ¢ast Casu, ktera je nepfilis
vzdalena pritomnému nedé€litelnému okamziku. Aristotelés uvadi priklady vét: ,,Jiz jdu®
pro blizkou budoucnost; a dale pro blizkou minulost: ,,Jiz jsem byl*. Vyraz ,pravé“ (to
arti) oznacuje také Cast casu blizko pritomnosti, ale tato cast asu se vyskytuje pouze
v minulosti. Pokud n¢kdo oznami, ze prave pfisel, tak tim mysli, ze piiSel tfeba ptred
minutou, ale urcit¢ nepfiSel v€era auz vibec tim nemysli, Ze teprve pfijde. Vyraz
,»davno* (palai) oznacuje také minulost, ale velmi vzdalenou od pfitomného okamziku.
V ptipad¢ vyrazu ,,nahle” (fo d’exaifnés) mluvime o néem, co se zménilo ve velmi
kratkém case. Pokud néhle zacne prset, tak je to neCekané a pfichod desté je velmi
rychly. V podstaté je to zména ze suchého do mokrého stavu.”* Pokud uzivame vyrazy
,diive a ,,pozdéji®, myslime tim néco, co je néjak vzdaleno vzhledem k pfitomnému
okamziku a jelikoz je tento okamzik v ¢ase, jsou tyto vyrazy také v Case. Vyraz ,,dfive*

muzeme uzivat jak vzhledem k minulosti, tak vzhledem k budoucnosti. V budoucnosti

" ARISTOTELES. Phys. 1V,13,222b23-28.
"I ARISTOTELES. Phys. IV,12,221b7-222a5.
"> ARISTOTELES. Phys. IV,13,222b1-18.
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jej pouzivame, kdyz chceme oznacit udalost, kterd nastane blize k pfitomnosti nez jina

udalost.”

V ptipadé mluveni o pfitomném okamziku (fo nyn, nyni) Aristotelés uvadi, Ze
nékdy mulze znamenat néco blizkého. Mizeme o n¢kom fici, Ze pfijde nyni atim
myslime, ze pfijde brzy. Jindy mulze pfitomny okamzik znamenat naopak néco
vzdaleného v ¢ase. Rikame, Ze udalosti u {lia se nestaly nyni, a myslime tim, Ze od nich
ubéhlo jiz mnoho let. Pokud fekneme, Ze jednou (pote) bude zaplava, myslime tim
udalost, kterd nastane v Case, ktery je vymezeny vuc¢i nynéjsku v prvnim popsaném

4
smyslu.”

V posledni ¢asti studie o ¢ase se Aristotelés vénuje souvislosti ¢asu a duse. Vznasi
otazku, zda by byl cas, pokud by nebyla duse. Je zjevné, Ze existence Casu je zavisla na
existenci subjektu, ktery jej dokaze méfit. Cas je poétem vieho druhu pohybu, protoze
v ase véc vznika i zanika, roste, pfeméfuje se i pfemistuje.”” Aristotelés vylucuje
moznost dvou Cast, 1 prestoze ¢loveék dokaze diky svému mysleni mluvit v pfitomnosti
0 jiz zaniklé minulosti a také Gasteéné dokaze predvidat budoucnost. Cas chape jako
jeden, ktery je viude stejny, absolutni. Cas mé&fime uréitym ¢asem, stejné tak jako kong
métime koném. Autor dale uvadi, Ze nejlepsi mirou je pravidelny stejnomérny kruhovy
pohyb, protoze se dobfe pocita. Diky tomu, Ze se Cas takto méfi, se ncktefi myslitelé
mohli domnivat, Ze &as je pohyb nebeské sféry. Cas je vSak mirou kruhového pohybu

a sam se také timto pohybem méti.”®
3.4 Zminky o ¢ase v ostatnich spisech

S tématem casu se u Aristotela nesetkdvame jen v jeho obsahlé studii ve Fyzice.
S riznymi fragmenty se mlizeme setkat v dalSich pojednanich. Zajimavé je, ze kazda
zminka o Case je uvedena pokazdé v jiné souvislosti. Aristotelés si uvédomoval pestrost
svéta anesnazil se vSe pojmout jednim hlavnim tématem. Védél, ze kazdd oblast

zkoumanti je specifickd a vyzaduje si odliSny pfistup v badani. Proto se s tématikou Casu

7 ARISTOTELES. Phys. IV,14,222b30-223al6.
" ARISTOTELES. Phys. IV,13,221a10-24.

" ARISTOTELES. Phys. IV,14,223a31-32.

" SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 51.
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mizeme nepiimo setkat v fad¢ spisti. Hlavni Aristotelovy mysSlenky o ¢ase a stvofeni
jsem shrnul v kapitole Aristotelova kosmogonie. Dals$i zminky o ¢ase lze najit ve

spisech O smyslech a Nikomachova etika.

Sedmé kapitola pojednani O smyslech obsahuje zajimavou analyzu ptitomného
okamziku. Na zaklad¢ uvahy o smyslovém vnimani akordi dochézi Aristotelés
k zavéru, ze nemize existovat okamzik tak maly, Ze bychom jej nedokéazali uchopit
smysly. Kdyby tomu tak bylo, tak bychom si nemohli uvédomovat ani sami sebe.
VSechny casti Casu jsme tedy schopni vnimat, protoze vSe, co méa néjakou velikost,

vnimat lze.”’

V Nikomachové etice se Aristotelés dotyka tématu Casu n€kolikrat. V prvni knize
v souvislosti s blazenym Zivotem ¥iké, Ze budoucnost je nam nejasnd.”® V esté knize se
kratce zminuje o minulosti a budoucnosti, avSak zcela jinym zplsobem nez ve Fyzice.
Pfedmétem rozhodovani totiz nemiize byt nic, co se jiz udalo, ale pouze budouci
a mozné. Minulost je to jediné, co je odepieno i Bohu. Ani Blih nemiize zménit, co se
jiz stalo.” Dale v devaté knize v souvislosti s faktem, e dobrodinec rad&ji ndkomu
néco daruje, nez sam dostava, fika: ,,U pfitomného jest piijemna skutecnost,
u budouciho nadéje, u minulého vzpominka. Nejpifijemnéjsi vSak a zaroven nejmilejsi

jest to, co jest ve skutecnosti.«*

3.5 Aristotelova koncepce ¢asu a soucasnost

Aristotelova studie ve Fyzice dala pojmu cas zcela novy vyznam. Popisem
kruhového pohybu nebeské sféry sice navazuje na své predchiidce, zejména na Platona,
ale zcela nové davéa cas do souvislosti s pohybem, protoze tvrdi, Ze ¢as a pohyb se
navzajem definuji. Souvislost ¢asu s pohybem je neptehlédnutelny fakt, ktery az ve
dvacatém stoleti vedl k matematické formulaci.®' Cas bez pohybu neni podle Aristotela
mozny a navic neni mozna existence ¢asu bez myslici duse, kterd by jej mohla méfit
(pocitat). Bytosti se smyslovou nebo vyzivujici dusi nejsou schopny podobné ¢innosti,

tudiz pro né Cas neexistuje.

""SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 46.
"8 ARISTOTELES. Eth. Nic. 1,11,1101a14-23.
" SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 47.
% ARISTOTELES. Eth. Nic. 1X,7,1168a10-14.
81 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 52.
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Dnes, i pies slozitost lidského mozku vime, Ze ¢ast Sed¢ hmoty mozkové zvana
pruhované télisko (striatum) obsahuje védomi ¢asu. Tam se hromadi vzpominky a také
se tam vytvari dojem, ¢i iluze o toku c¢asu. Jde o uskupeni neuronii propojenych
riznymi elektrickymi obvody, které jsou aktivni pfi urcitych ¢innostech. Lidské védomi
Casu je v podstaté soubor elektrickych signalt, které jsou spoustény na zakladé
smyslovych viema.*” Aristotelés nic o pruhovaném télisku nevédgl, presto spravngd uréil

¢lovéka jako jedine¢nou bytost, ktera je jedina schopna vnimat cas.

Soucasni fyzikové vSak stale nejsou zajedno v otdzce existence i neexistence Casu.
Lidské subjektivni vnimani ¢asu mize byt pouhou iluzi, kterd je zaloZzena na vnimani
zmén v okoli. Trhliny v soustavé poznatkil o ¢ase se objevily pfi hledani jednotné teorie
pole, kterd by podle fyzikli méla najit syntézu mezi kvantovou mechanikou a obecnou
relativitou. Podle Wheeler-De Wittovy rovnice nelze zavést pojem ,,¢as* kviili omezeni,
ktera plynou z kvantové neuréitosti. Cas je tak podle Wheelera a De Witta pouze pojem,
ktery zabraiiuje chaosu a hodiny pouze uchovévaji zdznam o tom, kolik pohybu rucicka
na ciferniku udélala.®> O podivnosti ¢asu vypovidala i Laplacova teorie dokonalého
determinismu, kterd vSak nepocitala s principem neurcitosti formulovanym ve dvacatém
stoleti. Laplace tvrdil, Ze vSe je ddno v pocatku. Vzhledem k tomuto tvrzeni by Cas také
nebyl potieba, protoze ,vSechno déni je skryté dano v zdkonech a pocate¢nich
podminkach.“** Berkeley dokonce tvrdil, Ze prostor i &as jsou pouhou iluzi.*> Podobné
tak ucinil jiz difive Kant. Prostor a cas popsal jako apriorni formy naseho védomi
a z piirody je UpIng vyloudil.*® Jak je vidét, podivnou povahou Gasu se zabyvali
filosofové a védci ve vSech epochach vyvoje lidstva, a i piresto zlstava Aristotelovo

tvrzeni o neexistenci Casu bez myslici bytosti stale nevyvraceno.

Podstatnou mysSlenkou Aristotelovy studie o Case je zejména téma méfeni
a méficich jednotek. Podle Sokola tak ,,pfedjima novoveky program kvantifikace kvalit

v ) s v r v 5w 8 . r v v v
a preduréuje budouci védecké mysleni &asu.“®’ Aristotelés piispél velkou mérou

%2 BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika, s. 17.
% BARROW, John David. Nové teorie vieho, s. 187.
% Tamtéz, s. 77.

85 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 27.
% SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 131.

7 Tamtéz, s. 52.
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k budouci konstrukci mechanickych hodin®® ik celkovému vnimani &asu tak, jak jej
Clovek denné proziva. Méteni Casu se stalo nedilnou soucasti bézného lidského zivota
a vétSina soucCasnych obyvatel planety by si nedokazala bez hodinek nebo kalendare
ptredstavit svij den, ¢i tyden. Ne kazdy se zajima o problematiku teorii pole, a tak lidé
s casem planuji, hospodafti a nakladdaji s nim dle svych potieb. Berou ¢as jako soucast

svého zivota a ne jako fyzikalni veli¢inu.

Naproti tomu miizeme polemizovat steorii o kruhovém pohybu, jako
o nejzakladnéjSim pohybu ve vesmiru. Dne$ni fyzika pracuje s linedrnimi procesy.
Pohyb v kruhu ve vesmiru v podstaté neexistuje, protoze drahy obéznic nejsou presné
kruznice, ale elipsy.* Soucasni fyzikové pracuji s teorii velkého tfesku, ktera je bézné
pfijimana jako teorie, ktera popisuje vznik vesmiru. Dokazuje ji fakt, Ze je pozorovano
rozpinani vesmiru, které je ziejmé dasledkem davné obrovské exploze. Tato teorie je
linearni proces, ktery méa pocatek v podobé velkého tfesku a pravdépodobné spéje
k zéniku. Zanik je nejisty,”’ ale co se tyka &asu, jeho tok uréuje imaginarni Sipka, jejiz
smér je dan druhym termodynamickym principem, ktery ve zjednodusené formé fika, Ze
entropie ve vesmiru neustdle roste. Z toho vyplyva, Zze zmény ve vesmiru vedou
k neuspotadanosti, kterou nelze zmensovat a Cas tak bézi stale vpied. Tim je zajisténo,
ze rozbity hrnek mizeme maximalné slepit dohromady, ale nikdy uZz nebude stejny;
budik, kdyZz ptestane tikat, tak se také sdm nenatahne, ale potiebuje k tomu jinou
energii. Marné tak byly i snahy o vytvoieni perpetum mobile.”' Navzdory témto faktim
muizeme Aristotela i jeho pfedchiidce vyzdvihnout a ocenit v tom, jak dokazali uvazovat
o déni ve vesmiru bez pomoci jakéhokoli pfistroje. Aristotelés vypozoroval, Ze Zemé
neni plochd deska a ze se pohyb ve vesmiru déje v cyklech, které zhruba odpovidaji

kruznici. Tim polozil nemysticky zaklad pro dalsi badatele.”

Velkou filosofickou diskuzi zacal vést Aristotelés idiky analyze pfitomného

okamziku. Touto problematikou se stale zabyvaji i moderni filosofové. Hledaji to, co je

¥ SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 97.

89 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 14.

% Kelvin ptedpokladal, Ze konec vesmiru nastane, az entropie dosahne stavu absolutniho chaosu, tj. az
nebude mozno udélat vice nepotadku, nastane tzv. tepelnd smrt vesmiru. Dal$i mozny konec vesmiru
popisuje teorie velkého kiachu, ktera predpoklada zastaveni rozpinani vesmiru a nasledné smrst'ovani,
které skon¢i zanikem hmoty v singularité. Obé teorie jsou vSak v rovin€ spekulativni fyziky.

* BROOKS, Michael. Velké otizky - Fyzika, s. 19.

92 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 12.
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zakladnéjsi a co je podstatnéjsi, a kladou si otazku: ,,Je ¢as sloZzen z okamzikli nebo jsou
okamziky pouhou idealizaci skutenych trvani?*”® Aristotelés se snazil najit syntézu
obojiho. Moderni filosofie polemizuje s pifevodem okamziku na trvani a naopak.
Whitehead nebo Bergson vyzdvihuji trvani, protoZe podle nich je redlny az proces.
K jednorazovému aktu se ptiklanéji Bachelard a Roupnel. Tato diskuze je stile oteviena
a jednoznacnd odpovéd na to, zda je svét sloZzen zkontinualnich déjstvi nebo
z jednotlivych prvka déjstvi, neexistuje. Aristotelés chéapal Cas jako ¢islo pohybu, a tak
sdm vychazel z procesu. Na druhou stranu chédpal okamzik jako bod. Moderni diskuze
se tak v podstaté snazi jeho uceni stanovit jednozna¢nym. DalSim, do dne$nich dni
feSenym problémem, je otdzka poméru mezi trvalym a proménlivym v ¢ase. Podle
Aristotela k Casu patii stdlé proménlivé. Pohyblivé v Case trvd a méni se jeho urceni.
Patocka to pfirovnava k bodiim na draze, pii¢em? je potieba pohyblivého a drahy.”* Cas
je tak vytvaten jako linie. Na tomto piedpokladu stavi Bergson svoji tezi, ze ¢as vznika
promitanim zazitku, ktery pozdéji mysli korigujeme a upravujeme. Vyjadiuje se tak
k Aristelové urCeni pred a po, k némuz méfime pohyb a tvrdi, Ze toto urceni je v draze
jiz pred tim, nez zaéneme méfit.”

Aristotelés vefil pouze v jeden cas, chapal ho jako absolutni, to znamend jako
jednorozmérnou homogenni veli€inu, kterou lze zndzornit na ¢asové ose. V absolutni
Cas vé&fil 1 Newton, ktery v 17. stoleti objevil pohybovy a gravitacni zakon. Oba védci
byli piesvédCeni otom, Ze Casovy usek mezi dvéma udélostmi je stejny, at je
pozorovatel kdekoli. Newton gravitaénim zakonem vyvratil Aristotelovu myslenku, ze
Zem¢ a de facto kazdé téleso se miiZze nachazet ve stavu klidu. Diky tomu nelze urcit
absolutni polohu objektu v prostoru, protoze pro riizné pozorovatele se 1iSi umisténi
udalosti a jejich vzdjemné vzdalenosti. Newton ale ucinil nepochopitelny krok a tuto

myslenku z ndbozenskych diivodt nepfijal.”

Fyzika az do roku 1905 pracovala s mySlenkou absolutniho ¢asu. V roce 1676
ucinil Christiensen Romer objev, kterym zasadil mySlence absolutniho casu prvni,

1 kdyz v té dob¢€ nepostiehnutelnou ranu. Zjistil totiz, ze svétlo se pohybuje konecnou

3 PATOCKA, Jan. Aristotelés, s. 107.

% Tamtéz.
9 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 26.
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rychlosti. Pro pozorovatele to znamend, Ze se vici svétlu miize pohybovat riznymi
rychlostmi, ale svétlo ma viéi nému rychlost stale stejnou.”” V 19. stoleti se védci
snazili tento paradox vysvétlit zavedenim substance zvané éfer, ale az Albert Einstein
vroce 1905 odvrhl mySlenku absolutniho ¢asu formulaci specialni teorie relativity
a objasnil, pro¢ vSichni pozorovatelé naméii vii¢i sobé vzdy stejnou rychlost svétla.
Dtivodem je skutecnost, ze piirodni zdkony vypadaji stejné pro vSechny pozorovatele,
1 kdyz se vzajemné rovnomérné pohybuji. Méni se jiné veli¢iny, mimo jiné i Cas, a tak
kazdému pozorovateli bézi jiny ¢as, 1 kdyZ on sam tento fakt nepoznd. Tento efekt se
nazyva dilatace ¢asu.”® Einstein se ale viibec nezminil o gravitaci, a tak v roce 1915
zformuloval novou teorii, doplnénou o gravitaci, ktera je zndmé jako obecnd teorie
relativity. Definuje Ctyfi dimenze, z niZ jsou tfi rozméry prostorové a jedna je ¢as. Toto
jsoucno nazval casoprostor, ten je zakiiveny adiky tomu se projevuje samotna
gravitace. Z obou teorii vyplynulo, Ze Cas i prostor nejsou samostatné substance, ale
projevuji se pouze jako vlastnosti véci.”” To, Ze byl Aristotelés velky myslitel, dokazuje
fakt, Zze jeho myslenka absolutniho casu odolala vice nez dv¢ tisicileti vyvraceni,
pfestoze s ni polemizovala fada filozofi. Napfiklad Leibniz tekl o ¢ase a prostoru, Ze se
jedna pouze o vlastnosti véci.'” Mnohem diive pied nim piedpovédél podminénost

Casu vécmi Augustin, jehoz analyza bude v mé praci nasledovat.

o7 HAWKING, Stephen. Strucna historie casu, s. 29.

%% Dilataci &asu vyvraci nova teorie o generatorech prostoro¢asi. Jde o hierarchicky uspofadany systém
generatortl ¢asu, z nichZ na vrcholu fetézce stoji vesmir a pod né&j spadaji galaxie, soustavy, planety, ale
i zivo¢ichové a lidské vytvory.

% BROOKS, Michael. Velké otizky - Fyzika, s. 25.
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4 UVAHY O CASE PO ARISTOTELOVI

4.1 Uvod

V této kapitole bych se rad pro zachovani kontinuity kratce vénoval mysleni
a uvaham o Case, které nasledovaly po Aristotelovi a pfedchazely koncepci Aurelia
Augustina. Z myslitelli helénismu uz zadny nezaznamenal tak rozsahlou pasaz o Case
jako Aristotelés ve Fyzice, pfesto se o tomto fenoménu zminuji zejména v souvislostech
s etikou. Nejvetsi pozornost tématu Casu, jeSteé pred pfichodem patristiky, vénoval
novoplatonik Plotinos, jehoz filosofie byla siln¢ ovlivnéna Platonem a obsahovala

mystické prvky.

4.2 Stoikové a epikurejci

Nejvyznamngj$i systém obdobi helénismu je stoicismus. V tomto obdobi
pfevazoval ve filosofii diraz na etiku, a to zejména diky skute¢nosti, ze hegemonem
dosud znamého svéta byl Rim. Stoikové povazovali za Ustfedni ¢ast své filosofie nejen
etiku, ale pilifi jejich mySleni byla jesté logika a fyzika. Podle stoikli je Cas, stejné jako
u Aristotela, spjat s pohybem. Zakladatel stoické Skoly Zéndn z Kitia, ktery zil v letech
340 — 260 pt. Kr., prohlasil, Ze ¢as je rozpéti (diastéma), které je métitkem pro rychlé
a pomalé. Zénoniv naslednovnik Chrysippos ze Soloi tvrdil, Ze ¢as je privodcem

pohybu.'!

Druhym vyznamnym systémem, ktery vznikl vtomto obdobi, byla s$kola
epikuarejcii. Epikurejci se také soustiedili na etiku, jiz byla podfazena logika a fyzika.
Jejich etika vSak byla zna¢né€ hédonistickd, avSak s diirazem na prakticky rozum a klid
ducha (ataraxie). Tézce nemocny Epikuros v poslednich letech svého Zivota prohlésil,
ze radosti téla jsou sice pfislusné momentalnimu okamziku, ale duse miize vzpominat
na radosti v minulosti a mlize touZit po radostech budoucich. Timto zplsobem se ¢lovek
teoreticky dokaze pohybovat v ase. Cas je ale priivodce celého lidského Zivota,

102

doprovéazi jej ve dne a noci, v bolesti i klidu. "~ Touto tezi se Epikuros zna¢né pitiblizil

"I RIST, John M. Stoickd filosofie, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 283 - 298.
12 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 41.
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koncepci Augustina, ktery, jak pozdé¢ji uptesnim, vztahoval plynuti ¢asu k ocekdvani

budouciho a vzpominani na minulé.

4.3 Plotinos

V dobé, ve které Plotinos zil (asi 205 — 270), se jiz formovalo kiestanstvi a on sdm
pozdéjsi kiestanské mysleni ovlivnil. Patfil mezi novoplatoniky, ktefi se povazovali za
zaky Platéna a jeho dilo chtéli vylozit v nezkreslené podobé. Ve skutecnosti vytvorili
samostatny filosoficky systém, ktery z Platona vychazel, ale obsahoval mystické prvky.

Tento systém byl také poslednim systémem antiky.'*

Plotinovo vysvétleni Casu je tak zcela jiné nez Aristotelova analyza. V sedmém
traktatu tfeti knihy Ennead se Plotinos zabyva vécnosti acasem. Ve shodé
s Platonovym vykladem nechape vécnost jako néco proménlivého, ale jako nedélitelny,
dokonaly celek byti. Vécnost je jako vyzafovani Zivota, které v sobé obsahuje vSechno.
Doslova jako to, ,,co néfim jinym ani nebylo, ani nebude, nybrz co pouze jest, co ma
byti stale, které se ani neméni v bude, ani nevzeslo zménou z néjakého bylo, to je

vé&nost,«1%

Vécnost pochdzi sama ze sebe a je totozna s Bohem, proto ani vesmir nema
pocatek. Zplozené véci potiebuji ke své existenci budoucnost, skrze kterou hledaji
vécnost, a tak musi neustale nabyvat své byti. Zplozené véci maji podil na vécnosti,

cey

protoze sami lidé Ziji v Case, ktery je nastupcem vécnosti. Cas ale neni pohyb, protoze

ten se d4 na rozdil od &asu zastavit.'®

Otazkou tedy zlstava, jak vznikl proménlivy ¢as z néceho, co je neproménlivé.
Prvotni ¢as byl nejdiive v klidu sam v sobg. Spole¢né s nim setrvavala v klidu duse
veskerenstva, jakdsi aktivni sila, kterd nechtéla spocivat v neménné piitomnosti
a zatouzila po nécem vic. DuSe se zaCala pohybovat a s ni i ¢as. Vznikl tak Cas, ktery
nabyl pohybu a stal se obrazem neproménlivé véénosti, tj. vyssiho svéta. Cas se zacal
projevovat rozriizinovanim (diastasis) zivota. Tim, jak se méni Zivot, se vytvaii minulost

a ¢as tak mizZe neustale plynout.'

103 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 53 - 54.
" PLOTINOS. Enn. 111, 7(45),3,33-37.
105 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, 8. 53 - 54.
% PLOTINOS. Enn. 111, 7(45),11,1-45.
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Plotinos ptitkl ¢asu nelehky 0d¢l. Aby si udrzel své byti, musi si jej oproti vé¢nosti
stale ziskavat, ale pravé byti nikdy neziska. Mlzeme jej chapat jako rozpindni Zivota
duse, které je postupné. Pokud by se ale duse rozhodla znovu se vratit do ptivodniho
stavu neménné piitomnosti a stahla se zpét sama do sebe, tak by vzala s sebou i Cas.
Opét by byla pouze vécnost a smyslovy vesmir by prestal existovat. Ona veécnost ale
neni neziva, protoze uz fakt, ze v sob& obsahuje moznost probrat se k zivotu, ji
pfisuzuje zivotaschopnost. Plotinliv zdjem je pravé zaméfen na vécnost probuzenou,
kterd je Zivotem duie veskerenstva a obsahuje &as. Cas je pak v kazdé dusi, kterd jej
dokdze vnimat. Kazda duse je zaroveil samotnou dusi veSkerenstva, a tak ma ¢as stejnou

vlastnost jako v&&nost a neni rozdroben na jednotlivé ¢asti.'"’

Z Plotinovych mySlenek anovoplatonismu vychdzel Augustin. Karfikova
upozoriiuje na fakt, ze Plotinovo pojednani O vécnosti a case bylo moznym
predobrazem jedenacté knihy Augustinova Vyzndni.'® Nicméné Plotinos se nezabyva
jednotlivymi lidskymi zivoty, ale rovnou uchopuje celek jako dusi vesmiru. Tento fakt
muze slouZit jako alternativa, kdyZ se mysleni ocitne v bezvychodné situaci a nevi kudy
dal. Poprvé je tak Cas prisouzen ¢loveku, ale az teprve Augustin tuto myslenku plné

. 1109
rozvinul.

"7 PLOTINOS. Enn. 111, 7(45),13,60-70.
1% KARFIKOVA, Lenka. Cas a rec, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 7.
109 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 66.
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5 AURELIUS AUGUSTINUS

5.1 Augustiniv pohled na déjiny a stvoieni

Pojeti d&jin a stvofeni je u Augustina zcela jiné neZ u Aristotela. Augustin chape
déjiny jako proces, ktery zacal stvofenim, nyni pokracuje podle planu spéasy a bude
ukoncen Poslednim soudem. Touto tématikou se zabyva obsirn€ v dile O Bozi obci. Na
pocatku dé&jin stoji akt stvofeni, ktery provedl Bih a vytvofil svét z niceho podle své
vlastni vile. Zasadni udalosti je pak vystoupeni Boha v osobé Syna. Timto momentem
zacina vybér vyvolenych, kteti po Poslednim soudu vstoupi do Bozi obce. Pozemska
obec je urCena bezvércim a je odsouzena k zaniku. Nesmime vSak ztotoznovat cirkev
s Bozi obci, protoze i v cirkvi jsou nespravedlivi lidé. Cirkev je pouze nedokonaly obraz
dokonalé¢ obce a jejim ukolem je ptipravit zdklady, z nichz jednou BoZzi obec vzejde.
Augustin tedy nepfisuzuje cirkvi dokonalost, ale zaroven ji pfiznava nejvyssi postaveni
v lidské spolecnosti. Do cirkve jsou podle Bozi viile povolavani lidé urceni ke spaseni.
A7 nastane Soudny den, tak lidé mimo cirkev nebudou moci dosdhnout spasy.''
Zajimavé je, jakym zplUsobem Augustin datoval pocatek svéta. Podle knihy Genesis
vypocital, ze svét byl stvoien asi 5000 let pi. Kr. Tato doba zhruba odpovida konci
posledni etapy doby ledové. Pravdépodobné jde o nadhodu, ale pravé tomuto obdobi

odpovidaji dle archeologii po¢atky dnesni civilizace.'"!

Problematikou stvofeni se Augustin zabyva také v tvodnich hlavach jedenécté
knihy Vyznani, po nichz nasleduje detailni rozbor tykajici se ¢asu. Samotné stvofeni
svéta neprobéhlo v Case, ale Cas byl stvofen spolecné se svétem ase svétem také
zanikne. Na pocatku vseho bylo Slovo, kter¢ je vécné, protoze i sdm Biih je mimo cas.
Mimo c¢as nic nevznikd ani nezanikd, proto nelze srovnavat vécnost s pozemskou
existenci. VSe stvofené vzniké a zanikd a zaroveinl touzi po Bohu, protoze, jak Augustin

112

sdm piSe, na pokyn Boha plynou okamziky. ~ Vyvstavd zde ale paradox. Biih

promlouva Usty pozemstana, ktery neni vé¢ny a zaroven je jedincem, kterého sam Bth

" KIRWAN, Christopher. Augustine: City of God. in. Central Works of Philosophy, Volume 1: Ancient
and Medieval Philosophy, Chesham: Acumen, 2005, s. 153 - 156.

""HAWKING, Stephen. Strucnd historie ¢asu, s. 18.

"2 AUGUSTIN, Confess. X1, 2,3.
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stvoril. Jak ale mohl vytvofit ¢loveka, ktery vyikl Slovo a tim Slovem teprve vytvofit
svét? Pred vytvofenim svéta pfece nebylo zhola nic. Jenze Buh je nejdokonalejsi
avSemocny. VSe, co Buh déla aftikd, je mimo c¢as anemd tak spozemskou
proménlivosti nic spole¢ného. Slovo, kterym tvoii, je souvécné, a to, ze promlouva usty
pozemského jedince, je pouze projev jeho dokonalosti. Jestlize se nékdo udivuje, tak
porovnava veécnost s plynoucim Casem, a to neni mozné. ,,Vime, o Pane, vime, Ze (...)
Tvému Slovu vSak nic neptedchédzi, nic nenasleduje, protoze jest opravdu vécné
a nesmrtelné. A proto v tomto svém souvééném Slovu od vécnosti pravis vSe, co pravis,
a stane se vse, co pravis, aby se stalo; a jinak netvofis, nez svym Slovem, a pfece vse, co

w113

tvofi§ svym Slovem, ned¢je se soucasné, ani od vénosti.“ ~ Takto pestie 1i¢i Augustin

podstatu onoho Slova.

Stejné tak je nepatficné se ptat, co délal Biih, nez stvofil svét. Augustinova
odpovéd’ je prosta, Blih nedélal nic. Odpovida tak ale pouze v nardzce na nesmyslnost
této otazky, ktera je chybnd, protoze se tyka ¢asu. Pred stvofenim vSak nebylo tvora ani
Casu. Augustin se touto otazkou zabyva zejména proto, aby odvrhl podobné dotazy
vznasené proti zidovské a kiestanské nauce, které smétuji k absolutnimu pocatku, tj. ke
stvofeni svéta Nejvyssi bytosti, kterd sama reprezentuje véénost.''* Bih nepotiebuje
Casu, aby ptedesel Casy, on je nade vSechny Casy. Augustin vééného Boha v kontrastu
s lidstvim popisuje takto: ,,Tva léta ani nemijeji, ani nepfichazeji; nase 1éta vSak mijeji
a pfichazeji, aby kone¢n¢ vSecka minula. Tva 1éta jsou vSechna zaroven, ponévadz stoji
a neplynou; nase 1éta vSak tehdy budou vSechna, az uplynou; Tva léta jsou jako jeden
den a Tviij den neni kazdodenn¢, nybrz dnes; ponévadz Tviij dneSni den neustupuje
zitfej$imu, ani nenasleduje po véerejsim.“'"® Otazka, co délal Bith pred stvofenim svéta,
je zéaroven rozhodujici moment, ktery Augustina pifivadi k vykladu o case. Veskeré

udalosti probihaji v ¢ase a nelze se tedy ptat, co bylo mimo &as.''®

Ve dvanacté knize Vyzndni se Augustin vénuje tématu samotného aktu stvofeni.
Zem¢, kterad byla nejnizsi ¢asti vesmiru pod dvojim nebem, byla neviditelna a beztvara

anebylo nad ni svétla. Zde se opira jak o mySlenky Plotina, tak o prvni knihu

"> AUGUSTIN, Confess. X1,7,10-11.

''* ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 450
"5 AUGUSTIN, Confess. X1, 13,18.

' ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky, s. 451.
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Mojzisovu, kde stoji: ,,Tma byla nad hlubinou (Gn 1,2). Piemysli, jak tuto beztvarost
pojmenovat a mysli si, Ze by pojmenovani m¢lo byt néjakym ¢asto pouzivanym slovem,
a tak pro beztvarost naléza vyraz prahmota. Bih tak ulinil z beztvaré prahmoty tvar
svéta bez jakéhokoli ¢asového vlivu. Stvotil Moudrost, ktera, ac neni totéz co on, stale
pati{ jemu, neodvraci se od n&j a nepodléha asu.''” Cas vznikl spoleéné s nebem a zemi
a vzniklo tak viechno tvorstvo.''® Augustin si je sam védom sloZitosti téchto tvah

a konstatuje, Ze prosti lidé si predstavuji akt stvofeni moc jednoduge.'"”

V disledku Augustinovy teorie stvofeni svéta se mizeme setkat se dvojim typem
Casu. Svrchovany Bozsky Cas je vécny anekone¢ny. Oproti tomu je pozemsky cas
proces, ve kterém dochazi k neustalym zménam a linearné¢ smétuje od pocatku ke konci.
Augustin uvazuje, pro¢ neni vééné celé tvorstvo, kdyz Bih od vécnosti chtél, aby celé
tvorstvo povstalo. Okamzit€¢ vSak dodéava, Ze ten, kdo takto mluvi, dosud nepoznal
Boha; a pokud n¢kdo uvazuje o dlouhém case, pak je to maximalné fada prchavych

vi1 o 120
okamziku.

5.2 Augustin a ¢as v jedenacté knize Vyznani

V jedenacté knize Vyzmdni se Augustin vénuje otdzkam, které se tykaji Casu
samotného. Pt4 se a zaroven si implicitné odpovida: ,,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se

mne naii nikdo netdZe; mam-li to viak ndkomu vysvétliti, nevim.«'*!

Bezpodminecné
vsak vi, Ze pokud by nic nemijelo, tak by nebyl minuly ¢as. Také si je jisty, ze pokud by
nic neptichazelo, tak by nebyl budouci ¢as anic by netrvalo, pokud by nebyl cas
pfitomny. Problémem piitomného Casu je fakt, Ze minuly a budouci ¢as nejsou, tudiz by
ptitomny mél trvat. Pokud by ale trval, stal by se vécnosti a nebyl by casem. Aby
pfitomny cas byl ¢asem, tak se musi proménit v minuly a tim padem skoncit. Jak tedy
o Gase mizeme Fici, Ze je, kdyZ vime, Ze sp&je ke svému zaniku?'** Karfikovéa uvadi, ze
tato tendence casu k nebyti je prvni paradox tykajici se Casu v Augustinové uvaze.

Té&zko lze chéapat &as tak, Ze p¥i¢inou jeho byti je to, co nebude. ,,Cas je tedy rys véci,

"7 AUGUSTIN, Confess. XII, 15,19.
"8 AUGUSTIN, Confess. XII, 19,25.
'Y AUGUSTIN, Confess. XII, 27,38.
120 AUGUSTIN, Confess. XI, 11,15.
2l AUGUSTIN, Confess. XI, 14,19.
122 AUGUSTIN, Confess. XI, 14,19.
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které spé&ji ke konci, je to jméno praveé této pomijivé povahy véci.”

Dalsi problém
nastava v piipadé, kdyz mluvime o minulém nebo budoucim, kratkém a dlouhém case.
Nemtize byt néco dlouhé nebo kratké, kdyz to neni. O takovych vécech miizeme mluvit
pouze jako o pfitomném casu, ktery byl nebo bude. Augustin déale analyzuje pfitomny
¢as jednoduchou dedukci. Od myslenky, Zze o sto letech muze fici, ze jsou pritomné,
ptechazi k jednomu ptitomnému roku, dale k pfitomnému mésici, dnu, hoding, az
dochazi k okamziku c¢asu, ktery nemiize rozdé¢lit na dal$i menSi casti. JenZe tento
okamzik je takovy, Ze ,utikd tak rychle z budoucnosti do minulosti, Ze ani chvilky

netrva.«'*

Augustin tedy chéape pfitomnost jako bezrozmérny okamzik (nullum habet
spatium), skrze ktery se stdvd budoucnost minulosti. Timto smétfuje k vykladu
méfitelného Casu. Casova obdobi rozeznivame tim, Ze je porovnavame s jinymi
casovymi obdobimi. Métime tedy néco, co jiz bylo a nebo néco, co teprve nastane,
nécim, co nastalo nebo nastane. Z toho vyplyva, ze méfime néco, co neni. Jak ale
muizeme méfit néco, co neni? Pfece musime méfit néco, co ma rozmér (spatium). Zde
Karfikova upozorfiuje na druhy paradox, atim je paradox délky &asu.'” Augustin
nachéazi odpovéd’ ve vlastnosti, ktera je nedilnou souéasti ¢asu, a tou je plynulost. Cas
plyne amy méfime jeho plynuti. Mizeme ho porovnavat a méfit kdyz plyne, ale

jakmile uplyne, tak neni a nemizeme ho jiz méfit.'*®

Dale se vraci k problematice minulosti a budoucnosti. Dulezity moment celé
jedenacté knihy je Augustinovo vyznani, Ze nic netvrdi, ale pouze hleda. V sedmnacté
hlavé hleda divody, kterymi se pokousi potvrdit existenci minulého a budouciho ¢asu.
Pokud by totiz nebyl minuly ¢as, pak by nikdo nemohl fikat pravdu, kdyby se na
minulost v dusi nedival, a zdrovenn by proroci nemohli vypravét o udalostech, které
nastanou. Timto zplsobem vyvozuje pravdépodobnost minulého a budouciho casu
a klade si otazku, kde tyto dva Casy jsou. Vi, ze n¢kde jsou, ale rozhodné ne jako
budouci nebo minulé, protoze by tam jako budouci jesté nebyly a jako minulé by tam uz

také nebyly. Musi byt nutné n¢kde jako pfitomné. Problém minulého Casu je ukryt

23 K ARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 13.
12* AUGUSTIN, Confess. XI, 15,22.
12 K ARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 13.
126 AUGUSTIN, Confess. XI, 16,23.
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v paméti a jazyce. ,,Mluvi-li se o minulém dle pravdy, vybavuji se z paméti ne véci
samy, jez zanikly, nybrz slova vznikla z piedstav véci; véci totiz postichnutelné smysly
vtiskly do duse predstavy jako své stopy.“'?’ Vzpomin4 tak na své détstvi, které uZ neni,
ale kdyz oném vypravuje, tak si diky paméti vybavuje jeho obrazy v pfitomnosti.
OvSem nevzpomene si na vSechno a ze svého utlého détstvi si stejné jako kazdy jiny

nepamatuje nic.'>®

Jak je tomu s budoucim ¢asem, nevi, ale co vi jisté, je fakt, ze
o budoucich ¢inech vétsinou dlouho rozmyslime v pfitomnosti a az onen ¢in nastane,
stane se pritomnym. Pokud n¢kdo fikd, Ze vidi budouci véci, tak spiSe mluvi
o pfitomnych znamenich ukazujicich na budouci udélost, protoze nikdo nemutze vidét,
co zatim neni. Pfikladem jsou Cervanky, které v pfitomnosti pfedznamenavaji vychod

129
Slunce.

Po uvaze o minulém a budoucim Case vyvozuje, ze neni minuly ani budouci cas
atvrzeni o tom, Ze jsou tii Casy, ato pfitomny, minuly a budouci, je také neptesné.
Presnéji by se melo fikat, Ze jsou sice tfi Casy, ale jsou jimi pfitomny cas s hledem
k minulosti reprezentujici pamét’ (memoria), ptitomny ¢as s hledem k ptitomnosti, coz
je nazirani (contuitus) a nakonec pritomny ¢as s hledem k budoucnosti jako ocekavani
(expectatio). Plivodni tvrzeni, Ze jsou tfi ¢asy, tedy Augustin potvrzuje, ale upfesiiuje je
ve vztahu k pfitomnosti. Vyvozuje také, Ze budoucnost je castecné determinovana
minulosti. Chape, ze uzivani vyrazii minulého, pfitomného a budouciho ¢asu je zlozvyk
a pokud se rozumi tomu, co doty¢ny tika, tak to nehani. ,,Malo slov uzivime v pravém
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smyslu; vétSinou v nepravém. Vime vSak dobfe, co chceme fici.*

Problematika neexistence minulého a budouciho ¢asu a pomijivosti bezrozmérné
pfitomnosti se opét projevuje v otazce, jak méfit ¢as. Augustin se uz zminil, Ze méfime
plynuti casu, ale pfemysli odkud, kudy akam cas plyne. Vyvozuje, Ze piichazi
z néceho, co jesté neni skrze néco, co nema zadné trvani a pokracuje né¢kam, co jiz neni.
Avsak stile ma za to, ze méfime rozmér. Casto, kdyZ byl ve svych Givahach bezradny,
obracel se k Bohu. Dé&je se tomu tak iv této situaci a prosi Otce, aby mu pomohl

rozlustit tuto zahadu. Nesouhlasi s tim, ze Cas je pohybem Slunce, Mésice a hvézd. Tato

127 AUGUSTIN, Confess. XI, 18,25.
128 AUGUSTIN, Confess. 1, 6,10.

129 AUGUSTIN, Confess. XI, 18,26.
130 AUGUSTIN, Confess. XI, 20,28.
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hypotéza je pro né& nepiijatelnd, protoze neni vztazena na vSechna pohybujici se
nebeska télesa. Pokud by vSak cas byl pohybem vSech nebeskych téles, pak by mohl byt
pohybem vSech téles. Zastavi-li se nebeska télesa a hrnCifsky kruh se nezastavi,
nepiestane prece existovat ¢as. Stale totiz budeme moci fici, kdy se to¢i pomaleji nebo

D s u ok 11rx ‘o “oery 131
rychleji. Prave fec je klicem k poznani povahy Casu.

Mame tedy pohyb téles, ale neni to ¢as a zroven ¢as neméfime pohybem. Augustin
vi, ze pohyb nebo klid se méti Casem, a tak ¢as chape jako rozpéti (distentio), ve kterém
se uskutecniuje pohyb nebo klid. Stale ale neni jasné, zda méfime samotny ¢as a nebo

jim jen méfime. Zde nastiva tieti Augustiniv paradox, ato paradox méfeni &asu.'>

Jestlize mé&Fime pohyb ¢asem, tak ¢im potom métime ¢as?'*?

Augustin zlstava u vyméru Casu jako u rozpéti, ve kterém se odehrdva urcity
proces apiemysli, ¢im toto rozpéti méti. Usuzuje, ze napiiklad podle délky feci
mizeme stanovit, zda byla dlouhd nebo kratkd. Tim myslime, Ze méla dlouhé nebo
kratké rozpéti. N&jaka slabika je dlouhd a néjaka slabika je kratkd, ale také zalezi na
rychlosti pfednesu. Nékdy mlize byt dlouha slabika fecena rychle a kratka pomalu, a tak
se stane, ze kratka slabika bude mit delsi rozp&ti nez dlouha. Cas tedy méii vlastnim
pozorovanim. Na piikladu zvuku hlasu popisuje, jak nejprve bylo ticho, pak hlas zazn¢l
a znovu bylo ticho. Nejprve byl hlas budouci a neslo jej méfit, protoze jesté nebyl. Po
doznéni hlasu ho také nebylo mozné méfit, protoze jiz nebyl. Logicky tak dochazi
k vysledku, Ze hlas mohl byt méfen pouze v dobé, kdy znél a byl vymezen zacatkem
a koncem. Byla to doba, kdy byl tento hlas pomijivy v jakémsi prostoru ¢asu (spatium
temporis), nikoliv v bezrozmérné piitomnosti.”** Presto viak po doznéni hlasu dokaze
fici diky svédectvi sluchu, Ze jedna slabika byla dvakrat tak delsi nez druha, ale nemiize
to fici, kdyz hlas jesté¢ zni. Z toho vyvozuje, ze méfi néco, co zlstalo v jeho paméti.
,»Ano, v tob¢, duchu milj, métim cas (...), méfim totiz ten dojem, ktery na tebe ¢ini véci
a ktery trvd, i kdyz ony minuly. A tento pfitomny dojem méfim, ne ty véci, které jej

zpiisobily. Métim-li ¢as, métim tento dojem. Bud’ tedy tento dojem jest sdm cas, nebo

P! AUGUSTIN, Confess. X1,23,31-32.

B2 K ARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 14.
133 AUGUSTIN, Confess. XI, 26,35.

B4 KARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 14.
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¢asu vubec nemé&fim.

V pftipad¢ ticha je to tak, Ze métfeni provadime prefikavanim
slabik v mysli. V mysli si také pfedem pfipravujeme, jak dlouhy zvuk vydame a skrze
pamét’ jej pievedeme do skutecnosti. Hlas se béhem svého plynuti postupné méni

z budouciho na minuly."*°

Augustin si po této tivaze klade otazku, jak je mozné, Ze ubyva budoucnost, ktera
jesté nenastala a zaroven, jak je mozné, Ze se navySuje minulost, kterd uz neni? Jediné
tak, ze v duchu je obsazeno ofekavani, pozorovani a vzpominka. Augustin tak popira
budoucnost a minulost a pfitomnost zase nemda zadny rozsah. Plynuti casu tak
vysvétluje prostfednictvim ducha, ktery ,,o¢ekéava, dava si pozor a pamatuje si, aby to,
co otekavé, prochazelo tim, nad &¢im bdi, do toho, co si pamatuje.“">’ Trva pouze
pozornost. Dlouhy budouci ¢as je tedy dlouhé ocekavani budouciho a dlouhy minuly
Cas je dlouha vzpominka na minulost. Augustin pro snadnéjsi pochopeni uvadi ptiklad
se znamou pisni, kterou chce zazpivat. Pfed zacatek zpévu se vztahuje jeho ocekavani
na celou pisent. Behem zpévu se do paméti prevadi vzdy ¢ast odzpivané pisné a také se
zarovenl méni v minulost. S rostouci délkou odzpivané pisn€ nartsta i minulost a do
paméti se uklada stale vice. Stejnym tempem se naopak zmensuje ocekavani. Jediné, co
je pritomné, je pozornost, pomoci které¢ se budouci méni v minulé. Po dozpivani ptejde
celd pisent do paméti. Tento proces lze aplikovat na cely lidsky Zivot, jehoz ¢asti tvori
skutky a kone¢né jej lze aplikovat i na vék celého lidstva, ktery tvoii jednotlivé lidské

Fivoty.'®

Po tomto zkoumani, kdy Augustin definoval lidsky zivot jako rozpéti (distentio), se
znovu obraci k Bohu a pfiznava, Ze se zcela rozptylil v otdzce Casu, ale jeho fadu ptesto

nezna. Vi pouze to, Ze nadejde jeho splynuti s Bohem.'*

Nad c¢asem, ktery je pro
¢lovéka vniman skrze ducha, v némz je jak minulost, kterou mame ve vzpominkéch, tak

budoucnost, kterou ocekavame, stoji Bozska vécnost. Blih je stvofitel dusi, tél i mysli.

135 AUGUSTIN, Confess. XI, 27,40.
1% AUGUSTIN, Confess. X1, 27,41.
B7SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 62.
% AUGUSTIN, Confess. X1, 28,42.
139 AUGUSTIN, Confess. XI, 29,43.
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On znal nebe a zemi, aniz by prob&hla jakakoli zména v jeho poznéni. Podobn¢ také

stvofil svét, aniz by probéhla jakékoli zména v jeho ¢innosti.'*’

Karfikova pfipisuje Augustinovu duchu mimo rozpindni také nutnost paméti
pocatku svého rozpinani a také aktualitu trvani. Bez pozornosti ducha orientované
k ptitomnosti, skrze kterou se pfevadi budoucnost v minulost, by nemohl plynout ¢as
a naopak, kdyby se duch nerozpinal ve vzpominku a ofekévani, nemohla by existovat
kontinuita plynuti ¢asu. ,,Cas jako kontinuita i proména tak pfedpoklada rozpéti ducha
a zaroven jeho pozornost obracenou k pritomnosti.“'*' Podle Karfikové je tak duch
dvojjedinou strukturou, v niz trvale pozoruje sebe a zaroven registruje proces od

pocatku do konce.'*

Augustinliv text o case je pozoruhodny predev§im proto, ze v zasad¢ hleda
odpovéd’ na otazku o Gase z pohledu lidské zkusenosti. Clovék, jakozto subjekt, s ¢asem
pracuje, organizuje si ho a méfi jej. Pokud je tedy ¢lovek schopny takto premyslet, musi
pfece védet, co je ¢as. Po opatrnych krocich dochézi k zavéru, ze ¢as je lidsky Zivot
sam. Clovék dokaze vzpominat na minulé a odekavat budouci, a pravé v tom je podle
Augustina ukryt klic k pochopeni ¢asu. Rozpindni ¢asu obéma sméry pomoci duse,
kterd sjednocuje pfitomné s minulym a budoucim, hraje podstatou roli pro lidskou
tasovost. Bez této schopnosti duse, jakozto Zivé bytosti, by ¢as nebyl.'*® Augustin tak,
oproti svym predchiidcim, davd cas plné do rukou clovéka. Oproti Plotinovi
a mysliteliim, ktefi pritkli cas nebeskym telestim, je to krok k subjektu, protoze duse je
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svobodna a vesmirna télesa mize v méfeni Casu nahradit tfeba hrnéitsky kruh.

5.3 Augustinova koncepce ¢asu a soucasnost

Augustinova koncepce Casu ovlivnila mySleni fady mysliteld a badatelti. Jeho
stanovisko se vSak ve stiedovéku prosazovalo jen velmi tézko a dominoval nazor
Aristoteltiv. Aristotelovo zkoumani, které ¢as spojovalo predev§im s pohybem, vladlo

az do novoveéku. Dubsky ve své studii K déjinam interpretace Augustinova porozumeéni

140 AUGUSTIN, Confess. XI, 31,46.

MUK ARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 17.

2 Tamtéz.

'S KARFIKOVA, Lenka. Cas a intence v Augustinové raném pojedndni De immortalitae animae. in.
Reflexe ¢. 44, Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 24.

144 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 62.
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casu uvadi nékolik vyjimecnych prikladd, kdy stfedovéci filosofové zkoumali
jedenéctou knihu Vyznani. Napiiklad ve 13. stoleti se na pafizské univerzité dostalo
Augustinovo zkoumani o ¢ase do diskuze filosofil a teologtl, a zkoumalo se, zda Cas lezi
in natura nebo in anima. Dubsky také uvadi, ze Vyznani bylo velmi Casto, téméf az do
20. stoleti, vydavano pouze do desaté knihy s odivodnénim, ze knihy XI. — XIII. jsou
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patfi¢né pouze u¢enym muzim cirkve.

Augustinova koncepce Casu se dostava do popredi az v dobé, kdy se v hledacku
filosofickych zkoumani a badani objevuje otdzka subjektu. V sedmdesatych letech 19.
stoleti se zaCina obor psychologie rozvijet jako samostatnd véda, ktera se osvobodila od
filosofie. Psychologie si klade nejvyssi naroky a hodla se stat ,,zakladni filosofickou

«l% protoze se predpoklada, Ze se muze zabyvat v podstaté viim. Psycholog

védou
a aristotelik Franz Brentano si pravdépodobné jako prvni vSimnul Augustinovy
subjektivni koncepce Casu, kterd se rovnéz da oznaclit jako psychologicka. Souhlasi
s jeho slavnym vyrokem: ,,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyZ se mne nai nikdo netaze;
mam-li to viak nékomu vysvétliti, nevim.“'*” Brentano také poukazuje na to, jakym
zpusobem Augustin pfistupuje k otdzce Casu a charakterizuje ho jako ptedstavitele

,subjektivity a fenomenalni pravdy ¢asu.*'**

Opravdovy obdiv auznani Augustinovi vyslovil Bretaniv zdk a zakladatel
fenomenologie Edmund Husserl. Respekt viici Augustinovi v ném vzbudil jeho ucitel
diky pfednaskam, které Husserl poslouchal ve Vidni. Oslovila jej zejména ta ¢ast, ktera
byla zaméfena na Cas jako fenomén vnitiniho védomi a zacal pozorné Cist Augustiniiv
text o ¢ase. Po vlastnich ptednaskach v letech 1905 — 1917 dochazi k zavéru, ze
deskriptivni psychologie a teorie pozndni se jiz davno potykaji s problémem analyzy
Casového védomi. Augustinovi pfisuzuje prvenstvi vtom, Ze pravé on zacal tyto
nesndze pocitovat. Velky vyznam ptikladd hlavam 13 — 28 v jedenacté knize Vyznani

a tvrdi, Ze i pfes vechen védecky pokrok, nedospélo védéni o nic dal nez Augustin.'*

'S DUBSKY, Ivan. K déjindm interpretace Augustinova porozuméni casu. in. Reflexe ¢.28, Praha:

OIKOYMENH, 2005, s. 6 - 7.

146 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych v&d a transcendentalni fenomenologie, Praha: Academia,
1972,s.27 - 29.

"7 AUGUSTIN, Confess. X1, 14,19.

S DUBSKY, Ivan. K déjindm interpretace Augustinova porozuméni ¢asu. in. Reflexe &. 28, s. 8.

¥ HUSSERL, Edmund. Pfednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi,
Praha: JeZzek, 1996, s. 11.
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Sokol uvadi Augustina za piredchiidce fenomenologické Skoly, protoze od n¢j prevzala
: . L : . , , - 150

jak zplsob zkoumani, tak i fenomény, ze kterych sva zkoumdni vyvozoval. > Paul
Ricoeur ve svém dile Cas a vyprdaveni uvadi Augustinovo zkoumani o Case jako
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pocatecni fazi fenomenologie a ocefiuje jeho snahu.

Dubsky také ve své studii zminiuje Martina Heideggera, jenz se vraci k otazce
patrajici po samotném zpiisobu byti a p¥itom si viima Augustinova textu. Cas je pro
Heideggera dtlezitym faktorem v jeho zkoumani pobytu (Dasein) a dochéazi k zavéru,
7e precizné zpracovana teorie, ve které Augustin vlozil ¢as do duse, je stale aktualni.'>
Heidegger ve svém stézejnim dile Byti a cas uvadi, ze ,.kazdé hledani je predbézné

vedeno tim, co hleda.“'>

Jedna se o jakési pifedporozuméni, diky némuz jiz pfedem
néjakym zpiisobem rozumime tomu, co sami hleddme. Podle Heideggera bychom sami
jinak nemohli klast zadné otdzky, a tak i Augustin, jesté pfed polozenim zakladni otazky
o povaze Casu veédél, co je ¢as ajen diky omezenosti fe¢i nemohl vyslovit odpovéd.
Augustin znal ¢as jako soucast svého bézného rutinniho Zivota, mluvil o ném a planoval
jej. Na problém podstaty ¢asu narazil az pii hlubSim zkoumani, kdy nedokazal najit
okamyzité feseni."*

Aplikace Heideggerova pfedporozuméni na Augustinovu otazku se ukazuje jako
ptikladna. Augustin véd¢l, co je Cas, ale neznal jeho definici, ani jej neumél popsat,
aproto se ptal. Po dikladném zkouméni doSel k vysledku, ktery lze oznacit za
vysvétleni, coz je odpovéd na piivodni otazku. Heidegger se také zabyva trojitou
strukturou Casovosti, kterou nazyva ekstdze. Jde o to, ze budouci, minulé a pfitomné je
jakasi celistvost pobytu (Dasein), ktera ovliviiuje vSechna rozhodnuti a ¢iny. ,,Pobyt,
jakozto starost o své byti, se predné rozvrhuje a odhodlava, to jest je obracen pied sebe
a kuptedu (sich-vorweg), zije do budoucnosti nebo mozna ptesnéji z budoucnosti. Aby
to vSak mohl vibec ucinit, musi uz existovat ve svété (schon-sein-in), rozumét mu

155

a vyznat se v ném. Jedna se o jakysi ekvivalent Augustinovy pfitomnosti s hledem

k minulosti (memoria). Heidegger tak zjist'uje, stejné jako davno pred nim Augustin, ze

150 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 64.

I'RICOEUR, Jan. Cas a vyprdvéni, Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 13.

2 DUBSKY, Ivan. K déjindm interpretace Augustinova porozuméni ¢asu. in. Reflexe &. 28, s. 14.
'3 HEIDEGGER, Martin. Byt a cas, s. 20.

" DUBSKY, Ivan. K déjindm interpretace Augustinova porozuméni ¢asu. in. Reflexe &. 28, s. 15.
155 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 168.
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neni podstatné jen to, co je nyni aktudlni, ale i to, co jsme prozili a co nésleduje. Jako
lidé jsme sice bytosti casové atim padem konec¢né, ale o své byti se musime starat,
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protoze jinak zlistaneme nezajisténi.

Henri Bergson, ackoliv neznal Augustinovu teorii o ¢ase, doSel na ptelomu 19.
a 20. stoleti k podobnému zavéru o ¢asu pojatém jako rozpéti duse. Bergson tvrdi, Ze
Cas zazitku a védomi se nedd postihnout fyzikéalné, ale spiSe jako trvani ,,vlastniho
asu.“"”’ Aviak takové trvani neni subjektivni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
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Vnimané trvani je soucasti ,,vnitiniho ¢asu‘ vesmiru, ktery se sim neustale vyviji.
b

Zajimavy je inazor Ludwiga Wittgensteina, ktery se piedev§im zabyval funkci
jazyka a zpiisobem pouzivani fec¢i. Na zndmou Augustinovu otdzku o ¢ase ina jeho
samotnou odpoveéd’ reaguje z pohledu bézného uzivatele feci. Mini, Ze neni potieba
definice slova ,,Cas“, protoze pfi jejim hleddni beztak upadneme do aporii jako
Augustin. Je toho nazoru, Ze Augustin m¢l zlstat u gramatické uvahy o ¢ase, protoze
jeho dal§i badani vychazelo z myslenky jednoho vyznamu casu. To je ale podle
Wittgensteina $patné. Cas nema jeden vyznam, ale da se oném mluvit v riznych
souvislostech presné tak, jak jej uzivdme v bézné mluvé. Stejné tak je tomu ve védecké
feci, kterd se ptd pfevazné na podstatu Casu, ale pracuje s casem jako s veliinou, ktera
je méfitelnd. Tim ztraci patrani po podstaté Casu vyznam, nebot’ slova uzivame dle
situace, ve které se momentdln¢ nachazime a jednotna odpovéd’ neexistuje. Piipadné
nalezeni odpovédi, na které se vSichni shodnou, je podle Wittgensteina také

nepodstatné, protoZe tato odpovéd’ nemusi platit navzdy.'>

Novéjsi filosofické interpretace Augustinovy koncepce vychézeji z ,,Casu stvotreni‘
dle knihy Genesis a jemu podfizenému ,,Casu persondlnimu®. Pojem ,,personalni ¢as‘
pouzil Ernst A. Schmidt ve studii Zeit und Geschichte bei Augustin. Podle Schmidta je
to zpiisob ¢asového vidéni zplisobeny Bohem, ktery, jak uvedl Augustin, je mimo cas.
Takovy c¢as je prostiedek, ktery vytvaii spojeni mezi clovékem vyznavajicim

160

a objevujicim s vlastnim nekonecnym Ty. ~" Podle interpretace J.-H.-J. Schneidera vidél

156
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Augustin ¢as jako dimenzi, ve které¢ stoji clovék pred Bohem ahleda snim
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porozumeéni.

Z fyzikélniho hlediska je Augustinova koncepce ¢asu mnohem flexibilnéj$i nez
Aristotelova. Augustin totiz ptekvapivé piedpovédél nekolik dnes obecné pfijimanych
teorii. PfedevS§im je nutné vychazet z faktu, Ze se Augustin ptal po Case, ktery by
prochdzel jednotny celym vesmirem. Existuje takovy cas? Dnes fyzikové chapou cas
jako vlastnost vesmiru a jedno bez druhého by nemohlo existovat. Z toho vyplyva, ze
pred vznikem vesmiru nemohl byt zadny ¢as.'®® To tvrdi i Augustin. Bith stvofil svét
spolecné s ¢asem a pied stvofenim nebylo tvord ani ¢asu. Existence jednotného casu
v celém vesmiru zni lakavé z hlediska kauzality, ktera by nemohla byt poruSena, ale jeji
zachovani, alespont na urovni nemikroskopického svéta, zifejmé urcuje néjaky jiny
princip. Podle Augustina je &as rys véci, které sp&ji ke svému konci.'® To je dilezité
tvrzeni, protoze Augustin spojenim ¢asu s hmotnymi objekty ¢aste¢né piedurcil, kam se
bude v jemu vzdéalené budoucnosti ubirat vyvoj badani o Case. Jak jsem jiz uvedl
v kapitole Aristotelova koncepce casu a soucasnost, teorie relativity pracuje s tfemi
dimenzemi prostoru a jednou dimenzi ¢asu. Spole¢né tvoii casoprostor a prostor i ¢as
se projevuji jen jako vlastnosti objekti. Cas je tak podminén vécem a naopak.'® Zda se
tedy, ze takovy jednotny Cas neexistuje a miiZze se naopak zdat, ze je tomu praveé naopak
a Casti je nekonecné¢ mnoho. Jak by mohl néjaky princip spojovat rlizné¢ metici hodiny
ve dvou vztaznych soustavach, které se pohybuji jinou rychlosti? Jenze dilatace casu
spociva v jeho méfeni, ale samotny Cas ke své existenci méfeni nepotiebuje. Co tedy

tyto hodiny spojuje?

S velkym sjednocenim fyziky, a tim 1 ¢asu, zapoli védci jiz od minulého stoleti,
které bylo pro obor fyziky zlomové. NejvyznamnéjSim kandiditem na velkou
fundamentélni teorii, kterd by méla sjednotit kvantovou mechaniku s teorii relativity, je
teorie superstrun. V této teorii jsou jednorozmérné struny chapany jako zakladni objekty

165

vesmiru a Castice jsou projevem kmitd téchto strun. > Zda se, ze Augustin jiz na

pocatku stfedoveéku nastolil otdzku, kterd, i pfes veSkery technicky pokrok, déla potize

' DUBSKY, Ivan. K déjindm interpretace Augustinova porozuméni ¢asu. in. Reflexe &. 28, s. 23.

12 HAWKING, Stephen. Strucnd historie ¢asu, s. 18.
3 K ARFIKOVA, Lenka. Cas a fec, s. 13.

1 BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika, s. 25.

' HAWKING, Stephen. Strucnd historie casu, s. 154.
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véde i v soucasnosti. Hawking véfi, Ze otazka jednotné teorie bude zodpovézena jesté za
soutasné generace.'®® Zaroveii sni se vyfesi izdhada podivné povahy asu, nebo
pfipadné jeho existenci Upln€ vyvrati a vysvétli jej pouze jako konstrukt pruhovaného

10 L v 1 16
t&liska, které mame vsichni v mozku.'®’

' HAWKING, Stephen. Strucnd historie casu, s. 162.
' BROOKS, Michael. Velké otdzky - Fyzika,s. 17.
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6 ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfil na koncepce Casu u Aristotela a Augustina. Ptihlédl
jsem také k vysledkim badani myslitelti, kteti jim pfedchazeli a ovlivnili oba filosofy.
Zaroven jsem se pokusil porovnat obé€ teorie se soucasnymi poznatky. U Aristotela jsem
primarné vychazel ze ¢tvrté knihy spisu Fyzika a svoji analyzu jsem doplnil o fragmenty
z dalSich Aristotelovych spisii. U Augustina jsem prevazné Cerpal zjedendcté knihy
spisu Vyznani. U vykladu o obou myslitelich jsem pouzil sekundarni prameny, zejména

od Sokola, Graesera, Rickena, Patocky a Karfikové.

Pii porovnani teorii obou myslitelll je prvni rozpor patrny v otazce stvoieni svéta.
Podle Aristotela je svét vécny, kdezto podle Augustina svét vznikl zniceho a je
konec¢ny. Augustin dokonce uvadi dataci stvoteni, a to 5000 let pt. Kr. Dalsi odliSnosti
v jejich koncepcich jsou disledkem faktu, Ze byl Augustin pfi psani Vyzndni aktivnim

kfestanem, zatimco Aristotelova teorie nebyla tolik nabozensky ovlivnéna.

Aristotelés se pti hledani podstaty Casu snazi postupovat svoji typickou metodou
anejprve hleda teSeni v jiz zndmych teoriich. V tvrzenich svych ptedchideti vSak
nenaléza uspokojivou odpoveéd’, a proto se pousti do vlastni studie. Zjist'uje, ze Cas je
a pozdgjsiho atvrdi, ze je spojity. Také se zajimd o povahu ptitomného okamziku.
Vyvozuje, ze pfitomny okamzik je jakousi hranici mezi minulosti a budoucnosti.
Samotny ¢as spojuje s dusi a je toho nazoru, Ze Cas zavisi na subjektu, ktery je schopen
jej pocitat. Veskery pohyb se déje v Case. V Case jsou také vSechny véci a ty podléhaji
zkéze. Cas chape jako miru kruhového pohybu, kterym se ¢as méii a diky tomu je
neustale na pocatku. Pivodcem veskerého pohybu je prvni nehybny hybatel, ktery je
¢irou formou myS$leni aje mimo naS svét. Aristotelés veéfi v jeden absolutni Cas

a existence vice ¢asti mu piijde absurdni.

Augustintiv piistup k poznani Casu je zcela jiny nez Aristotelliv. Augustin totiz vi,
ze nic urcitého netvrdi, ale pouze hleda. Pii svém hledani se Casto obraci na Boha.
Nicméné fakt takového pfistupu lze akceptovat, protoze se zamétfuje na vnimani Casu

samotnym ¢lovékem. V§ima si zavislosti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a urcuje

40



tii Casy, které odvozuje od paméti, nazirdni a odekavani. Cas nakonec definuje jako
rozpéti duse. Augustin se, stejn¢ jako Aristotelés, zabyva pfitomnym okamzikem
a popisuje jej jako bezrozmérny okamzik, skrze ktery se stdva budoucnost minulosti.
Mimo cas je Bih, ktery existuje v bezrozmérné pifitomnosti. Augustin si stejné jako
Aristotelés v§ima skutecnosti, ze vSe se d&je v Case, a to vCetné starnuti, které Augustin
chape jako trest za Adamulv prvni hfich. V otdzce méfeni ¢asu dochazi Augustin
k zavéru, ze spojovat méfeni Casu s pohybem nebeskych téles je nepfijatelné, nebot
existuji 1 jiné pohyby. Nakonec ptichazi s tvrzenim, ze méii dojem, ktery zanechaly véci
v samotném duchu. Cas je tedy bud’ tento dojem a nebo se &as vilbec neméfi. Zasadnim
bodem Augustinovy teorie je spojovani casu s hmotnymi objekty, které se pohybuji
a méni. Touto teorii zna¢né predstihl svou dobu. Stejné tak ji predstihl i tvrzenim, Ze Cas

vznikl spolecné se svétem.

Ze soucasného pohledu je Aristotelova koncepce Casu neaktudlni. Z jeho myslenek,
které odolaly tize Casu, bych zdiraznil stile otevienou otazku o existenci ¢i neexistenci
Casu bez pritomnosti myslici bytosti. Déle bych vyzdvihl Aristoteltiv zptsob uvazovani
o Casu. Stal se tak ¢lovekem, ktery inspiroval pozd¢jsi tviirce mechanickych hodin,
které jsou nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota vétSiny lidi. Tento fakt povazuji za
opravdovy a podstatny piinos svétu. Aristotelés se také stal vyznamnou autoritou,
kterou se inspirovali pozdé¢jsi badatelé. Je tak ziejmé, Ze pravé on stdl na pocatku
opravdové exaktni védy. Nicméné tomu, jakou zkuSenost méa bézny ¢lovék s casem v

kazdodenni praxi, se nevénuje, a v tom vidim nedostatek jeho koncepce.

Augustin se vénuje ¢asu z pohledu empirie bézného smrtelnika. Jeho vyklad
neni exaktni, 1 kdyz né€ktera jeho tvrzeni se pozdéji ukazi jako pravdiva, a ziejmé proto
je také vice aktudlni, nebot’ nabizi vice interpretaci. Augustin dava ¢as plné do lidskych
rukou a také se neboji ptiznat, ze nevi vSechno. Sva tvrzeni nemuize nijak dokdazat,
pfesto se snazi popsat Cas tak, jak jej ¢lov€k prozivad ve svém kazdodennim zivoté.
Zaroven dava Clovéku nad¢ji, ze az jeho Cas skonci, je zde jest¢ Bozska veécnost, se
kterou se spoji. Skutecnost, ze Augustin spojil ¢as s redlnym prozivanim zivota a vécmi,

je davodem, pro¢ povazuji jeho koncepci za vyspélejsi.
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8 RESUME

This Bachelor’s thesis aims at an analysis of understanding of time by Aristotle and
Aurelius Augustinus. The beginning of the thesis is dedicated to the predecessors of
both philosophers. The chapters about Aristotle and Augustinusdescribe their

conceptions of time.

Dealing with Aristotle, the resource is primarily Book IV of the Physica.Aristotle’s
attitude to the research of time is not religious. At first, he studies the theories of his
predecessors, but he is not able to find a satisfying answer. During his own research,
Aristotle defines time as a number of change in respect of the before and after and he
also comes to the conclusion that time is continuous. Aristotle understands the present
moment as a boundery between past and future. He also claims that time is dependent
on a subject with an ability of a time measurement. He considers time to be eternal and

the source of all movement is the unmoved mover.

Book XI of the Confessionesis the primary resource of the chapter about
Augustinus.This philosopher often approaches God in his studies. During researching,
Augustinus focuses on the perception of time of a man. He understands time as a
stretching of a soul. According to this thinker, there are three times depending on one
another, which he deduces from memory, intuition and expectation. In the end,
Augustinus defines time as an impression left by things in a soul itself. He links time

with physical objects and claims that time was created at the same moment as the world.

The influence of both thinkers on contemporary time theories is also made an
object of this analysis, both from a philosophical and a physical point of view. Thinkers
of the period between Aristotle and Augustinus are mentioned as well. At the end of the
thesis, both Aristotle’s and Augustinus’s theories are compared.The conclusion is the
statement that Augustinus’s theory is from the contemporary point of view more up-to-

date as it is connected with an ordinary life and things.
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