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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Véra Leikepova uvddi, Ze stézejnim cilem jeji prace je analyza a zhodnoceni Baconova projektu reformy
védeni (s. 1). Pozornost je vénovina Baconovym predstavam o povaze pfirodni filosofie, jeho nazorim na stav
soudobé védy, reflexi metodologie a akcentaci potfeby institucionalizace védy. Zamér prdce byl napinén
nadstandardnim zptisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace Véry Leikepové ma dobfe promyslenou a logickou strukturu. Velkym pozitivem textu je skuteénost, Ze
vychédzi predevdim zrozsdhlé reprezentativni a kvalitni cizojazyéné literatury (Applebaum, Dear, Eamon,
Gaukroger, Rutherford, Harkness, Smith, Whitney aj.), sniZ autorka pracuje velmi zdafile a diky niz se
neomezuje pouze na standardni a v ¢eském prostiedi b&zné informace. V tvodu své prace avizuje, Ze renesanéni
epochu predstavi z hlediska jejich typicky ryst, ale i paradoxii, coZ se ji dafi, podobn& jako kriticka reflexe
formovéni novoveké vedy. Jeji text svédci o pom&mé hlubokém vhledu do zvolené problematiky, ktery ji
umoziuje dospivat k netrividlnim zavériim. Baconovy poZadavky na reformu v&dy jsou vhodng konfrontovany
s redlnym stavem dobového védéni, ocefiuji rovnéZ autorginu snahu zhodnotit dobovy vyznam Baconova
projektu. Za zdafilou povaZuji pfedeviim &ast 4 (Baconova metodologie védy). Naopak bych vytkla uzivéani
takovych zdroji pro vymezeni renesancni filosofie, jakymi jsou texty od Ochrany ¢i Gorfunkela (s. 3) — existuje
mnoZstvi vhodngjsich (specializovangjSich ¢&i aktualngjich) titult, které byly autorce namisto vyse zmin&nych
doporudeny. V ¢asti 2.1 mohla téz autorka pracovat intenzivn&ji s prameny (Harvey, Galileo, Paracelsus).
Kapitoly 5.3 a 5.4 (Accademia dei Lincei, Accademia del Cimento) by bylo vhodné reflektovat vice na pozadi
Baconovy vize institucionalizace védy. Stejné tak by bylo pfinosné, kdyby se Veéra Leikepové zabyvala i dalSimi
Baconovymi dily, oviem to je spiSe doporu¢eni pro ptipadnou praci navazujici, nikoli vytka k pedlozenému
textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi dobry, s malym mmozstvim gramatickych chyb (napt. ,scholastikii, jez
pasobili®, ,,Galileovi objevy vnesly“, s, 44) aj. formélnich pochybeni (napf. ,, Tycho de Brahe* namisto ., Tycho
Brahe™); stylisticky kultivovany a vyzraly.

Struktura préce je logickd, koherentni a smysluplna.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Bakalafska prace Véry Leikepové je bezesporu nadpriim&mym absolventskym textem. Autorka pro svou
prici vyuzila a rozumé&jicim zpiisobem interpretovala rozsahlou a reprezentativni cizojazy&nou literaturu, kterou
podrobila vlastni kritické analyze, zaloZené na dikladném studiu Baconova dila. Agkoli lze najit i diléi
nedostatky, nejsou zasadniho charakteru. Celkové povazuji prici za velmi zdafilou a navrhuji hodnoceni
»vyborné*,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Na s. 6 uvadite, Ze ,renesanéni védéni zpravidla nevysvétluje jevy kauzilng, ale analogicky.” Specifikujte toto
tvrzeni a podpofte je konkrétnimi priklady.

Na s. 33 se zmiflujete o (zv. sortes experimenti, pokusech néhody, jez majf byt (dle W. Eamona) pro Bacona
typické. Charakterizujte je a uved'te priklady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): vyborné
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