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1. Uvod

Tato prace se zaméfuje na vyznam procesu individualizace v teorii Ericha Fromma.
Cilem této prace je predstavit proces individualizace jako kontinudlni vyvoj jedince na
ontogenetické urovni, ale také jako fylogeneticky vyvoj celého lidstva, ktery je patrny na
historickych, spole¢enskych, ekonomickych a naboZzenskych zménach lidské civilizace. Cilem
bude také vysvétlit, jak svoboda ¢lovéka a jeho védomi individuadlni existence souvisi
sevoluénim vyvojem a vyvojem procesu individualizace a =zachytit vyvoj procesu
individualizace v souvislosti se vztahem ¢lovéka k pfirodé, vyrobnim prostiedkim,
nabozenstvi, autoritam, ale také ekonomickym a socialnim strukturam spolecnosti. Vztah
mezi nabozenskymi, ekonomickych zménami a procesem individualizace je uveden
v souvislosti s vznikem protestantismu a kapitalismu. Budeme se zabyvat nazory Ericha
Fromma a Maxe Webera, které¢ se tykaji vzniku protestantismu a kapitalismu, budeme se
zabyvat tim, jakym zptisobem protestantismus a kapitalismus ovlivnily ¢lovéka a spole¢nost.

Z Frommovy teorie jsou vybrany piedev§im psychologické vlivy protestantismu a
kapitalismu, které souvisi se svobodou a individualni identitu ¢lovéka. Weberova teorie je
pouzita hlavné Kk wuvedeni ekonomickych a legislativnich vlivl, kterymi pusobil
protestantismus spolu s kapitalismem na spole¢nost. Spolu s Frommovym a Weberovym
pohledy na vznik kapitalismu a protestantismu je uveden dosti kriticky pohled Milana
Zafirovskiho na dusledky pruniku protestantskych myslenek z teologického okruhu do
spolecenské, ekonomické, politické a legislativni roviny. Praci uzavird Frommova kritika
vlivu moderni kapitalistické spolecnosti na zptisob prozivani identity.

Prace je c¢lenéna do osmi kapitol. Prvni kapitola popisuje evolucni vyvoj clovéka,
jehoz diisledkem je, ze je ¢lovek jedinym zivocichem, ktery kromé instinktd také uspokojuje
existencialni potieby, které vychazi z podstaty jeho existence.

V druhé kapitole je vénovana pozornost lidské svobod¢ a prozitku individualni
existence. Svoboda a védomi individualni existence jsou podle Fromma disledky evolu¢niho
vyvoje lidského druhu, jehoz existence je vysledkem setkani dvou protichiidnych vyvojovych
tendenci. Uvod kapitoly je vénovan Frommové interpretaci biblického stvotitelského mytu,
podkapitola se zabyva vztahem charakteru a svobodné vile ¢lovéka.

Treti kapitola definuje proces individualizace jako ontogeneticky a fylogeneticky

vyvoj lidské svobody a prozitku individudlni identity, dale se vénuje negativnim pocitim,



které jsou dusledkem, svobody a individualni identity. V podkapitole bude popsano, jak
neschopnost nékterych lidi vyrovnat se z vySe uvedenymi negativnimi pocity autoritaiské
mezilidské vztahy, které jsou zalozeny na sadismu a masochismu.

Ctvrta kapitola popisuje procesu individualizace jako osamostatnéni ¢lovéka od
primarnich vazeb. Budeme se vénovat ontogenetické a fylogenetické incestni fixaci, incestni
fixace je prekdzkou v rozvoji svobody a individudlni identity. Pfekonani incestni fixace je na
fylogenetické trovni patrné na zméné lidského vztahu k pfirodé, ale také na pferodu
matriarchalni spoleCnosti v patriarchdlni, na zmén¢ nabozenského zobrazovani, vztahu
Clovéka k vyrobnim prostfedkiim a vlastnictvi, ale také na upevnéni urcitych lidskych
vlastnosti.

V paté kapitole je zaméfena pozornost na souvislosti mezi vyvojem nabozenstvi a
vyvojem procesu individualizace, tato kapitola se taktéz zabyva vyznamem nabozenstvi
vV ramci procesu individualizace.

Zaméfenim Sesté a sedmé kapitoly jsou nazory Fromma, Webera a Zafirovskiho,
které se tykaji vzniku protestantismu a kapitalismu, ale rovnéz vlivu protestantismu a
kapitalismu na spolecnost. Prace je zakoncena Frommvou kritikou plisobeni moderni

kapitalistické na utvareni identity.



2. Existencialni problém clovéka jako jeho podstata

Aby Erich Fromm vysvétlil pfirozenost ¢lovéka, vyuzivad srovnani Clovéka se
zvitetem. Zmitiuje dalezité odlisnosti ¢lovéka od zvifete. Clovék, jak ho chapeme v dne$nim
slova smyslu, se na planeté objevil, kdyZ u primatt, ktefi jsou predchidci lidského druhu,
doslo k vyraznému rlstu mozku a minimalizaci instinktivni determinace. Tento pifevrat ve
vyvoji lidského druhu zptsobil, Ze si ¢loveék na rozdil od zvirat uvédomuje svou individualni
existenci. Clovék je ojedinély piirodni druh, ktery je determinovan p¥irodnimi zakony, které
ho vedou k uspokojovani fyziologickych potieb, ale ma také existencidlni potieby, které jsou
typické pro situaci ¢lovéka, ktery je casteéné determinovany instinkty, ale zaroven je i
svobodny. Clovék si klade otizky po svém smyslu, aby nasel odpovéd’, jak uspokojit své
existencialni potieby.

Frommuiv nazor na vznik ¢lovéka obsahuje evolu¢ni hledisko. Fromm fika, ze se
¢lovék vyvinul z priméti. Clovék se do dnesni podoby vyvinul, kdyz u primatd doslo k
setkani dvou vyvojovych tendenci. Prvni tendenci byl riist mozku a $edé kiry mozkové, ktery
ma za nasledek to, Ze lidsky mozek m4a mnohem vice neuronti nezZ mozky jinych zivocicht.
Druhou tendenci byla stale vice klesajici instinktivni determinace. V bodé setkani téchto dvou
vyvojovych tendenci se na planeté objevil lidsky druh, ktery se vyvinul ze zvitat, pfesnéji
feceno z opic (Fromm, 1992, s. 106-107).

Zvétseni kapacity lidského mozku mé za disledek, Ze ¢lovék ma vyssi inteligenci nez
zvitata, Cloveék ma takeé lepsi predstavivost, ale tim nejpodstatnéjSim rozdilem mezi ¢lovékem
a zvifetem je, ze Clovék ma rozum. ZvySena mozkova kapacita a aktivita Clovéka je
kompenzaci za to, Ze Clov€ku k pfeziti nepostacuji instinkty. Zviteti k preziti v ptirodé
postacuje fyzicka zdatnost slouzici k uspokojeni instinktti, diky nimz se zvife pasivné
ptizpiisobuje ptirodé. Clovek, ktery nema instinkty vyvinuté v takovém méfitku jako zvife,
Vv ptirod¢ nepfezije pouze za pomoci fyzické aktivity. Nizk4 Grovein instinktivni determinace
vede u cloveéka K fyzické slabosti. Aby clovek prezil, musi pouzivat nejen své fyzické
schopnosti, ale také inteligenci a rozum. Clovék je ostatnim Zivogichim podobny v tom, Ze
snimi sdili instinkty a ptezivad diky pfirodnim zdrojlim, ale odliSnym je Clovek tim, Ze
pouze tyto instinkty mu Kk pieziti nepostacuji. Pravé kvuli nizké instinktivni determinaci musi
¢lovek vyuzivat také sviij rozum a inteligenci, aby v piirod¢ prezil. Za tcelem svého preziti

musi ¢lovék vyuzit inteligenci a rozum takovym zptisobem, aby v pfirodé vytvotil podminky



pro preziti, které mu dovoluji v p¥irodé prezit i s jeho biologickymi slabostmi. Clovék musi
premyslet a tvofit, aby pfirodni podminky uzpuisobil ke svému pieziti. Na zakladé rozvoje
lidského mysleni a stale se snizujici instinktivni determinace je ¢lovék jedinym zivocisSnym
druhem, ktery dokaze pretvaret pfirodu, ale také si uvédomovat svou individualni existenci.
(Fromm, 1993, s. 24-27).

Clovék si musi k svému preziti vyrdb&t nastroje. Aby piezil v piirodé, musi ji
castecné¢ ovladnout. Lidé ziji diky ptirodé, ale zaroven ji svou aktivitou méni, coz zvifata
nemohou, timto zptsobem z nedostate¢nosti lidskych instinkti a biologické slabosti, kterou
ma lidsky druh oproti zvifatim vznika kultura (Fromm, 1993, s. 27).

Fromm se 0 nedostate¢nosti lidskych instinktii jako ptvodci lidskych sil vyjadiuje
takto: ,, Clovek je nejbezmocnéjsi ze vSech zvirat, avsak tato biologickd slabost je soucasné
zakladnou jeho sily, protoze je primdrni pricinou rozvoje vSech specifickych lidskych
viastnosti* (Fromm, 1967, s. 36).

Clovek tedy tihne ke kreativitd, je piirozené, Ze chce svét kolem sebe pretvaret,
zanechat v ném néco ze sebe. Pokud je touha po kreativit¢ neuspokojena, tak se obrati
opaénym smérem, neuspokojeni touhy po kreativit¢ vede touze po destrukci, touha nicit je
kompenzaci za neschopnost tvofit. (Fromm, 1969, s. 23).

Freud vysvétloval lidskou kreativitu a destruktivitu jako prosttedky uspokojeni pudu
zivota a pudu smrti. Podle Fromma je touha po tvofivosti zpsobena tim, ze oslabené lidské
instinkty ¢lovéku nedovoluji setrvavat v neéinnosti, ¢lovék musi byt neustale aktivni, musi
bud’ tvofit, nebo ni¢it. (Friedman, 2013, s. 187).

Fakt, ze ¢lovek v pfirodé pouziva ke svému pieziti mozkovou ¢innost a nejen pudy
stranu je ¢lovek velice adaptabilni Zivo¢ich. Clovék si dokaze zvyknout na rtiznorodé druhy
potravy i na zivot v riznych klimatickych podminkach, v ramci spolecnosti se ¢lovek dokaze
piizptsobit §iroké $kale socialnich podminek. Clovék se dokaZe pfizpisobit riznym
ptirodnim i socialnim podminkam pro zivot. Nicméné Zadny kulturni vliv, i kdyby byl velice
silny, nemlze clovéka zbavit neménné podstaty. Podstatnymi vlastnostmi ¢loveka, které
vznikaji dusledkem odli$nosti v evoluénim vyvoji mezi lidskym druhem a zvifaty, jsou
existencialni potfeby cloveka. Zbavit clovéka touhy po uspokojovani existencialnich potieb je
nemozné. Existencidlni potieby jsou dusledkem lidské existencialni situace, kterda je
zpusobena vysledky lidského evolu¢niho vyvoje (Fromm, 20009, s. 21-22).

Existencialni potfeby jsou motivy lidského jednani a veskeré lidské aktivity. Clovék

si uvédomuje svou rozporuplnou existenci, tedy fakt, ze je soucasti ptirody, ale nemize



zakusit stejnou harmonii s ptirodou, jakou mohou zakusit zvitata. Clovék je preduréen
k uspokojovani nejen fyziologickych potieb, ale také existencialnich potieb. Clovék Zijici
Vv jakékoliv spolecnosti si vzdy bude klast existencidlni otazky, kterymi se ptd na to, jak
uspokojit specificky lidské existencialni potieby (Fromm, 2009, s. 26-27).

Clovek si uvédomuje rozporuplnost své existence rozumem, ktery zvifata nemaji. Bez
rozumu by si ¢lovék neuvédomoval svou existenci ani jeji rozporuplnost. Bez rozumu by
Clovek postradal moznost vyvoje (Fromm, 1967, s. 37).

Clovék ma stejné jako zvifata fyziologické potieby, aby mohli byt fyziologické
potieby uspokojeny tak je tfeba, aby i ¢lovék byl vybaven instinkty. Existencialni potieby,
které jsou vlastni pouze clovéku, jsou uspokojovany pomoci vasni. VSichni lidé maji stejné
existencialni potieby, ale k jejich feSeni pouzivaji lidé odlisné vasn€. Volba urcité vasné je
odpovidajici charakteru jedince. Charakter, ktery je typicky pouze pro ¢lovéka, vznika
snizenim vlivu instinktd na lidské jednani, charakter je zdrojem uplné vsech lidskych vasni
(Fromm, 2007, s. 17-18).

Pouzivani uréitych vasni se rizni nejenom kvili odlisnym druhim charakteru, ale
také v zavislosti na kultufe, kazda kultura uréité vasné v ¢lovéku povzbuzuje a jiné potlacuje.
(Fromm, 1993, s. 17).

Ackoliv Fromm uznava biologickou determinaci lidského jednani, Kritizuje Freuda za
to, ze jeho pudova teorie je chybna v tom, ze, pfipousti pouze uspokojovani pudi a nikoliv
uspokojovani existencidlnich potfeb. Tim, Ze Freud neakceptuje existencidlni potieby
Cloveka, tak ani va$nim neptikladala vét§i vyznam. Freud vasné povazoval pouze za formy
sublimace libida. To, Ze jsou vasné dulezitou soucasti psychiky jako tuzby po uspokojeni
lidskych existencialnich potieb a ne pudt, dokladd Fromm na tom, ze obsahem mytd, uméni,
ale i nabozZenstvi, je zobrazeni a popis lidskych vasni. Mezi lidské vasné patii: laska, nenavist,
hrabivost, jeSitnost ctizadostivost, lakota, Zarlivost, néha, touha po svobodé a dalsi jiné.
(Fromm, 2007, s. 20-21).

Dulezitost lidskych existencidlnich potfeb a otazek Fromm zdiraziuje, kdyz tvrdi, Ze
lidsky pokrok je zaloZzen na uvédoméni rozporuplnosti lidské existencialni situace. Vyvoj
lidstva je vyvojem odpovédi na existencialni otazky. B&hem vyvoje lidského druhu na
fylogenetické roviné je ¢loveék pohanén touhou najit uspokojeni svych existencialnich potieb.
K rozvoji lidského rozumu a psychicky sil vede ¢loveéka hledani moznosti, jak odpoveédét na
existencialni otazky neboli, jak uspokojit své existencialni potieby. (Fromm, 1967, s. 39).

Pro lidskou existenci je typické, ze Cloveék je ve vééném konfliktu zplhsobeném

védomim, Ze je ¢astecné svobodny, ale i nesvobodny. Podstatou ¢loveka je neustaly konflikt



mezi tim, Ze je svobodnych ve svych myslenkach a rozhodnutich, ale neni zcela svobodny od
ptirodnich zakonitosti, nahodilosti a kauzality. Clovék je neustale nucen &elit své kone&nosti a
smrti, ale i minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Tato lidska rozporuplnost je diivodem ke
kladeni existencialnich otazek, ale stejné diilezité jako existencialni otazky jsou odpovédi na
tyto otazky. Aby byl problém lidské existence uspésné vyfeSen, musi odpovédi na
existencialni otazky ¢loveéka splilovat urcité kritérium: ,,Je tu jedna podminka, kterou kazda
odpoved’ musi splnovat: musi pomoci cloveku prekonat pocit odloucenosti a samoty a ziskat
pocit jednoty, jedinecnosti, prisluseni“. Na otazku lidské rozpolcenosti se dad odpovédét
dvojim zptsobem. Bud’ regresivni tendenci, kdy se ¢lovek chece vratit k pred-individudlnimu
zpusobu své existence nebo progresivni tendenci, kdy ¢loveék aktivné rozviji sviij potencial
(Fromm, 1969, s. 95-97).

Progresivni a regresivni tendence jsou snahy o vyfeSeni existencidlnich otdzek a
problému lidské existence. Progresivni feSeni otdzek od cloveéka vyzaduje kultivaci vasni
takovym zptsobem, ktery odpovida raciondlni vyvoji Clovéka a jeho sil, které vychazeji
z jeho specifické existence zplsobené ztratou instinktivni harmonie Cloveka s pfirodou.
Regresivni feSeni je touhou ¢lovéka po jistoté pred-individualni zvifeci existence. Progresivni
tendence jsou vyjadfenim toho, Ze si ¢lovék uvédomuje svou determinaci pfirodnimi zakony,
ale zaroven svou specificky lidskou situaci zalozenou na ur¢itém mnozstvi svobody od
determinace piirody. Regresivni tendence jsou rezignaci ¢lovéka na nezavislost a svobodu.
Jsou vyrazem touhy po navratu k pted-individudlni formé existence k ptisné¢ determinaci,
ktera je typickd pro Zivot zvifat a neumoznuje rozvoj svobody a specifickych lidskych sil.
Navrat k pted-individualni existenci neni mozny vzhledem k nizké urovni determinace
¢lovéka ptirodnimi zadkony, regresivni tendence poSkozuji psychické zdravi ¢lovéka, protoze
nejsou v souladu s podminkami lidské existence. Béhem lidského vyvoje sice ptevladly
progresivni tendence, ale vliv regresivnich tendenci byl vzdy zna¢ny a nezanedbatelny
(Fromm, 2009 s. 28-29).

Kazdy &lovék je nositelem progresivnich i regresivnich tendenci. Clovék se nemiize
zbavit regresivnich tendenci, vzdy mé& mozZnost feSit existencidlni potieby regresivnim
zpisobem. I kdyz bude clov€k vyuzivat feSeni progresivni, vzdy miZze sklouznout
k regresivnimu zpusobu feseni (Fromm, 1969, s. 101). V nasledujicim odstavci uvedeme
vycet vSech lidskych existencidlnich potieb a také vycet konkrétnich regresivnich a
progresivnich feseni.

Mezi lidské existencidlni potfeby patii, potfeba vztaznosti, potieba transcendence,

potieba zakofenéni, potfeba prozivani identity a potieba orientacniho rdmce. Na kazdou



z vyse uvedenych potieb se da odpovédét bud’ progresivné, nebo regresivné. Na potiebu
vztaznosti se da odpovédét bud’ laskou k bliznimu, nebo narcismem. Potfeba transcendence,
souvisejici s pretvareni ptirodou okolniho svéta, kterd jiz byla zminéna vySe, méa feSeni
V tvofivosti nebo destruktivité. Potieba zakofencénosti se d& vyiesSit incestni fixaci Ci
bratrstvim k bliznimu. Odpovéd na pottebu identity je bud’ identita individualni, nebo
konformni. Na potfebu orientatniho ramce zprosttedkovava rozum odpovéd pomoci
myslenkovych systémi a ndbozenskych nauk, které mohou byt progresivni fizené rozumem ¢i
regresivni vedené iracionalitou (Fromm, 2009, s. 29-61).

V nasledujici kapitole bude vénovana pozornost svobodné vili a individualni
existenci ¢lovéka, jakozto dasledkim evolu¢niho vyvoje ¢lovéka. V podkapitole rozebereme,

¢im je ¢lovek pii svobodné volbé determinovan.



3. Biblicky mytus a svoboda Clovéka

V této kapitole se budeme vénovat svobodné vili clovéka a jeho prozitku individualni
identity v ramci teorie Ericha Fromma.

Clovek, ktery se na planeté zrodil jako vyslednice dvou protichtidnych evoluénich
tendenci ma moznost svobodné volby a také si uvédomuje svou vlastni individualni existenci.
Minimalizace instinktivniho vlivu na jednéani ¢lovéka vydélila ¢loveka z tadu prirody, ackoliv
je Cloveék do jisté miry determinovan, tak mé i navzdory této determinaci moZznost pouZzivat
svobodnou vuli. Minimalizace instinktivni vybavy ¢lovéka spolu s vyvojem mozku mé také
za nasledek, ze Clovek chape svou individualni existenci a odliSnost sebe sama od jinych
bytosti. Fromm tvrdi, Ze biblicky stvofitelsky mytus je popisem vzniku ¢lovéka jako bytosti
vzeslé z evolucéniho procesu, kterd ovSem disponuje oproti jinym tvorim svobodnou vili a
védomim své individualni existence. Svoboda a individualni existence jsou psychologické
disledky lidského evolu¢niho vyvoje. Obsahem biblického mytu o vyhnani ¢lovéka z raje je
kreacionistickym stvofenim. Fromm biblicky stvofitelsky mytus interpretuje jako symbolicky
popis lidského evolu¢niho vyvoje za pouziti naboZenské tématiky.

Pobyt Clovéka v zahradé Eden symbolizuje jeho diivéjsi pied-individualni formu
existence, kdy si nebyl védom sam sebe, nemyslel, nem¢l moznost svobodné volby, byl
V podstaté jesté zvifetem. Bih Adamovi a Evé zakdzal pojist ze stromu poznani dobra a zla,
aby rovnovaha mezi ¢lovékem a pfirodou zistala neporusena, tedy aby ¢loveék zistal v pied-
individualni form¢ své existence, aby se nevyvijel a ziistal zvifetem. Lidska neposlusnost vici
Bozimu piikazu symbolizuje, ze lidské jednani neni determinovano pouze instinktivni
vybavou. Clovék ma také moznost svobodné volby. Moznost uéinit svobodné rozhodnuti je
dusledkem vzestupu lidského rozumu a tpadku vlivu instinkti na ¢lovéka. To, Ze Clovek
pojedl ze stromu, implikuje, Ze pierusil instinktivni harmonickou vazbu na pfirodu, zacal
jednat svobodé, zacal pfemyslet, tvofit a uvédomovat si svou odliSnost od ostatnich bytosti.
Vyhnéni ¢lovéka z raje symbolizuje nemoznost ¢lov€ka vratit se k pred-individualni formé
existence, kdy na zdklad¢ instinktivni determinace nelze jednat svobodé¢ a na zékladé
nerozvinutého rozumu nelze chapat sebe sama jako individudlni existenci. Bohem zapovézeny
navrat do raje symbolizuje, Ze se ¢lovek nemiize vratit do pfed-individudlni formy existence a

zit v souladu s ptirodou jako zvife. Vyhnani Cloveéka z raje symbolizuje vznik jedinecnych



psychologickych dasledkii evolu¢niho vyvoje lidského druhu, které jsou pro clovéka trestem i
darem. Darem je, ze se Clovek stal jedinym zivocichem, ktery muze jednat svobodné a
uvédomovat si vlastni existenci. Trestem pro cloveéka je, Zze moZznost svobodné volby
Vv ¢lovéku vzbuzuje pocit nejistoty a uvédomeni si individualni existenci v cloveéku vytvari
pocit osameélosti. Poté co byl ¢lovék vyhnan zrije, zacal definitivné piesahovat ptirodu
(Fromm, 1993, s. 26-28).

Vydéleni se z fadu ptirody S sebou na ¢lovéka ptindsi nutnost piijmout odpovédnost
za svou individualni existenci a za disledky svych osobnich rozhodnuti, coz piinasi nejistotu,
ale nejistota je motivaci pro rozvoj lidskych sil (Fromm, 1967, s. 40).

Prvnim svobodnym aktem, ktery se odehral v rajské zahrad¢, je vlastn¢ pocatkem
déjin Cloveéka, tak jak jej zndme. Vyhnani Clovéka z rdje neni symbolem veé¢né trvajiciho
dédi¢ného hiichu jako trestu za svobodné jednani. Je spiSe symbolem toho, ze ¢lovék se musi
neustale vyrovnavat disledky svého svobodného jedndni a individudlni existence a nemize
pred nimi utéct do pied-individuélni formy prozivani a jednani. Pohled kiestanské teologie na
vyvoje ¢lovéka je podle Fromma nespravny. Ztotoznéni svobodné viile s dédi¢nym hiichem je
chybné, protoze ptipousti, Ze clovék byl na vrcholu vyvoje svych sil béhem pred-individudlni
formy existence a tim padem je individualni forma existence Upadkova. Fromm zastava
opacné tvrzeni. Pravé odklon ¢lovéka od piirody je rozvojem vlastnosti typickych pro
¢lovéka. Kdybychom chtéli fe¢ kiestanské teologie upravit podle Frommovy pfedstavy, tak
bychom fekli, ze Blh chtél, aby ¢lovek porusil ptikaz, ktery ho drzel v poutech pfiirody,
protoze poruSenim tohoto piikazu se lidé mohli vydat svou vlastni cestou a rozhodovat o
svém osudu (Fromm, 1969, s. 13).

Svobodna volba tedy stala u zrodu existencialné ojedinélého Zivoc¢isného druhu,
kterym je Cloveék. Nyni bude uvedena podkapitola, kterd vysvétluje, jak je clov€k pii své
svobodné volbé motivovan charakterovymi vlastnostmi a jak nasledky jednotlivych

rozhodnuti ¢lovéka zpétn¢ determinuji jeho charakterové vlastnosti.



3.1 Svoboda volby a charakterova determinace

Fromm si klade otazky, do jaké miry je Clovék svobodny a také ¢im je jeho jednani a
rozhodovani determinovano. Frommova filozofie je syntézou Freudova a Marxova mysleni.
Nazory obou zminénych mysliteld ovlivnily také pojem svobody ve Frommov¢ teorii.

Freud i Marx pfipoustéli, ze lidské jednani je do urcit¢é miry determinované, ale
nikoliv zcela. Oba myslitelé sdileli nazor, ze ¢lovék podléha motivaci, kterou si nemusi ani
uvédomovat. Pro Freuda byla motivaci a determinantou clovéka nevédoma cast lidské
osobnosti. Podle Marxe byl ve svém jednani ¢loveék determinovan ptislusnosti ke spolecenské
tiidé. Freud 1 Marx zaujimali spoleény nézor, ze Clovék miize byt svobodny, pokud si
uvédomi skrytou motivaci svého jednani a bude s ohledem na ni jednat. Fromm uznava
Freudovu a Marxovu myslenku, ze ¢lovek je schopen svobodné jednat, pokud si uvédomi ¢im
je jeho jednani ovlivnéno. Podle Fromma je ¢lovék schopen i navzdory kauzalni determinaci
svych predeslych rozhodnuti znovu svobodné volit, pokud si uvédomi, Ze jeho volba zavisi na
jeho charakterovych vlastnostech. Aby se ¢lovék mohl svobodné rozhodovat, musi si
uvédomit, Ze jeho charakter ma vliv na rozhodnuti, kterd ¢ini, a Ze tato rozhodnuti ovliviuji
jeho charakterové vlastnosti (Fromm, 1969, s. 103-104). Pfedtim nez piikro¢ime k Frommovu
mechanismu svobodné volby, tak pfesnéji zminime v jakych dalSich ohledech je Frommova
filozofie ovlivnéna Freudem a Marxem.

Frommova psychologie je ovlivnéna Freudovou psychoanalyzou, ackoliv se Fromm
od Freudova vlivu postupem ¢asu ¢im dal tim vic vzdaloval, Fromm byl ovlivnén pfedev§im
Freudovou myslenkou, ze je ¢lovék motivovan nevédomou slozkou osobnosti. Freud se
zaméiuje hlavné na nevédomou motivaci jedince, Fromm jde dal a tvrdi, Ze 1 spoleCenska
motivace muize byt nevédomd, coZz Fromma vede k vytvofeni mySlenky dynamického
socidlniho charakteru a socialnich charakterovych typologii. Marxovou filozofii byla
ovlivnéna predevSim Frommova kritika kapitalismu a odcizeni Clovéka v kapitalistické
spole¢nosti, ale také mysSlenka rovnosti mezi lidmi. Fromm ocefioval Freuda i Marxe kvili
tomu, ze se oba snazili upozornit na to, ze vliv spolecnosti potlacuje svobodu a individualitu
Cloveka, ptficemz Fromm tvrdi, Zze Marxova teorie spoleCenského utlaku cloveéka je
komplexné&jsi a hlubsi nez Freudova teorie (Friedman, 2013, s. 225-226). Nyni uz bude
nasledovat Frommovo pojeti svobodné volby.

Svobodna volba podle Fromma neznamena, Ze kdyz jsme postaveni pied dvé

moznosti, mame Upln¢ stejnou piilezitost a dispozici k obéma variantdm volby. Fromm totiz
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tvrdi, ze pii volbé jsme determinovani nasimi charakterovymi vlastnostmi. Pokud ¢lovék ma
dobré charakterové vlastnosti, tak je mnohem pravdépodobné&jsi, Ze si zvoli lepSi moznost.
Naopak u ¢lovéka se Spatnymi charakterovymi vlastnostmi je mnohem pravdépodobnéjsi, ze
si zvoli hor§i moznost. Clovék svou volbou utvaii charakterové vlastnosti. Charakterové
vlastnosti pak ¢lovéka determinuji pii budoucich rozhodnutich (Fromm, 1969, s. 108). Fromm
k vysvétleni vyse uvedeného pouziva piiklad s kuiakem.

Kurak, ktery stoji pfed volbou, jestli si zapali ¢i ne se teoreticky muze ptiklonit
k volbé nezapalit si, jenze ve skuteCnosti je tak determinovan svymi charakterovymi
vlastnostmi, Ze se spiSe rozhodne si zapalit. Je postaven pied moznost volby mezi dvéma
zdanlivé rovnocennymi moznostmi, ale diky predeslym volbam se stal determinovan, coz
zpusobi, Ze v konkrétnim piipadé pro néj tyto moznosti jiz rovnocenné nejsou. Svoboda volby
je podle Fromma volbou mezi lepSi a hor§i moznosti. Volba lepSiho je volbou nezévislosti
a progresivniho feseni lidskych potieb. (Fromm, 1969, s. 107-108).

Clovek se prostiednictvi moznosti volby posiluje svou nezavislost nebo slabost. Podle
toho, co si ¢lovék zvoli, vchazi pied dalsi volbu pozitivné nebo negativné determinovan.
Pokud volime podle iraciondlnich vasni, je velice pravdépodobné, ze az budeme vystaveni
dalsi volbé, tak opét zvolime iraciondlné. Pokud budeme takto déale pokraCovat, tak sice
budeme mit potfad moznost volby, jenze v disledku naSich ptedeslych iracionélnich voleb pro
nas bude takika nemozné zvolit raciondlni moznost. V podstaté¢ tedy ztratime moznost
prolomit svou determinaci. Svobodnym se ¢lovek stava, pokud je ve svém rozhodovani
nezavisly (Fromm, 1969, s. 112).

V dalsi kapitole se budeme zabyvat procesem individualizace. Vyhnani z Clovéka
z Edenu je symbolikou pro zpietrhani vazeb na pfirodu a také symbolikou souvislosti
svobodné vile a individudlni identity S existenci ¢loveka. Tento mytus nepfedstavuje ¢loveka,
ktery dosdhl plného rozvinuti svobodné viile a individuality. Clovék po vyhnani z raje byl
teprve na zacatku svého vyvoje svobody a individuality, nikoliv na konci. Vydéleni z ptirody
tedy neni jednorazovy d¢j, ale dlouhotrvajici proces, jehoz zaCatek symbolizuje vyhnani
Z réje.

Tento proces se nazyva individualizace a bude mu vénovéana pozornost v nasledujici
kapitole. Strucné definujeme ontogenetickou i fylogenetickou rovinu procesu individualizace.
Zaméiime se také na svobodu a jeji souvislost s procesem individualizace Uvedeme

dvojznacny aspekt svobody a individualni identity.
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4. Proces individualizace

Proces individualizace probiha na rovin¢ ontogenetické, kdy se jedinec odpoutava od
primarnich vazeb, pfedevsim tedy vazeb na matku a jde vstiic vlastni svobodé¢, nezavislosti a
individualité. Proces individualizace také probiha na roviné fylogenetické, kdy se lidstvo jako
celek vymanuje zpfipoutanosti k pfirodé a ze zakotveni v pevné spolecenské. Na
fylogenetické trovni Fromm vrchol individualizace spatfuje mezi obdobim reformace a
soucasnosti (Fromm, 1993, s. 23).

Proces individualizace obnasi za prvé uvédomovani si vlastniho ja a sebe sama jako
oddéleného jsoucna, za druhé pocit osamélosti zptisobeny oddélenim se od primarnich vazeb,
které skytaji pocit bezpeci. Pravé priméarni vazby jsou velkou piekazkou v procesu
individualizace, dilezitym vyvojovym tkolem ¢lovéka je osamostatnit se z vlivli primarnich
vazeb (Fromm, 1993, s. 26).

S procesem individualizace souvisi svoboda, ktera je zpusobena sniZzenim vlivu
instinktivni determinace na lidské jednani. Svoboda v ¢lovéku vzbuzuje podobné negativni
disledky jako vyvoj jeho individudlni existence: ,, Vidime, Ze proces riistu lidské svobody ma
tyz rozporuplny charakter, jaky jsme pozorovali u procesu individudlniho rustu. Na jedné
strané je to proces rostouci sily a integrace, ovladani prirody, rustu moci lidského rozumu a
rostouci solidarity s jinymi lidskymi bytostmi. Na druhé strané vsak tato rostouct
individualizace znamena rist izolovanosti, nejistoty a tim riist pochyb o vlastni roli ve
vesmiru, o smyslu jeho Zivota a tim vs$im se Zivici pocit bezmocnosti a bezvyznamnosti jako
jednotlivce “ (Fromm, 1993, s. 28).

Cloveék je nucen vyrovnat se s vlastni svobodou. Reseni viak nemusi pfinést vzdy jen
pocit osamélosti a nejistoty. Existuje i zpiisob pfijeti svobody, ktery je oproStény od snahy stét
se zavislym na néfem vnéj$im s ¢im Cloveék musi splynout a ¢emu se musi podridit, aby se
citil jisty a aby se zbavil pocitu osamélosti. Opravdova svoboda se vyznaCuje spontanni
aktivitou. Spontanni aktivitou se rozumi, Ze musi byt ¢inéna z vlastni vilile jedince. Spontanni
aktivita neni motivovadna vnéjSimi vzory ani pocity osamélosti a bezmocnosti. Pomoci
spontanni aktivity ¢lovek realizuje a vyjadifuje své intelektudlni a citové schopnosti.
Spontanni aktivita, kterd brani clovéku, aby propadl pocitim osamélosti a bezmocnosti, také
Clovéku brani tendencim k podfizenosti. Podfizenost totiz vede k tomu, ze ¢lovék nemuze

pln€ rozvinout svou individualitu a dokonce o ni mlze i pfijit. Spontanni aktivita nikoliv
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podfizenost dovoluje ¢lovéku nalézt vztah soundlezitosti s ostatnimi bez toho, aby clovek
musel popfit svou individualitu (Fromm, 1993, s. 135-136).

Fromm v souvislosti se svobodou hovoti o dvou druzich svobody. O ,,svobodé k*,
ktera cClovéka vede k samostatnému a ectickému jednani, také vede ke kreativité a
smysluplnému vyvoji lidského Zivota. Druhym typem svobody je ,,svoboda od“, jenz vede
Cloveéka k tomu, aby odstranil piekazky a primarni vazby, které potlacuji moznost vyvoj
smérem  z pfed-individudlni formy existence kexistenci individudlni, kterd se
vyznacuje individualni identitou a svobodou volby (Friedman, 2013, s. 99).

S otazkou svobody ¢loveéka je velice tizce spjata otazka jeho duSevniho zdravi.
Zdravy psychicky vyvoj jedince se vyznacuje tim, jak se dokaze vyporadat se svou svobodou,
ktera je spjata s jeho individualni existenci. Podstatou vSech neur6z je neuspéSny rozvoj
svobody, kdy je ¢lovek zavisli na podtizenosti jakémukoliv vlivu, ktery svobodu potlacuje,
Vv disledku tohoto vlivu dochdzi u clovéka k ztraté individuality. Kazd4 neurézu Fromm
oznacuje jako nevyieSeny konflikt mezi individualitou ¢lovéka a puisobenim vnéjSich vliva
(Fromm, 1993, s. 97).

V dalsi podkapitole stru¢né pojedndme o vytvafeni individuality. Ve stru¢nosti
uvedeme zaklad mechanismu tvorby individualni identity na ontogenetické a fylogenetické
urovni. Uvedené priklady nerozvinuté individualni identity, tyto piiklady vSak nebudeme

Vv této podkapitole dopodrobna rozebirat, protoze se k nim vratime v pozd¢jSich castech prace.

4.1 Individualni identita

Proces individualizace, je také procesem, kdy si jedince uvédomuje svou odlisSnost od
druhych, musi tedy vyfesit otdzku své individuality.

Na ontogenetické roving je proces individualizace fyzické osamostatiiovani jedince,
jedince se stava individuem na fyzické urovni, jelikoz ¢asem piestane potiebovat fyzickou
péci, kterou potieboval jako dité. Jedinec béhem svého ran¢ho vyvoje prestane sebe pojimat
jako stfed univerza a za¢ne si uvédomovat i existenci ostatnich jedincli. Zane vnimat, co
znamena byt ,ja“. Prostfednictvim emocionalniho, mentdlniho a fyzického vyvoje se
v ¢lovéku tvoii integrovana osobnost. Fyzické osamostatnéni je jedna ¢ast procesu
individualizace, jenze plné¢ samostatnym individuem se ¢lovek stava teprve tehdy, kdyz se
dokéze vyrovnat s pocity osamélosti a oddélenosti a dosdhne nezavislosti. Dokud ¢lovek fesi

pocity oddé€lenosti a osamélosti, které jsou pfirozenymi disledky procesu individualizace tim,
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ze se podtizuje vnéjSim autoritdm, v piipadé rodiny tfeba matce, tak se neda hovoftit o tom, ze
by takovy ¢loveék dosahl uplné individuality (Friedman, 2013, s. 101-102).

Na fylogenetické rovin€ je vyvoj individudlni identity ztizen tim, Ze si ji clovék
dostatecn¢ neuvédomuje. Vyvoj procesu individualizace je vyvojem c¢lovéka z primarnich
vazeb smérem k individualité. Rodina, klan, néarod, stat jsou piiklady primarnich vazeb.
Pokud je clovek pfipoutan primarnimi vazbami, tak je jeho totoznost zalozena na ptislusnosti
k urcité skupiné nebo vztahu k jinému ¢lovéku ¢i spolecenské instituci (Fromm, 2009, s. 180).
Pro nastin takové situace uvadime piiklady kmenové identity, identity c¢lovéka zijiciho
Vv dobéch feudalismu, ale také identity konformni, ktera je typicka pro soucasnost.

Clovék zijici vkmeni sebe sama je§té nechape jako samostatného a nezavislého
jedince v ramci skupiny. Pfislu$nici kmenu nejsou schopni odlisit svou identitu od identity
ostatnich ¢lentd skupiny. Individualni identitu shleddvaji pfislusnici klanu v rozporu s zivotem
ve skupiné (Fromm, 2009, s. 59).

Clovék za dob feudalismu na tom s chapanim sebe sama jako samostatného
individua nebyl o moc Iépe, jelikoz byl do spolecnosti zakotven pevnymi socialnimi a
ekonomickymi vazbami, misto ¢lovéka ve feudalni spolecnosti bylo chdpano jako dané
ptirodnim fadem, Clovek se nepovazoval za individuum, které si vybird povolani, nybrz se
zcela ztotoznoval se svym povolanim, nebyl ¢lovékem, ktery pracuje jako femeslnik, byl
prosté jen femeslnikem. Primarni vazby se kromé vySe uvedeného projevuji vtom, Ze se
¢lovek identifikuje s pfislusnosti k roding, narodu a rase (Fromm, 1993, s. 32).

Weber také tvrdi, ze misto ¢lovéka ve spolecenském fadu bylo determinovéano
pracovnimi povinnostmi, které feudalni pan vyzadoval od svych poddanych. Zména
ekonomickych a socidlnich podminek, kterd by clovéku umozZnila uvédomit si svou
individudlni identitu pomoci moznosti ¢lovéka na své ekonomické a socidlni situaci néco
zmeénit byla minimalni. (Weber, 1997, s. 103).

Clovék byl v obdobi feudalismu pevné svazan se svym spoletenskym statutem, ale
piesto se urcité znaky upeviiovani individuality nasly praveé v tomto obdobi. Objevila se vétsi
mira racionality. Clovék zadal vice spoléhat na sviij vlastni Gisudek, pomalu za¢al upoustét od
vzorcl chapani sebe sama a svéta kolem sebe, které mu predkladaly autoritami. K vétsimu
svérazu Cloveéka prispélo i vétsi vnimani lidské emocionality. Lidé se zacali vice rozhodovat
podle vlastnich citli. VySe uvedené zmény zacCaly podle Fromma probihat v obdobi renesance
(Fromm, 2009, s. 91).

Zptetrhani feudalnich vazeb ¢lovéku ptinasi vetsi mnozstvi svobody, ale novée ziskana

svoboda je lidmi vnimana v negativnim smyslu, jelikoz tato svoboda ptinasi hlubokou uzkost
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a ztratu orientacniho ramce v zivoté, nedd se ovSem fici, Ze svoboda je pouze negativnim
fenoménem, z kterého plyne utrpeni, je mozné byt svobodnym i v pozitivnim slova smyslu,
ale pouze za piedpokladu, ze svobodu nalezneme ve spontanni aktivité¢ osobnosti, ktera je
skute¢né sama sebou, v tom smyslu, Ze je skute¢nou individualitou (Fromm, 1993, s. 135).

Po zptetrhani feudalnich vazeb byl Clovék postaven pied vyieSeni otazky své
individualni identity, ¢loveék se uz nemuze zcela identifikovat se svym povolanim, rodinou a
narodem do té miry jako tomu bylo pfed tim, navzdory vét§im moznostem K realizaci prozitku
individualni identity k nému stejné lidé nedochazi, identifikuji se s piislusnosti k narodnosti.
Taktéz se lidé potad jesté ztotoznuji se svym zamé&stnanim a socialnim statutem, identifikace
se socialnim statutem je podle Fromma zptsobena tim, Ze se mu v dnesni dobé ptiklada velky
vyznam. Clovék se identifikuje nejenom se socidlnim statutem a zaméstnanim, ale také s
vétSinou, protoze je to také to zplisob, jak se zbavit nejistoty, ddvna klamna kmenov4a identita
,» ja jsem my“ je nahrazena konformni identitou, ktera je také pouze identitou iluzorni
(Fromm, 2009, s. 60-61).

Clovék v pribshu d&jin jde vstiic stale s vétsi mife uvédoméni vlastni individualni
existence a svobody, u¢i se vyrovnat s jejich negativnimi dopady na lidskou psychiku.
Vyznamnym historickym obdobim v procesu individualizace euro-americké spolecnosti je
podle Fromma obdobi renesance a reformace, proces individualizace pokracuje dal, az do
soucasnosti, tento proces je nedokonceny, ale v soucasnosti dosahuje pomérné vysoké trovné
vyvoje (Fromm, 1993, s. 29).

Proces individualizace obnasi za prvé uvédomovani si vlastniho j& a sebe sama jako
oddéleného jsoucna, za druhé pocit osamélosti zptisobeny oddélenim se od primarnich vazeb,
které skytaji pocit bezpeci. Priméarni vazby priméarni vazby velkou ptekdzkou v procesu
individualizace individualizaci, dilezitym ukolem ¢lovéka je osamostatnit se z vlivi téchto
vazeb. (Fromm, 1993, s. 26). O pietrhani vazeb na pfirodu budeme hovofit v nasledujici
kapitole v souvislosti s incestni fixaci

V nasledujici podkapitole budeme vénovat sadomasochismu, ktery je formou
mezilidského vztahu ve kterém se jeho ucastnici snazi uspokojit potfebu vztaznosti. Tento
zpusob feSeni je ovSem regresivni, protoze ¢lovék pod vlivem tohoto vztahu nemiize rozvijet
svou svobodu ani individualni identitu. Jedinci, ktefi navazali sadomasochisticky vztah,
nemohou rozvinout svou individualitu ani svobodnou vili, protoze maji tendenci potiebu
vztaznosti uspokojovat tim, ze se snazi druhému ¢lovéku podfizovat nebo jej v opacném
pfipadé ovladat. Uvedeme Frommovo rozliSeni sadismu a masochismu na ontogenetické a

fylogenetické trovni.
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4.2 Sadismus a masochismus

Clovék ma potiebu navazovani vztahti, protoze jeho oproti zvifatim oslabené
instinkty zpusobily a rozvoj rozumu zpusobily, Ze ztratil harmonicky vztah s pfirodou. Ze
ztraty harmonického vztahu s pfirodou a ostatnimi lidmi je ¢loveék osamély a nejisty, aby
clovek schopen cCelit nejistoté svého zivota, své konecnosti a osaméni, tak musi najit vztah
kjinému c¢lovéku, ktery nahradi starou formu vztahl instinktivnich, za veskerymi druhy
mezilidskych vztaht stoji existencialni potfeba vztaznosti. Patologickym zplisobem jakym je
mozno tuto touhu po vztaznosti uspokojit, je podiizeni se jinym lidem nebo instituci, nebo
druhé ovladat, takové formy vztahu jsou potom regresem K pied-individualni existenci.
Vztahy, které jsou zalozené na tom, ze jejich ucastnici ovladaji druhé, nebo jsou jimi
ovladani, oslabuji ditvéru cloveéka v sebe samého a také lidskou svobodu, Vv téchto vztazich
nelze najit opravdovou integritu ¢i individudlni svobodu, protoZze oba subjekty tohoto
symbiotického vztahu jsou na sob¢ zcela zavislé (Fromm, 20009, s. 32).

Nejprve se budeme vénovat masochistickému zplsobu vztaznosti, ktery je
charakteristicky podifizovanim se jiné lidské osobé. Masochistickych tendence jsou zptisobeny
pocity ménécennosti, bezcennosti, bezmocnosti a individualni bezvyznamnosti. Lidé, ktefi
maji masochistické tendence, se Casto podcenuji, protoZe maji pocit, Ze svou Zivotni situaci
nezvlddnou bez podfizeni se vnéjSim silam, Casto tomuto pocitu podléhaji, protoZe si ho
neuvédomuji nebo ho racionalizuji (Fromm, 1993, s. 80).

Osoba s masochistickymi sklony nachézi potéseni v tom, Ze ze sebe u¢ini bezmocnou
a je pfinucena k utrpeni, na sexudlni rovin¢ je masochistickd osoba uspokojena, pokud je ji
zpusobovana bolest nebo pokud je riznymi zpusoby svazovana a je ji znemoznén pohyb.
Fromm se pozastavuje nad tim, pro¢ masochisti¢ti jedinci touzi po bolesti, ptestoze u cloveka
existuje pud sebezdchovy a spolu s nim spojena snaha vyhnout se bolesti. Freud nabizi feSeni
tohoto rozporu pomoci své teorie o pudu zivota a pudu smrti: , Freud naznacil, Ze
masochismus je v podstate vytvorem takzvaného pudu smrti. Ddle se domnival, Ze tento pud
smrti, ktery nemiiZzeme pozorovat primo, splyva se sexualnim pudem a projevuje se v tomto
splynuti jako masochismus, sméruje-li proti viastni osobé, a jako sadismus, je-li namiten proti
jinym*“. Fromm, ktery se jako Freud neomezuje, pouze na libidinézni odivodnéni
masochistickych tendenci tvrdi, Ze masochista hleda predevsim zpusob, jak se zbavit nejistoty
plynouci z individudlni identity neZ sexualni uspokojeni prostfednictvim bolesti, ackoliv
pripousti, ze na sexudlni Grovni masochista po takovém uspokojeni prahne. Lze tedy fici, ze

masochismus se déli na dva druhy: masochistickou perverzi na pudové urovni, kdy ¢lovék
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nachazi sexualni uspokojeni v tom, ze mu nékdo zptisobuje bolest a na moralni masochismus
na Urovni potfeb, ktery slouzi k uniku pfed nejistotou z prozivani individudlni identity
(Fromm, 1993, s. 82-86). Nyni se budeme vénovat sadistickym tendencim.

Opakem masochistickych sklont jsou sklony sadistické, které jsou podle Fromma
vice Skodlivé a zaroven vice neuvédomélé nez sklony masochistické. Sadista se snazi mit nad
osobou, kterd je na ném zavisla absolutni moc. Zavislou osobu také maximalnim moznym
zpusobem vyuziva, vyuziva lidi po materialni i psychické strance. Sadista druhym lidem
zpusobuje fyzickou i psychickou bolest tim, ze je rad dostava do trapnych nebo pokotujicich
situaci. Sadista nemusi na prvni pohled nutné¢ pisobit jako agresor, jelikoZ své snahy
rafinovan¢ skryvéa a snazi se na druhé pisobit dojem, ze je ma rad a ze mu na nich zalezi,
muze lidem mnohokrat vyznat lasku nebo je obdarovavat ¢i chvalit, ale to, co takovy jedinec
nazyva laskou k druhé osobé je v podstaté laska k moznosti druhého ovladat a zabranovat mu
v jeho vlastni svobodé (Fromm, 1993, s. 80-82).

Bez ohledu na to, ze sadismus nerespektuje svobodu druhého jedince, nachézi se ve
velkém mnozstvi partnerskych vztaht, ale také ve vztazich rodi¢i k détem, kde rodice vici
détem uplatiiuji sadistické tendence sadisty rodice, rodi¢ svou snahu vlastnit a ovladat dité
skryvéa za masku disledné péce. Sadisticky rodi¢ se jako kazdy sadista boji, Ze jej dit¢ bude
skutecné¢ milovat, protoze opravdovad laska, ve které nejsou obsazeny sadistické ani
masochistické tendence, znamena byt svobodny, nikomu se nepodfizovat a nebyt majetkem
druhého c¢lovéka. Fromm v souvislosti se sadismem v partnerstvi popisuje situaci, kdy se
sadisticky muZ nachéazi v partnerském vztahu. Tento muZ je zavisly na své Zené. Neustale
vSak zminuje, Ze jej zena klidné muze opustit, tim se snazi vzbudit dojem, Ze je nezavisly a
silny. Kdyz ma k odchodu zeny skuteéné dojit, tak zacne byt zoufaly a zacne se omlouvat a
fikat, Zze bez ni nemize zit. Sadisticky rodi¢ se jako kazdy sadista boji, ze jej dit¢ bude
skute¢n¢ milovat, protoZe opravdova forma lasky, ve které nejsou obsaZeny sadistické ani
masochistické tendence, znamena byt svobodny (Fromm, 1993, s. 81-82). Dosud jsme se
vénovali projeviim masochistickym a sadistickym tendencim pouze na ontogenetické trovni,
nyni uvedeme jejich projevy na fylogenetické trovni.

Projevem masochistickych a sadistickych tendenci na fylogenetické trovni jsou
autoritaiské vztahy. Lidé, kteti tvori fylogenetickou vrstvu, kterd se bezmezné podfizuje
autoritam, jsou masochisti¢ti jedinci, ktefi cht&ji pied nejistotou z individualni identity
uniknout tim, Ze se podrobi vliviim autority. Sadistickou vrstvu lidi najdeme u zastupct téchto
autorit, kteti se vyhybaji nejistoté za pomoci toho, ze ovladaji osoby, které se na zaklade¢ své

nejistoty jejich vlivu podrobuji. U nékterych osob se sadistické a masochistické tendence
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objevuji zaroven. Takové osoby touzi po nadvladé nad ostatnimi lidmi, ale soucasné si preji,
aby 1 je nékdo ovladal, utiskuji, ale zarovenn jsou i1 ony utiskovany. Autoritaistvi
zpusobuje hierarchizaci spole¢nosti a nerovnost mezi lidmi (Friedman, 2013, s. 112).

Podrobovani se autoritdm je zajiSténo autoritdiskym svédomim. Podle Fromma je
lidské svédomi neboli superego schopno zvnitinit normy predkladané vnéjSimi autoritami.
Zvnitinéni vnéjSich zédkoni a norem vede k tomu, Ze pii poruSeni ptikazu se ¢lovek citi vinny
vici vlastnimu svédomi, ale pfitom si neuvédomuje, Ze obsah jeho svédomi je tvofen zdkony,
které si on sam neustanovil. Clovék se pak stava zavislym ne na pfizni sebe samého vici
svym rozhodnutim, ale na pfizni autority vii€i jeho rozhodnutim. Svédomi, které neni vedeno
vlastnim usudkem, Fromm nazyva svédomim autoritafskym. Autoritaiské svédomi je
zaloZeno na strachu z pfijeti osobniho rozhodnuti. Clovék se ma dobré svédomi, kdyz jedna
Vv souladu se zvnitinénymi normami, pokud ¢lovék zvnitinéné normy porusi, tak mé Spatné
svédomi. Clovék s autoritafskym svédomim ztraci pocit integrity, kdyz své svédomi
neuposlechne, citi se osamély a prazdny. Nepftizen autority v pfipadé neuposlechnuti piikazu,
v ¢lovéku vyvolava pocit, Ze je vydan napospas sobé samému a Ze sam nedokaze nést
odpovédnost za rozhodnuti, ktera ucinil, vzdy potfebuje souhlas svého svédomi, které je
Vtomto piipadé zvnitinénou autoritou jiné osoby. Jadrem autoritafského svédomi je
masochismus. Clovék s autoritafskym svédomim zavisi na autorité stejné jako masochista na
sadistovi. Zptisobem jakym se masochistickd osoba vyhyba osamélosti, je navazani
symbiotického vztahu s autoritou. Této symbidzy je dosaZeno uposlechnutim piikazu a
podrobenim se (Fromm, 1967, s. 115- 117).

Zvnitinéné vngj$i normy upeviuji vliv superega ve struktufe osobnosti. Pokud se
posilni superego, tak se nutné oslabi ego. Oslabeni ega vede k tomu, Ze ¢lov€k rezignuje na
vykondvani svych vlastnich pfani a tuzeb. Zacne své tuzby utlacovat ve prospéch
zvnitinénych norem (Friedman, 2013, s. 52).

Clovek, ktery neuposlechne piikaz autority, se nevédomé trestd pocity strachu a
viny. Spatné svédomi nasleduje, pokud &lovék jedna svobodné a nezavisle na autorité, proto
je autoritaiské svédomi piekazkou v utvareni individuality (Fromm, 1967, s. 120).

Nejenom lidé, ktefi se podfizuji autoritam, maji problém s integritou a nezavislosti.
Integrita autoritafskych jedinci je také naruSena. Citi se neliplni a osamoceni, pokud je nikdo
neposloucha a nepodfizuje se jim. Autoritativni jedinci maji k lidem S autoritaiskym
svédomim symbioticky vztah, protoZe pfedstavitelé autorit jsou zavisly na lidech, ktefi se jim

podrobuji (Friedman, 2013, s. 52).
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V dalsi kapitole kapitoly se budeme vénovat fylogenetickému i ontogenetickému
zptetrhani vazeb na matefsky princip, ktery tvoii primarni vazbu ¢lovéka na pied-individudlni
formu existence. Incestni fixace, ktera je regresivni tendenci K navratu do pred-individualni
formy existence, je velkou pickazkou v procesu individualizace. Dale zminime pierod
matriarchalni spoleCnosti ve spoleCnost patriarchalni. Kapitola se ale také znovu vraci
k procesu individualizace, jelikoz vySe zminéna zmeéna spoleCnosti, ale také zavedeni
incestniho jsou znakem vyvoje procesu individualizace. Matriarchat byl totiz ptikladem
historického obdobi, ve kterém byla fylogeneticka forma incestniho vztahu pfevladajicim

regresivnim zpisobem jak uspokojit existencialni potfebu po zakotfeneénosti.
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5. Incestni fixace

Individualizace jedince na ontogenetické probiha prostfednictvim uvolnéni pevnych
rodinnych vazeb. Stejné¢ jako se lidstvo na fylogenetické urovni oddéluje od ,,matky ptirody*,
musi se I jedinec postupem ¢asu osamostatnit od péce biologické matky, pokud se ma stat
nezavislym. Nejprve se budeme vénovat zpretrhanim primarnich vazeb na ontogenetické
urovni.

Vztah ¢lovéka k matce predevsim v obdobi détstvi je jednou z nejsilnéjsich jistot,
protoze potteby dospélych se prilis nelisi do potieb déti, tak i po biologickém osamostatnéni
muze jedinec citit zavislost na matce, miize mit stdle touhu po starostlivosti a péc¢i matky
(Fromm, 2009 s. 40).

Freud tvrdi, Ze incestni fixace je soucasti oidipovského komplexu. Mezi otcem a
synem panuje sexualni rivalita, protoZze oba maji sexudalni tuzby nasmérované vuc¢i matce.
Otcova prevaha nad synem vede k tomu, Ze syn své pudy potlaci a pfijme otce jako autoritu,
které se nasledné podrobi, jelikoz si je syn védom, Ze v tomto boji nemiize nad otcem zvitézit
(Fromm, 2009, s. 77).

Fromm zdtraziuje, ze incest v podani Freudovy ma vyhradné sexualni podobu, jenze
tato interpretace neni uplné spravna, protoze je redukcionistickd, incestni fixace na matku
muze sice vyustit az v touhu po pohlavnim styku s matkou, nicméné to neni tcelem incestni
fixace, Ucelem incestni fixace je touha nejistého jedince po jistoté zprostfedkovanou péci
matky, navic Fromm hovofi o tom, Ze incestni fixace neni patrna na vazbé& k matce, ale také
na vazbé k rodu ¢i k roding, tedy Ze incestni fixace ma 1 fylogenetickou uroven. Incestni
fixace je zpusob uspokojeni lidské existencidlni potfeby po zakofenénosti, prostiednictvim
fylogenetické fixace na rod se nejisty clovek neciti jako osameélost vychazejici z individualni
existence (Fromm, 2009, s. 40-46). Zde zminujeme fylogenetickou formu fixaci pro
poukdzani na odliSnost Frommovy a Freudovy teorie, fylogenetickou formu incestni fixace
bliZze rozebereme v nasledujici podkapitole. Nyni uvedeme dal$i Frommilv pfesah Freudovy
teorie, ktery spociva v tom, Ze jedinec muze byt fixovany na matku i poté, co jiz nepotiebuje
jeji biologickou péci.

Nejenom dité proziva fixaci na svou biologickou matku, samoziejmée, Ze pti zdravém
vyvoji jedince je tato vazba UspéSné zpietrhana. Dit€¢ se musi postupem casu od matky

osamostatnit a stit se samostatnou a svébytnou osobou, matka sama musi usilovat o to, aby se
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tak stalo (Fromm, 2010, s. 54). Pokud ovSem neni vazba prolomena, tak i dospély jedinec
muze touzit po vSeobjimajici jistoté a tim rezignovat na to, aby rozvijel své sily a stal se
nezavislym. Incestni fixace je vlastné touha jedince po zavislosti a tim padem nesamostatnosti
(Fromm, 1969, s. 74).

Pokud, je clovek zavisly na matetské osobé ma z této osoby strach, pokud uzname, ze
takovy Clovek je zavisly, tak musime také uznat, Ze osoba, na které je zavisly, ma nad nim
moc. Z této moci a pievahy vznika uvnitf zavislého Cloveka silny strach z matetské osoby.
Fromm odliSuje maligni a benigni formu incestni fixace. Druhem benigni incestni fixace je
zasazeno velké mnozstvi muzl. Benigni incestni fixace se projevuje tak, Ze muz ve své
nastavajici partnerce hledd pecujici a starostlivou povahu. Jinymi slovy Vv ni hledd kus své
matky. Tyto sklony nejsou pfili§ skodlivé, pokud nesnizuji muzovu nezavislost a integritu
(Fromm, 1969, s. 81-82).
neni schopen byt nezavisly. Clovék s maligni formou incestni fixace nehleda v partnerce
pouze kus své matky, nybrz osobu, kterd bude matku zcela nahrazovat. Takovy muz si vybira
zenu, ktera se chova jako piisna matka. Takové Zzené je poslusny a boji se ji neuposlechnout.
Maligni incestni fixace v sob& obsahuje strach z osoby, kterda ma zastupnou funkci matky.
Clovék se viak miize podvédomé vzboufit. Takova vzpoura se pak &asto projevuje sexualni
promiskuitou, ale po této vzpoufe se u muze objevuje pocit viny, navrati se do vztahu zpét a
jesté vice nez predtim se podrobi osobé¢ s funkci matky. Dal§imi piiznaky clovéka, ktery je
stizen maligni incestni fixaci, jsou navaly hnévu, psycho-somatizace, ¢i depresivni stavy
(Fromm, 1969, s. 82).

Vzbouteni vici matetské autorité se projevuje u déti i dospelych, ktefi jsou fixovani.
Jestlize jsou déti pfili§ podfizeny mat¢iné péci, spolu se vzpourou se objevuje u nich
neteCnost. Primarni vazba také redukuje schopnost byt solidarni a citit soundleZitost
s ostatnimi lidmi (Friedman, 2013, s. 102).

Nejhlubsi formou incestni fixace je symbioticky vztah k matefské osob¢. Jedinec citi
velkou pfipoutanost k matefské osobé, jedince si nedokaze predstavit zit samostatné a
nezévisle. Toto silné pouto pfipomind spojeni matky a plodu béhem prenatalniho Zivota.
Jedinec trpici touto regresivni tendenci se touzi navratit do matcina liina a naplno se zbavit
své individuality (Fromm, 1969, s. 84-85).

Incestni fixace je sice vyrazem strachu fixované osoby ze svobody a nezavislosti,
Fromm ale také zdiraziiuje podil vychovy matek. Matka mlze svym vlastnim chovanim a

vychovou v jedinci incestni fixaci vypéstovat. Déje se tomu tak, kdyz matka dava ditéti na
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opovrhuje. Z takové vychovy vzesly jedinci maji problém navazovat vztahy s zenami ze dvou
divoda. Prvnim je, Ze priliSny obdiv, ktery jim matka poskytovala, oni sami vyzaduji od
partnerek. Pokud se jim takové pozornosti a obdivu nedostava, tak jsou velice zklamani.
Zklamani pak velmi otfasa jejich sebevédomim. Druhym diivodem je, Ze matcin prehnany
zajem a obdiv zplsobuje, Ze jedinec ma problém navazat vztah k nékomu jinému. Fixovany
¢lovek si pak mysli, ze zajem o jiné zeny z jeho strany by byl zradou viic¢i matce, jeji péci a
pevnému vztahu mezi nim a matkou (Fromm, 1969, s. 82-83).

Ackoli bylo ukdzano, jak incestni fixace ¢love€ku, ktery ji trpi, Skodi, pfesto fixovani
lidé mohou sviij patologicky vztah racionalizovat. Incestni vztah je v takovém piipade
omlouvan odpovédnosti vi¢i osobé, na kterou je jedince fixovan. DalSimi zplisoby
racionalizace je vdécnost za zivot, ktery nam osoba dala, mluvime-li o fixaci pfimo na
biologickou matku. Obdivuhodnost biologické matky nebo osoby se zastupnou funkci matky
mize byt také pfedmétem racionalizace (Fromm, 1967, s. 87).

V nésledujici podkapitole se budeme zabyvat definici fylogenetické incestni fixace,
poté se kni opét vratime v podkapitole Matriarchat a patriarchat, ve které si ukazeme, ze
vyvoj procesu individualizace na fylogenetické urovni vede ke zmén€ matriarchalni

spolecnosti ve spolecnost patriarchalni.

5.1 Fylogeneticka incestni fixace

Na fylogenetické trovni se incestni fixace projevuje fixaci na ptirodu, pidu, kmen
nebo nabozZenstvi. Fylogenetickd incestni fixace vychazi z touhy po neustale péci matetské
osoby stejn¢ jako ontogeneticka fixace. Ale s tim rozdilem, ze fylogeneticka fixace na matku
je pripoutanosti k matetskému principu po smrti biologické matky. Rasa, kmen, naboZenstvi
nebo piida maji zastupnou funkci mateiské osoby. Tim, Ze jej Zivotnost téchto zastupnych
fenoménti mnohem delsi je uspokojena touha fixovanych jedincii po vééné trvajici matefské
péci (Fromm, 1969, s. 80).

Uctivani predkd je také druhem fylogenetické incestni fixace. Uctivani predkl je
druhem nejhlubsi formy incestni fixace, tedy symbiotického vztahu, ale na fylogenetické
urovni. Pokud lidé uctivaji ptedky, tak to také znamena uctivani matefskou osobu po jeji smrti

(Fromm, 1969, s. 86).
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Fylogeneticka incestni fixace zpusobuje, ze ¢lenové skupiny, kterda uznava a uctiva
n¢jaky matefsky idol, citi sounalezitost jeden s druhym. Nepocit'uji nejistotu a osamélost,
které pocit'uje fixovany jedinec, ktery je nucen oddélit se od mateiské osoby na ontogenetické
roviné (Fromm, 1969, s. 80).

Fylogenetickd incestni fixace vyrazné brani clovéku ve vyvoji: ,, Tim, Ze je clovek
vazan na prirodu, na vlastni krev a na pudu je blokovan ve vyvoji viastni individuality a
rozumu. Zistava ditétem a neni schopen Zadného pokroku*“ (Fromm, 20009, s. 45).

Podobné¢ jako u ontogenetické fixace se Cloveék fixaci na ptirodu zdrahd aktivné
rozvinout své sily a individudlni identitu. Absence aktivniho rozvoje sil je zpiisobena tim, ze
se ¢lovek chéape jako bytost zcela podfizena pfirodnim zdkontim, z toho divodu nepfipousti,
ze by na ptirodu mohl mit vyrazngjsi vliv. Z tohoto divodu c¢lovék nedokaze aktivné
ovliviiovat piirodu a kreativné vyuZivat jeji zdroje. Paralelou k pasivnimu ontogenetickému
vyuzivani péce matky je na fylogenetické trovni pasivni vztah ¢lovéka k pfirodé a k jejim
zdrojim. (Fromm, 2010, s. 65).

Pasivnim vztah clovéka k prirodé¢ se projevuje ve zplisobu obstaravani obzivy.
Pasivnimu vztahu cloveéka k ptirodé odpovidad obdobi, kdy byl ¢lovék sbéracem a lovcem.
Vznik femesel, obchodu a zemédélstvi znaci piiklon Eloveék od pasivniho vztahu k vztahu
aktivnimu (Fromm, 2009, s. 49).

Odklon od primarnich vazeb je nutnou podminkou k vyvoji vramci procesu
individualizace. Fromm tvrdi, ze pfekonani incestni fixace je nezbytné nutné pro vyvoj
cloveka: ,,Lidsky vyvoj, pokud o ném néco vime, se da charakterizovat jako povstani cloveka
Z prirody, z matky, z krve a pudy“(Fromm, 2010, s. 65). Nyni se budeme vénovat vyvoji

procesu individualizace v souvislosti s matriarchalni a patriarchalni spole¢nosti.

5.2 Matriarchat a patriarchat

V matriarchalni neboli Zenami fizené spole€nosti se znacn€ projevovala incestni
fixace na fylogenetické urovni. TotéZ co pro jedince znamend na ontogenetické roviné
biologickd matka, znamena na urovni fylogenetické pfiroda, kmen, pfedci, ale také lidmi
obyvana ptda (Fromm 2009, s. 44).

Fylogeneticka forma incestni fixace byla typickd pro rany vyvoj procesu
individualizace. V nejranéj$im obdobi lidského vyvoje byl ¢loveék silné zavisly na ptirod¢.

Clovék vtéto rané fazi vyvoje procesu individualizace chape piirodu jako svou

23



»fylogenetickou matku®, je pln€ zavisly na ptirod¢ a jejich zdrojich, které jesté¢ neumi aktivné
a kreativné vyuzivat, protoze si plné¢ neuvédomuje svou individudlni existenci a moznosti
svych sil. Clovék se ztotozituje s pfirodou a zvifaty, protoze ma zatim bliz k ped-individualni
form¢ existence. Fylogeneticka fixace, dodava stejnou jistotu jako ontogeneticka vazba na
matku, ale také moznost zlstat v pasivité a nerozvijet Svou svobodu a individualni identitu.
V ranych fazich vyvoje ndbozenstvi lidé zobrazovali boZstva zoomorfnim zptsobem, ale také
jako pfirodni objekty jako jsou napiiklad stromy, coz naznacovalo jesté stale pretrvavajici
vazby na piirodu, zvife bylo uctivano v totemistickém nabozenstvi. Totemismus byl
nabozenskym vyjadieni zavislosti ¢lovéka na ptirodnich produktech a také toho, ze ¢lovék
svou existenci nechape jako piili§ odlisnou od existence zvifat (Fromm, 2010, s. 65).

Nabozenské zobrazovani bozstev podle Fromma reflektuje vyvoj procesu
individualizace, totem stejn¢ jako zoomorfné ztvarnéna bozstva znamend, ze ¢loveék uctiva
ptirodu z divodu, Ze na ni ma pouze minimalni vliv, ale také protoze je na ni zavisly.
Antropomorfné ztvarnéna bozstva symbolizuji, ze si ¢lovék uvédomil své vlastni sily a
moznost na ptirodu pisobit a utvaret ji. Clovék zacal nejdiive uctivat Zenska bozstva az
posléze bozstva muzska, tento vyvoj v uctivani je reflexi zmény matriarchalni spole¢nosti ve
spole¢nost patriarchalni. (Fromm, 2009, s. 49-50).

Vydélenim se ¢loveéka s fadu piirody také souvisi s jeho zachdzenim s ptirodou a
ptirodnimi zdroji. Fromm tvrdi, Ze proces individualizace, je moZzné vidét na vyvoji lidskych
nastroji a vyrobnich prostfedkil, nejdiive byl ¢lov€k sbéracem, takovy zplisob obstaravani
obZivy pfiisluselo k pasivnimu vztahu k pfirodé, jak se z pasivniho vztahu zacal stavat aktivni,
Clovék se stal lovcem, zacal chovat zvifata a obdélavat plidu, stal se femeslnikem a
obchodnikem (Fromm, 2009, s. 49).

Pasivni vztah k pfirod¢ je fylogenetickou paralelou k ontogenetické incestni fixaci.
Jedinec na ontogenetické Urovni ziskdva mat€inu péci bez rozvinuti individudlnich sil,
stejnym zplUsobem bez vlastniho pfiinéni ziskava ¢loveék ptirodni produkty. Nic nevyrabi,
nerozviji zadny sofistikovanéjsi zpiisob obzivy a vyroby. V matriarchalni spolecnosti vladly
zeny, v této dobé pojimal Clovék vlastnictvi jako vSem spolecné. Coz vychdzi matetského
principu autority a lasky, matka dava vsem détem stejnou lasku, coz vede k tomu, ze vSichni
cerpaji ze spolecného vlastnictvi stejnym dilem. Poté, co se ze spolenosti matriarchalni stala
spole¢nost patriarchalni, vzniklo soukromé vlastnictvi a hierarchizace spole¢nosti. Soukromé
vlastnictvi a hierarchie se odvozuji od otcovské autority a lasky. Otec miluje své déti podle
toho, jaké maji zasluhy a jak se mu podobaji, ale také podle toho, jak spliuji otcovy

pozadavky. Na zéklad€ snahy o otcovu pfizen vznika mezi détmi konkurence. Otec ptidéluje
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svym détem majetek do soukromého vlastnictvi. Mnozstvi otcem ptidéleného majetku zavisi
na potomkovych zasluhach vici otci. (Fromm, 2010, s. 65-67).

Vyse zminény prerod matriarchalni spole¢nosti Ve spolecnost patriarchalni, znaci
rostouci miru individualizace na trovni fylogenetického vyvoje a také piiklon K jinym
lidskym vlastnostem: ,, Pozitivnimi hledisky patriarchdlniho komplexu jsou rozum, kdzen,
svedomi a individualismus, mezi ta negativni patii hierarchie, utlacovani, nerovnost a
podrobovani* (Fromm, 2009, s. 46-47)

Patriarchat také zpusobil abstraktni pojeti zakonu, ukotvil autoritu statu. Prevaha
otcovského principu ve spolecnosti zptsobila smysl pro plnéni povinnosti, ale zredukovala
emocionalitu, empatii, pocity §tésti a radosti (Friedman, 2013, s. 48).

Max Weber se o patriarchatu vyjadiuje v souvislosti s patriarchalnim panstvim, které
nehodnoti pfili§ pozitivné. Normy patriarchalni autority jsou mdlo raciondlni. Patriarchélni
autorita neni zaloZena na povéfeni jinou osobou. Patriarchédlni autorita je legitimizovéana
zvykem. Proto je velmi problematické, aby patriarchalni autorit¢ byly omezeny kompetence.
Patriarchdlni autorita také neni podminéna vzdélanim. Zachazeni patriarchalni autority
S jejimi podiizenymi je dosti svévolné a nehumanni (Weber, 1997, s. 92-93).

Vyznamnym milnikem v pribéhu procesu individualizace byl judaismus, jehoz
zakony zakazovaly incest a také zavislost na pudé, tedy ztotoZiovani lidského individua
s pidou, kterou obyva. Judaismus byl velice patriarchalnim nabozenstvim, nesl S sebou
patriarchalni uspofadani rodiny a velky diraz na hierarchii (Fromm, 2009, s. 51-52).

Ve Starém zékoné je podle Fromma siln¢ patrna diileZitost odpoutani ¢lovéka od
incestni fixace na fylogenetické trovni. Bith chce po Abrahamovi, aby opustil svou zem a
vydal se do zemé, kterou mu ukéze Blih, Abrahdm ma také opustit svlij ptivodni rod. Také
Mojzi§ je vyzvan, aby opustil sviij ptivodni domov. Exodus a putovani Zidd ve Starém
zakong, symbolizuje snahu zbavit se incestni fixace na piidu a rod a také slouzi k celkovému
osvobozovani ¢lovéka (Fromm, 1992, s. 44). Fromm si judaismu cenil také proto, ze Stary
zakon apeluje na ¢lovéka, aby se nepodfizoval svétskym autoritam (Friedman, 2013, s. 259).

Vyse zminény odvrat od matriarchdlnich hodnot ovSem neznamend, Ze by uplné
vymizely, spiSe byly po n&jaky €as odsunuty do pozadi. Matriarchalni prvek uvaZzovani je
pfitomen tfeba v humanistickych myslenkach, které obsahuji nazor, Ze pted tvari zemée jsme si
vSichni rovni, nicméné tento nazor jiz postrada regresivni incestni fixaci, ale je vyjadienim
rovnosti. (Fromm, 2009, s. 55).

Fromm sice hodnoti pferod matriarchalni spole¢nosti ve spole¢nost patriarchalni

ptiznive, co se tyce posunu v procesu individualizace, avsak také shledava, ze matriarchat byl
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nositelem mnoha pozitivnich vlastnosti. Ve svém pozitivhim nazoru na matriarchat byl
ovlivnén Bachofenem. Frommuv nazor, Ze proces individualizace postupuje smérem od
matriarchatu k patriarchatu, ackoliv je matriarchat nositelem mnoha pozitivnich hodnot
vychazi z Bachofenovych zkoumani. Mezi tyto pozitivni hodnoty patii rovnost, optimismus,
religiozita, také témeét socialné-demokratické uspotradani spolecnosti. Marxovo i Engelsovo
zalibeni ve spravedlivé a rovnostaiské spoleCnosti matriarchatu bylo dano inspiraci od
Bachofena, jejich myslenky pak caste¢né ptejal i Fromm, dilem Bachofenovych myslenek
Fromm tplné zcela nesouhlasi s Freudovou koncepci oidipovského komplexu, protoze tato
koncepce ptehlizi existenci matriarchatu a tvrdi, Ze oidipovsky komplex doprovazi lidstvo po
celou jeho historii. Tato myslenka o univerzalnosti oidipovského komplexu je podle Fromma
nespravnd, protoze oidipovsky komplex vznikd teprve tehdy, kdyz vznika patriarchéalni
struktura spole¢nosti a patriarchalni forma rodiny (Friedman, 2013 s. 47-48).

Fromm tedy shledava, ze matriarchalni i patriarchalni autorita ma své dobré i $patné
stranky. O dulezitosti vlivu obou autorit na ¢lovéka hovoii Fromm v souvislosti se svédomim
cloveka. Aby svédomi ¢lovéka bylo zdravé, tak mélo by pii jeho utvareni dojit k zvnitinéni
norem matefské 1 otcovské autority. Otcovské svédomi ¢lovéka motivuje, kdra ho, ddva mu
ptikazy, zatimco matefské svédomi ¢lovéku odpousti (Fromm, 2009, s. 47).

V posledni podkapitole jsme uvedli, Ze na vyvoji matriarchilni spolec¢nosti ve
spolecnost patriarchalni je patrny vyvoj procesu individualizace. Zminili jsme, Ze judaismus
pomohl v zavedeni incestniho tabu na fylogenetické turovni. Také jsme ukazali, jak
nabozenské zobrazovani bozZstev reflektuje stoupajici uvédomeéni lidskych sil. K naboZenstvi
se znovu vratime v nasledujici kapitole. Frommuiv vyklad ndbozenstvi je psychologicky.
Nébozenstvi hraje dilezitou roli v rozvoji procesu individualizace. Uvedeme jaky je podle
Fromma rozdil mezi autoritdfskym naboZenstvim a néboZenstvim humanitnim. Bude také
ukazano, jak se od sebe 1i$i nadboZenstvi regresivni a humanistickd. Regresivni nabozenstvi
jsou piikladem nerozvinutého procesu individualizace a také snah k vyfeSeni existencialnich
otazek regresivnim zpusobem. Kromé& Frommova pohledu na vyvoj ndbozenstvi uvedeme

také Webertv pohled na nabozensky vyvoj.
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6. Funkce naboZenstvi v ramci procesu individualizace

Erich Fromm se poprvé piiblizit naboZzenské tématice ve svém c¢lanku Dogma of
Christ, ktery byl publikovan v roce 1930. V této praci Fromm ukazuje svou syntézu Freudova
a Marxova uceni na kiest’anstvi. Fromm v tomto ¢lanku tvrdi, ze ukfizovani Krista je ilustraci
oidipovského komplexu. Piesnéji té Casti, kdy se syn podiizuje autorité a normam svého otce,
¢imz se ziika nekterych svych vlastnich tuzeb a piani. Uktizovany Kristus tedy symbolizuje
synovské obétovani svych tuzeb a podfizeni se autorité otce. Marxovo u¢eni Fromm do prace
implementoval tvrzenim, ze kfestané jakozto ekonomicky deprivovana t¥ida prahli po
zlepSeni svych ekonomickych podminek. Kiestané pak touhu po zlepseni své ekonomické
situace, ktera byla v nedohlednu, projektovali do viry v JeziSe Krista, ktery je mél od této
situace spasit. Kiestanskd vira v posledni soud je pak projekci touhy po spravedlivém
ekonomickém prerozdélovani (Friedman, 2013, s. 32-33). Pozd¢ji Fromm komplexnéji
rozpracoval svou teorii nabozenstvi, nabozenstvi se v jeho teorii stalo vyznamnym prvkem ve
vyvoji ¢lovéka.

Nabozenstvi je zpisobem uspokojeni lidské existencialni potieby po orientaénim
ramci. Objektivita jednotlivych nadbozenstvi se odliSuje podle miry rozvoje individualizace a
schopnosti jejich vyznavact. (Fromm, 2009, s. 62-63).

Podle Fromma je ndbozenstvi ¢lovéku vlastni od pocatku vzniku lidstva vlastni,
clovek se totiz neobejde se bez zdkladniho naboZenského znaku, kterym je objekt uctivani.
Lidé si mohou myslet, ze Zadny druh ndboZenstvi neuznavaji, a Ze nemaji vibec zadny objekt
uctivani, ale neni tomu tak. Objektem jejich uctivani mohou byt naptiklad penize, majetek
nebo tspéch. Vsichni lidé maji potfebu po orientaénim rdmci, podle kterého by se mohli fidit.
Ackoliv orientacni rdmec clovéka nemusi mit zcela nutné nabozenskou podobu, tak je
nabozenstvi historicky uplné nejstarsi, ale také nejcastéjsi formou lidského orienta¢niho
ramce (Fromm, 1992, s. 105-106).

Fromm rozdéluje nabozenstvi na autoritativni a humanisticka. V humanistickych
nabozenstvich, pokud jsou teistickd, je Bith symbolem lidskych sil v jejich vysoce rozvinuté
podobé. Bih humanistickych nédboZenstvi také symbolizuje moznost rozvoje lidskych
vlastnosti. To je hlavni rozdil mezi humanistickymi teistickymi naboZenstvimi a teistickymi
autoritativnimi, V autoritativni form¢ nabozenstvi je Blih dominantni autorita, které se clovék

podrobuje (Friedman, 2013, s. 152).
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Podle Frommovy teorie je uctivani autoritativniho Boha jednoduse analogii k uctivani
autority ¢loveéka, at’ uz je to autorita matriarchalni nebo patriarchalni. Vztah ¢lovéka k Bohu
reflektuje vztah Cloveka k svétskym autoritim. Moznosti rozvoje individuality a mezilidskych
vtaht, kterou toto ndbozenstvi nabizi, jsou omezené. Matriarchalni idea Boha je symbolem
omezovani lidského rozvoje svobody a individuality pod vlivem matriarchalni autority. U
patriarchalni ideje Boha je tomu stejné tak. Autoritativni nabozenstvi kladou diiraz na to, ze je
Clovek Bohu podfizen a ze se nikdy nemiize Bohu vyrovnat, vzdy bude jen velice
nedokonalym odleskem Boha, tato myslenka je symbolem tutlaku ¢loveéka prostiednictvim
autoritativniho nabozenstvi. Touto mySlenkou se autoritativni ndbozenstvi snazi cloveku
primét, aby se nepokousel o rozvoj svého potencidlu. Pravym opakem tohoto tvrzeni je ndzor
humanistického teistického nébozenstvi, ze ¢lovék miize byt roven Bohu, timto tvrzenim
humanistické nabozenstvi své vyznavace naopak motivuje k rozvoji jejich potencialu
(Friedman, 2013, s. 177-178). Nyni ponechame stranou autoritativni nabozenstvi a budeme se
vénovat humanistickym a regresivnim formam nabozenstvi.

Humanistickd nabozenstvi se objevila napfi¢ riznymi kulturami a zemépisnymi
polohami zhruba mezi lety 1500 pi. n. I. az 500 pf. n. 1. Nébozenstvi jako judaismus,
taoismus, buddhismus, ale i1 myslenky feckych filozofi obsahuji lidské uvédoméni
individualni existence a lidskych sil, ale rovnéZz snahu o rozvoj téchto sil a individuality.
Pravé proto jsou tato nabozenstvi vyznamnou reflexi procesu individualizace ¢lovéka na
fylogenetické trovni. VSechna tato ndboZenstvi hldsaji stejné ideje, akorat se rtizni ve svych
symbolech a pojmech vzhledem k historickym, spole¢enskym a kulturnich rozdilim
v prostiedi, ve kterych vyrustala (Fromm 1969, s. 96). Kromé vyse zminénych nabozZenstvi se
mezi humanisticky pojaté nabozenské myslenky fadi myslenky Spinozi, Jezise Krista a také
chasidské uéeni (Friedman, 2013, s. 154).

Ptikladem regresivnich forem naboZenstvi jsou animismus a totemismus. Jsou reflexi
ptili§ nerozvinuté svobody a také velice nizkého uvédoméni individualni identity, protoze
uctivani ptirody svédc¢i o incestni fixaci na fylogenetické urovni (Fromm, 1969, s. 98).

Nébozenstvi prostfednictvim pojmil jako jsou pojmy zivot a smrt v judaismu, svétlo a
tma Vv perském ndboZenstvi, zdlraznuji moznost volby mezi regresivnimi a progresivnimi
tendencemi (Fromm, 1969, s. 98). Progresivni tendence jsou tendencemi k rozvoji vlastni
individuality, sil a svobody. Regresivni jsou pak takové, ktera rozvoji ¢lovéka zabramuji
(Fromm, 1992, s. 106).
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Humanistickym nabozenstvim Fromm piiklada velky vyznam, protoze tato
nabozenstvi se vyrazné zasadila o to, ze se lidstvo jako celek vymanilo z regresivnich tuzeb
(Fromm, 1969, s. 99).

Humanistikd nabozenstvi Clovéka odklani od rozhodovani motivovaného
iracionalnimi vasnémi, podporuji v ¢lovéku lasku k ostatnim lidem a vedou jej k rozvoji
lidskych sil a svobody, ale také k nezavislosti na autoritich. Podle Fromma je buddhisticky
pojem nirvana symbolem pro maximalni mozny rozvoj vSech vySe uvedenych lidskych
vlastnosti (Friedman, 2013, s. 153-154). Nyni uvedeme rozdil v pojeti vyvoje ndbozenstvi u
Ericha Fromma a Maxe Webera.

Podle toho, co bylo vy$ uvedeno o humanistickych, regresivnich a autoritativnich
druzich nabozenstvi, vede podle Fromma vyvoj ndbozenstvi od autoritativnich a regresivnich
forem nabozenstvi k formam humanistickym. Max Weber také zastava vyvoj nabozenstvi, ale
zamétuje se hlavné na vyvoj zdpadniho ndbozZenstvi.

Weber hovoii o procesu ,,odCarovani® svéta. Tento proces zacina v judaismu,
pokracuje pres helénské mysleni a konéi protestantismem. Tento proces je charakteristicky
tim, Ze Clovék se pii svém usilovdni o blazenost ¢im dal tim méné& spoléhd na ritudly
nabozenskych instituci, které garantuji ziskdni odpusténi nebo ziskani zasluh. Pro dovrSeni
tohoto procesu je piiznacné to, ze ¢loveéku jiz nemize pomoci k blazenosti a spase cirkevni
autorita se svymi svatostmi a ritualy. Clovék se nemiZe o¢istit od hiichi, ani nemiize ziskat
Ctnosti prostfednictvim praxe predkladané cirkevni autoritou, jelikoZ o osudu clovéka jiz
pfedem rozhodl Bith. Myslenkou predestinace, kterd vzesla z protestantstvi, byl svét finalné
,,od¢arovan* a lidsky nabozensky vyvoj byl timto zavrSen (Weber, 1997, s. 244-245).

V nasledujici kapitole se budeme vénovat rozpadu feudalni spolecenské struktury a
vzniku kapitalismu. Uvedeme Frommuv pohled na pozitivni a negativni aspekty vzniku
kapitalismu v souvislosti procesem individualizace, uvedeme Webertiv pozitivni pohled na
vznik kapitalismu a rozpad feudalni spole¢nosti v souvislosti s nezbytnou a podle Webera na

spole¢nost pozitivné pusobici byrokratickou autoritou.
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7. Vliv vzniku Kapitalismu na proces individualizace

Spolecenské zmeény, které probéhly, béhem stiredovéku uvadime, protoze pokrok
Clovéka v procesu individualizace je zavisly na politickych a ekonomickych podminkach
spole¢nosti (Fromm, 1993, s. 29).

Fromm tvrdi, ze v dasledku zptetrhani feudalnich ekonomickych vztahti délicich lidi
na pany a poddané se mohl objevit kapitalisticky trh, jehoz ekonomicka soutéz, ktera je
zalozend na konkurenceschopnosti a moznosti vybéru povolani poskytla ¢loveku lepsi
uvédomeéni moznosti volby a prozitku individualni identity (Fromm, 1993, s. 42).

Podle Fromma byl feudalni sttedov€k obdobim, kdy lidska svoboda nebyla jesté ptilis
rozvinuta. Nerozvinutd svoboda se v ekonomické sféte projevovala tak, ze si cloveék nemohl
vybirat zaméstndni ani misto svého pobytu, lidé vétSinou Zzili v misté svého rodisté, ¢lovek
nemél moznost takika zadné socidlni mobility. VétSina aktivit sttedovékého Clovéka byla
svazana pravidly pevné socidlni a ekonomické struktury, kterou utvarely tradicni autority.
Clovék jejich vlivem nemél velkou moznost svobodné volby. Clovék neznal svobodnou volbu
ani z ni vychazejici pocit nejistoty (Fromm, 1993, s. 31- 32).

Stiedoveéky clovek vSak nebyl zcela nesvobodny. I kdyz si €lovék po skoro celou
dobu stfedoveéké etapy nemohl vybirat své pracovni misto, tak se i pfesto v ramci tohoto
pevné stanoveného ekonomického fadu mohl ur¢itym zptisobem svobodné vyjadiit. Svobodné
vyjadieni mu dovolovala prace, ackoliv si ji ¢lovék nevyviral z vlastni vile. Kreativita s jakou
clovek svou praci vykonaval je znakem, ze Cloveék byl ve vztahu ke své praci Céstecné
svobodny (Fromm, 1993, s. 32).

Clovék ve stfedovéké spoleénosti mél kromé nerozvinuté moznosti svobodné volby
také nerozvinuté chapani své individualni identity. Z nedostatku svobodné volby socialniho a
ekonomického postaveni lidé ztotoznovali svou identitu se socialnim a ekonomickym
statutem, protoze tento status chapali jako nezménitelny a predureny fadem ptirody.
NemozZnost geografické, socidlni ani ekonomické mobility v prostfedi spolecnosti zaloZené na
k narodu, rase, nebo povolani (Fromm, 1993, s. 32-33). Weber tvrdi, ze soudrznost a pevna
hierarchie stfedovéké spole¢nosti byla zptisobena naturalnim charakterem hospodaistvi, které
nebylo optimalni pro kumulaci vétsiho mnozstvi soukromého kapitalu (Weber, 1997, s. 41).

Renesance méla podle Fromma vyznamny vliv na vyvoj procesu individualizace.

Renesancni Itilie a jeji spoleCenské zmény totiz rozb&hly proces vyclenovani cEloveka
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Z feudalni spolecnosti. Politicka situace i vyvoj prumyslu a obchodu v Itélii jsou fenomény,
které zménily tradi¢ni spoleCenské a ekonomické struktury, zmény politické a primyslové
situace v Italii se postupné prenesly do dalSich zemi Evropy. Rozpad feudalni spolecnosti
umoznil vznik kapitalistického trhu, jehoz podminky byly utvofeny nejprve V renesancni
Italii. Zména celkové kulturni situace v renesan¢ni Italii umoznila geografickou, socialni i
ekonomickou mobilitu a vétsi moznost socidlni interakce a oslabeni feudalni hierarchizace a
nerovnosti, coz vedlo k rozvoji primyslu a obchodu a vniku kapitalistického trhu. Vznik
kapitalistického trhu dal volny priichod individualismu a svobodné volbé, moznost svobodné
volby a prozitku individualni identity byla reflektovana renesanénim uménim, filozofii ale
rovnéz exaktnim védeckym poznanim. Spolu pfichodem kapitalistického trhu ¢loveék poznal
moznost zmény ekonomické situace vychazejici ze svobodné volby pracovniho tvazku, ale
také svobodu od nerovného stavovské rozd€leni lidi na pany a poddané. Vznik
kapitalistického trhu sice rusi hierarchizaci spolecnosti zalozenou na stavovské ptislusnosti,
ale nahrazuje ji majetkovou hierarchizaci, vyznamu ve spole¢nosti ¢lovék nabyva rustem
svého finan¢niho zisku a majetku (Fromm, 1993, s. 33-34).

Fromma bylo mnozstvi lidi nalezejici k niz8i a stfedni tfidé tak velké, Ze Fromm o niz$i a
sttedni tfidé ve srovnani s malym poctem lidi z vyss$i tfidy hovoti jako o davu. Rozdily ve
vlastnictvi zisku jednotlivct, ktefi tvofili tento dav, byly zanedbatelné ve srovnani
s majetkovymi rozdily mezi bohatou tfidou a zbytkem obyvatelstva, tedy pravé mezi bohatou
tiidou a timto davem. V renesanci byl spolecensky Zivot ovliviitovan malou vrstvou bohatych
lidi, ktefi tvofili zaklad pro fungovani primyslového kapitalismu své doby, tato bohata vrstva
obyvatelstva vSak niz§i vrstvy utlacovala, dokonce az vykofistovala, proto Fromm kritizuje
hierarchizaci spolenosti na pozadi majetkovych a ekonomickych rozdild mezi lidmi
(Fromm, 1993, s. 35- 36).

Weber také tvrdi, ze feudalni spole¢nost je z divodu své pevné struktury, kterad se
vyznacuje podiizenosti lidi feudalnim pantim piekazkou pro fungovani kapitalistického trhu,
jenze Weber tvrdi, ze hierarchie musi byt ur¢itym zptisobem zachovana i pro uspésny chod
kapitalistické trhu i spolecnosti. V kapitalistické spole¢nosti samoziejm¢é jiz nepietrvava
rozdelovani lidi na pany a poddané, ale nicméné stale ziistdva piitomna hierarchie zalozena na
podfizenosti a nadfizenosti, bez ni by totiz nebylo mozné stanovit trzni vztahy a délbu prace
(Weber, 1997, s. 48-49).

Fromm 1 navzdory své kritice nerovnosti v rané kapitalistické spole¢nosti, hodnoti

vznik kapitalismu pozitivné pro dal$i vyvoj procesu individualizace. Lidé se vyclenili
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Z ekonomickych i socialnich vazeb feudalismu, poznali svobodu volby, ale také pocit
nejistoty, ktery z ni vychazi. Clovék si také vice uvédomil svou individudlni existenci, ale i
pocit izolovanosti, protoze feudalni vazby ¢loveku poskytovaly pocit soundlezitosti s druhymi
lidmi (Fromm, 1993, s. 41).

Podle Fromma byl vznik kapitalismu, ktery je spojeny s rozpadem feudalnich struktur
spoleCnosti pozitivni, protoze clovéku dopomohl ¢lovéku k pokroku v ramci procesu
individualizace. Nicmén¢ vliv ekonomické a spoleCenské hierarchie kapitalismu stejné jako
feudalni hierarchie zpusobuje nerovnost a tutlak, s tim rozdilem, Ze vede k nerovnosti na
zaklad¢ jinych kritérii. Weber podobné jako Fromm zastava nazor, ze feudalni hierarchie
délici lid na pany a poddané je piekdzkou pro fungovani kapitalistického trhu, avSak
Vv hodnoceni vlivu kapitalistické hierarchie a délby prace neni Weber tak kriticky jako
Fromm, spiSe naopak. Podle Webera byrokraticka autorita umoziiuje nejen definovat
kapitalistickou formu dé€lby prace a podobu trznich vztaht, ale také umoznuje, aby se trh stal
zcela kapitalistickym, kromé toho stird socidlni nerovnosti a také ovliviiuje celkovou
racionalitu spole¢nosti. V nasledujici podkapitole budeme vénovat vlivu byrokracie na

spole¢nost, ktery ve Weberoveé podani vyzniva pozitivng.

7.1 Vliv byrokracie na kapitalistickou spoleCnost

Vznik kapitalistické spolecnosti v evropském prostfedi nutné neznamena, ze pro
kumulaci kapitalu byly evropské spolecenské a ekonomické podminky zcela nepostradatelné.
Evropskou neni jedinou spole¢nosti, ve které se objevila kumulace kapitalu a kapitalisticky
trh. Kumulace kapitalu je totiz mozné takika v kazdé spolecenské struktuie. Pro evropsky
kapitalismus bylo klicové, Ze se stal komplexnim a zasahujicim do vSech oblasti trhu tim, Ze
hospodafstvi bylo vypocitatelné, vypocitatelnost hospodafstvi je totiz podminkou pro funkci
komplexniho kapitalistického trhu (Weber, 1997, s. 121- 122).

Sofistikované Ucetnictvi je specifikem a také diivodem velkého uspéchu zapadniho
kapitalismu. V urcité mite bylo tcetnictvi sofistikované vypracovano naptiklad v Orientu, ale
nikdy nedosdhlo tak raciondlniho rdzu jako v zapadni civilizaci. Rozvinuté racionalni
ucetnictvi je pro fungovani trhu dulezité, protoZze dovoluje mit piesnou kontrolu nad
investovanymi penézi a jejich navratnosti (Weber, 1997, s. 230-231).

V kapitalismu kumulace kapitdlu slouzi k tomu, aby mohl byt kapital planované

investovan. Dulezité vSak je, aby investované penize, at uz v podobé zbozi, surovin c¢i
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potravin méli navratnost. Dosazeny zisk musi byt vzdy vétsi nez investovand suma, jinak je
podnikani odsouzeno k zaniku (Weber, 1997, s. 228-229).

Racionalni ucetnictvi, které pozadavkem pro vypocitatelnost investic a ziskd stejné
tak jako pro vypocitatelnost fungovani statu a celkového hospodafstvi je zaruceno moderni
byrokracii, kterd podminuje existenci primyslového kapitalismu (Weber, 1997, s. 122).

Byrokracie je dulezitd pro efektivni délbu prace. Byrokracie je schopna vytvofit
ekonomickd pravidla, s kterymi se da pfedvidat budouci vyvoj trhu, tato pravidla také ¢inni
trh svobodnéjsim (Weber, 1997, s. 78).

Moderni byrokracie rovnéz zajist'uje hierarchickou strukturu, ve které je nizsi osoba
podiizena vyssi osobé, coz umoziuje dohled nad praci a zajisténi potfadku. Pfiemz vyssi
posty slouzi pouze ke kontrole nizsich posti. Osoby zastavajici vyssi posty kontroluji praci
0sob s niz§imi posty, ale to neznamena, Ze si vySe postavené osoby narokuji pravomoci nize
postavenych osob. Kazdy ucastnik moderni byrokracie mé vymezené pravomoci, které
stanovuji meze a pravidla jeho jednéni. Piikazy, které byrokraticka autorita uplatiiuje, jsou
zalozena na abstraktnich a obecnych pravidlech. (Weber, 1997, s. 65-67).

Fromm kritizuje abstraktni pravidla trhu a jeho hierarchizaci v souvislosti
s prerozdélovanim socidlniho produktu. Fromm tvrdi, Zze u kapitalistické metody
prerozdélovani je zfeymé, Ze niz§i vrstvy musi piiymout nevyhodnéj§i podminky
Vv prerozdélovani celkového socidlniho produktu (Fromm, 2009, s. 82).

Byrokracie na zéklad¢ abstraktnich pravidel a volitelnosti Ufednikli potird socidlni
nerovnost. Cim vice je byrokracie centralizovangjsi, tim vice mizi socialni rozdily mezi lidmi
(Weber, 1997, s. 80). Weber tvrdi, ze feudalni stfedovéka spole¢nost byla plna socialni
nerovnosti, protoze neexistovala byrokraticka autorita, ktera by vedla k abstraktnim
pravidliim a volitelnosti predstavitell této autority (Weber, 1997, s. 83).

Utednicka autorita se totiz nezdiivodiiuje podobné jako autorita patriarchalni od
tradice nebo povéfeni Bohem, na které by se mohla odvolavat. Ufednici jsou totiz voleni
lidem nebo nadfizenymi, aby mohli uspésné vykonavat praci zalozenou na obecnych a
abstraktnich pravidlech, tak musi byt vzdélani. Pokud je Gfednik zvolen svym nadfizenym a
nikoliv lidem, slouzi jeho zvoleni k vétsi odbornosti. Navic Ufednik zvoleny nadfizenym je
snadnéji odvolatelny z funkce (Weber, 1997, s. 68-70).

Diilezitost byrokracie Weber shledava také v tom, ze jeji pozadavek na vzdélani a
racionalitu se pienasi z byrokratickych kruhti 1 na dalsi povolani. Byrokracie tedy zptsobuje

vEtsi racionalitu spolec¢nosti (Weber, 1997, s. 88).
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Pravé racionalita, ktera se pfenesla z ufednického povolani na ostatni povolani,
zpusobila tspéch kapitalistického trhu zapadni civilizace, tohoto uspéchu nikde jinde, mimo
zapadni civilizaci dosazeno nebylo. Weber tvrdi, Ze kapitalismus se objevil v celé fadé kultur
V nejrozmanitéjSich formach, kapitalisticky trh v urcité formé fungoval ve starovékém Egypté
a také Cind. AvSak zapadni civilizaci se podafilo vytvofit nejracionalnéj§i formu
kapitalistického trhu. Weber tvrdi, ze nikde jinde mimo zépadni civilizaci nelze nalézt tak
racionalizovanou podobu podniki, manufaktur a vyuky femesel. Velice podstatnou odlisnosti
evropského kapitalistického trhu vii¢i formam kapitalistického trhu minulosti je, ze vSechna
odvétvi trhu jsou kapitalisticka. Dilezitym specifikem evropského kapitalismu zpiisobeného
rozpadem feudalni spoleCnosti je také ostra distinkce mezi soukromim a podnikovym
majetkem (Weber, 1997, s. 230-231).

Weber tvrdi, Ze pfeneseni racionalizace z byrokratického povolani na vSechna ostatni
mélo za dasledek kapitalizaci vSech odvétvi trhu, racionalita, ktera se prenesla z byrokracie na
hospodaistvi mad za nasledek, ze se =z hospodafstvi naturdlniho stalo hospodarstvi
kapitalistické. Racionalizace se vSak nepfenesla pouze na povolani souvisejici
s hospodafstvim, ale také na uméni a védu (Weber, 1997, s. 234-235).

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat problematikou vlivu protestantské etiky na
kapitalistickou spole¢nost. Ukazeme si nazory na ovlivnéni kapitalistické spolecnosti
protestantskou v podani Ericha Fromma, Max Webera a Milana Zafirovskiho. Nejdiive

uvedeme Frommiv ndhled na vySe zminénou problematiku.
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8. Protestantska etika

Frommova teorie vysvétluje vznik protestantismu jako reflexi rozvolnéni feudalnich
struktur spolecnosti a s nim spjaty pokrok ¢lovéka v procesu individualizace. Fromm tvrdi, ze
se protestantské teologie pokousela o feSeni negativnich aspektd lidské svobody a prozitku
individualni identity. Pfi své snaze o vyfeSeni téchto negativnich dusledk svobody a
individualni identity méla protestantska doktrina vliv na ustaleni funkce kapitalistického trhu.
Podle Fromma byl vliv protestantismu v ur¢itém ohledu piinosny, ptinesl fadu svobod, které
ve feudalni spolecnosti nebyly, ukotvil funkci kapitalistického trhu, ale zaroven lidskou
svobodu a individualitu svymi autoritafskymi tendencemi potlacoval. V souvislosti s
naznacenymi autoritafskymi tendencemi uvedeme mysSlenky Milana Zafirovskiho, ktery si
v§ima pruniku autoritaisky tendenci protestantismu z teologické oblasti do oblasti socialni a
pravni, a to hlavné do politiky a legislativy.

Také bude uveden Webertiv ndzor na vliv protestantismu na spolecnost. Weber si
nezaméfuje tolik jako Fromm na psychologické pficiny a dusledky protestantské etiky, Weber
si spiSe vS§ima vlivu protestantismu na fungovani kapitalistického trhu v souvislosti s tim, ze
protestantsky asketismus dovoluje vysokou miru kumulace kapitalu. Weber se také podobné
jako Zafirowski a Fromm dotyka vlivu protestantstvi na kulturni Zivot a zakonodarstvi, ale z
Weberova pohledu na protestantismu je patrné, ze K tomuto vlivu na mimotrzni oblast
lidského Zivota neni tak kriticky jako Fromm a Zafirovski. U Webera ustupuji negativni
dtsledky protestantského vlivu na kulturu a zakonodarstvi do pozadi pted pozitivnim vlivem
protestantismu na trzni oblast. Weber se podobné jako Fromm zminuje psychologické
dasledky protestantské etiky, ale hodnoti je vcelku pozitivné. Protestantska etika podle

Webera redukuje iracionalni touhy ¢lovéka a vede k racionalizaci lidského jednéni.

8.1 Protestantska etika a proces individualizace

Fromm povazuje protestantismus za nabozenskou reflexi a reakci na zménu v procesu
individualizace a snim spojenou zménu socialnich podminek, ke které doslo rozpadem
feudalni spolecnosti a vznikem kapitalismu. Protestantismus se prostfednictvim své teologie

cey

pokousi reagovat na existencidlni situaci ¢loveéka zijiciho V pozdnim stfedovéku, kterd je
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zpusobena tim, ze si ¢loveék zacina osvojovat moznost svobodné volby a uci se zit s nove
poznanym prozitkem individualni identity, ale také se snazi vyrovnat s pocity nejistoty,
bezmocnosti a izolovanosti, které jsou zplsobeny moznosti svobodné volby a prozitkem
individualni identity (Fromm, 1993, s. 42).

Vznik protestantismu reflektuje svobodu ¢lovéka od moci tradi¢ni autority katolické
cirkve. Oslabeni vlivu katolické cirkve dovoluje vznik protestantské konfese, ktera €ini z viry
a usilovani o spasu individualni a subjektivni veli¢iny. Protestantské vira v Boha je svobodna
od katolického pojeti viry. Spasu neni zavisla na ritualech katolické cirkve, ale pouze na
osobni vife a snaze véfictho. Reakci protestantismu na vznik svobodné volby a uvédoméni
individualni identity je vytvoreni teologického systému, ktery se pokousi nabidnout feSeni, jak
se vyrovnat s pocity nejistoty, bezmocnosti a izolovanosti, které jsou disledkem svobody a
prozitku individualni identity Pocity nejistoty, bezmocnosti a izolovanosti jsou podle Fromma
psychologickymi motivy pro vznik protestantské konfese (Fromm, 1993, s. 47). Nejdiive se
budeme zabyvat luteranskou teologii a jeji souvislosti se svobodou.

Zpusob jakym luteranska teologie pokousela ¢lovéka smifit s pocity nejistoty a
bezmocnosti byl aktudlni hlavné pro pfedstavitele stfedni tfidy, zadstupci méné pocetné bohaté
vyssi tiidy v pozdnim stfedovéku kompenzovali vySe zminéné pocity honbou za slavou a
majetkem, jelikoZ stfedni tfida neméla takové ekonomické moZnosti, aby mohla stejnym
zpisobem feSit svou situaci, takze o to vice pocitovala svou nejistotu, pravé proto se
ptiklonila k feseni, které navrhovala protestantska teologie. ReSeni tohoto problému pomoci
luteranské doktriny je, Ze clovek musi svlij bezvyznamnost zcela pfijmout, jediné pfijetim své
bezvyznamnosti se ¢lovék stane milym Bohu, cozZ je jedina moznost vedouci ke spase jeho
duse (Fromm, 1993, s. 50-51).

Luteranskd teologie c¢lovéka povaZovala za bytost od piirozenosti zlou. Od
pfirozenosti Spatny Clovék nemuize praktikovanim dobrych skutkli svou podstatu, jelikoz
veskera jeho snaha jde vnivec€, protoze at’ se lidské skutky zdaji sebectnostnéjsi vzdy jsou na
zéklad¢ lidské zkazenosti Spatné (Fromm, 1993, s. 48).

Luteranstvi se svym nazorem na lidskou podstatu se vymezuje viici nazoru katolické
teologie, ktera tikd, ze ¢lovek miize praktikovanim dobrych skutkii dosahnout spésy, protoze
je od pfirozenosti nadan nejen ke zlu, ale také k dobru. Teologie katolické cirkve
piesvédcenim o lidskych sklonech k dobru a 0 moznosti spasy prostfednictvim vlivu ¢loveka
a jeho rozhodnuti, umoziuje podle Fromma kultivaci svobodné viile v nesrovnatelné vétSim
meéfitku nez luteranstvi. Diky tomu, Ze katolicka teologie ptipousti vliv ¢loveéka na jeho osud

katolicky véftici neproziva tak silny pocit bezvyznamnosti jako luteran (Fromm, 1993, s. 45).
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Jediné co muze luteran pro svou spasu ucinit je pfijmout skutecnost, Ze jeho podstata
je od pfirozenosti zkazena z ¢ehoz vypliva, ze veskera jeho svobodna rozhodnuti nic neméni
na jeho pfirozené Spatnosti. Pokud jsou tedy veskera lidska rozhodnuti $patna, tak nezbyva
luterantim nic jiného nez se podrobit Bozi vili a doufat, ze virou v milosrdenstvi Boha je
spasi, jelikoz jakakoliv iniciativa ze strany ¢lovéka je bezvyznamna (Fromm, 1993, s. 48-49).

Vlivem luteranské teologie podle Fromma dochdzi u clovéka k vytvoreni
autoritaiského svédomi. Svobodné jednat je v rozporu s myslenkou zkazené lidské podstaty,
proto je snaha svobodné jednat luteranstvim zapovézena a povazovana za hiich. Pokud tuto
vnéjsi etickou normu ¢lovek zvnitini, stane se soucasti jeho svédomi, z toho divodu si bude
Clovek své svobodné jednani pokazdé vycitat. Lidé si tedy timto zplisobem sami odpiraji
moznost svobodné volby a rozvoje individuality (Fromm, 1967, s. 120).

Fromm tvrdi, Ze luterdnstvi se snazi clovéka zbavit negativnich disledkl svobody a
individuality tim, Ze ¢lovéka svobody a individuality zbavuje. Pokud cloveék piistoupi na
normy stanovené luterdnskou teologii, podiidi se autorit¢ Boha, kterd ho zbavi nejistoty a
izolovanosti, ale také svobodné volby a individuality a uéini z n¢j bezmocného jedince. Podle
Fromma je luterdnska konfese vyjadienim svobody od autority cirkve, ale nikoliv vyjadienim
svobody a individuality c¢lov€ka, protoZe rozvoj svobody a individuality je blokovan
podfizenosti autoritativni ideji Boha. (Fromm, 1993, s. 48-49).

Ptestoze bylo jednani ¢lovéka ve sttedoveéku dosti determinovano autoritou katolické
cirkve, tak diky oteviengjSimu ptistupu katolické teologie vi¢i vlivu svobodné viile na spasu
duse, zili podle Fromma vyznavaci katolické viry mnohem s$t'astn€j$im Zivotem nez luterani
(Friedman, 2013, s. 105).

Luteranstvi bylo osvobozené od vlivu cirkevni autority, nicméné od luteranské
podfizenosti vii¢i autorité Boha, byla odvozena podiizenost luterant viici svétskym autoritam.
Luterani se zfikali svobodné volby nejenom v duchovnim, ale i svétském Zzivoté. Luteranstvi
podle Fromma pfispélo k vyvoji kapitalismu diky tomu, ze se luterdni podiidili svétské
autorité¢ trhu a také spolecenské hierarchii, kterd byla zaloZena na majetkovych rozdilech.
Luterani rad&ji pfijali Zivot v nuznych podminkach, nez aby podpofili revolu¢ni hnuti niz§ich
tiid, kterym byl kapitalisticky trh pozdniho stfedovéku ohrozen (Fromm, 1993, s. 50-52).
Nyni se uvedeme Frommilv pohled na kalvinskou teologii a jeji vliv na posileni funkce
kapitalistického trhu. Rovnéz uvedeme vliv kalvinské teologie na svobodu a individualitu
cloveka.

Kalvinsk4 teologie se podle Fromma velice podoba té luteranské v ramci feSeni

pocitu bezmocnosti. Obé vyse uvedené protestantské konfese odmitaji, Ze by ¢lovék mohl na
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svém ud¢lu vlastnim pfi¢inénim néco zménit. V luteranstvi je pocit bezmocnosti ¢lovéka
upevnén myslenkou, ze lidska pfirozenost je zcela Spatnd, z toho vyplyva, ze i lidské skutky,
kterymi se ¢lovék snazi vykoupit, jsou také Spatné, proto jejich vliv na spasu Clovéka je
nemyslitelny. Kalvinismus ¢lovéka ¢inni bezmocnym na zakladé myslenky predestinace,
ktera tvrdi, Zze Bih pfedem rozhodl o spase nebo zatraceni kazdého Cloveka, Clovek tedy
svymi skutky na tomto Bozim rozhodnuti, nemtze nic zménit. Podle Fromma kalvinismus
potlacuje svobodnou vili a individualitu ¢lovéka pravé na zakladé myslenky predestinace.
(Fromm, 1993, s. 53-54).

Z mySlenky o predestinaci nutné vyplyva otdzka, kdo je vyvolen a kdo zatracen.
Ackoliv si nikdo nemiize byt jisty, jak Bith rozhodl o jeho osudu, jelikoz jaky je Bozi verdikt
Cloveék samoziejmé nahlédnout nemuze, piestoze si nikdo nemuize byt svou spasou jist, tak
kalvinisté povazuji samotnou pfislusnost ke své konfesi za dikaz 0 pfedurceni ke spase
(Fromm, 1993, s. 54-55).

Kalvinisté podle Fromma dosahovali presvédceni o své spase na zakladé toho, ze byli
schopni praktikovat askezi neboli soustavnou moralni snahu. Toto usili bylo nejdiive
zaméteno Cisté na moralku, ale pozd¢ji se preménilo i na usili pracovni. Pfenesenim usili
Z moralni oblasti do oblasti trzni totiz poskytovalo hmatateln¢j$i dikaz o predestinaci ke
spase. Navratnost investovanych penéz se stala protestantskym dikazem o tom, Ze jsou
predurceni ke spase. Podle Fromma mé mysSlenka predestinace a protestantské presvédceni o
vlastni spase jeden velice zavazny nasledek, kterym je nerovnost mezi lidmi, ktera je zaloZena
na tom, ze protestanti povazuji ostatni lidi za ménécenné, Fromm tvrdi, Ze k aktualizaci této
myslenky o vlastni nadfazenosti a ménécennosti ostatnich doSlo v nacistické ideologii
(Fromm, 1993, s. 55-56).

Zafirovski zminuje projevy nerovnosti zalozené na vlivu protestantismu, kterymi
jsou nacionalismus, rasismus, xenofobie, etnocentrismus a Sovinismus, které se objevuji
v zemich ovlivnénych protestantismem, jsou takika bezvyhradné pozustatky myslenky
predestinace (Zafirovski, 2007, s. 70). Zafirovski také uvadi piiklady diskrimina¢niho
zakonodarstvi, které je zaloZené na protestantském piesvédceni o nadfazenosti nad ostatnimi.

Vliv protestantského zakonodarstvi zaloZzeného na myslence predestinace byl podle
Zafirovskiho patrny v soudnich procesech slidmi, ktefi byli obvinéni z kacifstvi a
carod€jnictvi. Protestanti nebyli piesvédceni pouze o své posmrtné spase, ale také o svém
pravu na trestani kacitstva. Dlsledkem protestantskych zdkonl tykajicich se kacifstvi byl
teror, béhem kterého pfislo o zivot mnoho nevinnych lidi (Zafirovski, 2007, s. 42). Protestanti

méli také hojny podil na vyvrazdovani indiantt ve Spojenych statech, protoze indiany
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povazovali protestanti za zI¢ a divoké bytosti, které , nemaji v modernim svété co deélat*
(Zafirovski, 2007, s. 49).

Zafirovskiho nazor na protestantské zakonodarstvi dost vystizn¢ ilustruje jeho tvrzeni,
ze s prichodem anglickych protestantskych kolonisti na tzemi tehdejSich Spojenych stata
nepiisel kapitalismus ani demokracie a svoboda, ale spiSe teror, zpluisobeny ohromné
represivni formou zdkonodarstvim. Pfi¢inou vSech represivnich a autoritafskych zékont,
Z nichz n¢které plati ve Spojenych statech jeSté dnes, je prinik protestantskych etickych
norem do legislativy. Tresty smrti, které jsou ve Spojenych stitech dodnes Vv nékterych
mistech udileny, jsou podle Zafirovskiho také ovlivnény protestantskymi myslenkami
(Zafirovski, 2007, s. 44-47). V nasledujicim odstavci se opét vratime ke kalvinismu a
zminime, ¢im podle Fromma kalvinismus upevnil fungovani kapitalistického trhu.

Krom¢ luteranstvi byl 1 kalvinismus prostftedkem k posileni UspéSnosti
kapitalistického trhu, ackoli tfeba nezamyslenym. Kalvinismus posilil kapitalisticky trh tim,
ze v zastupcich stredni tfidy vzbudil nutkavou touhu po ekonomické aktivité, jelikoz finanéni
uspéch téchto aktivit, predevSim tedy podnikani, byl dikazem o predestinaci ke spase
(Fromm, 1993, s. 57).

Fromm tvrdi, Ze protestantstvi v ¢lovéku vypéstovalo charakterové vlastnosti, které
jsou velice dulezité pro uspésny chod kapitalistického trhu. Mezi tyto vlastnosti patiéi smysl
pro povinnost, spofivost a také touha pracovat (Fromm, 1993, s. 60).

Hovoftili jsme o vlivu protestantstvi na upevnéni funkci kapitalistického trhu
v souvislosti s autoritafstvim. Fromm v8ak navzdory autoritafskym tendencim protestantismu
tvrdi, Ze se protestantismus zaslouZil o celou fadu duchovnich, ale rovnéZz i politickych
svobod (Fromm, 1993, s. 47).

Zafirovski se také vyjadfuje o nabozenském vlivu protestantismu a tvrdi, Ze
protestantismus je prostfedkem nejtvrdsi teokracie a nejsilngj$i ndbozenské kontroly nad
Clovékem, ktera kdy viibec existovala (Zafirovski, 2007, s. 43).

Zafirovski tika, Ze puritanstvi, které je nabozenskym pokracovatelem protestantismu,
je nejautoritativnéjsi ze vSech ndbozenstvi. Jediné svétové nabozenstvi, které muze
konkurovat puritanskému autoritafstvi je islam (Zafirovski, 2007, s. 80).

Zafirovski se také zabyva vlivem protestantismu na politiku a socidlni systém a
zékonodarstvi. Zafirovski tvrdi, Ze ekonomicky uspéch stredni ttidy, kterd byla ovlivnéna
mySlenkami protestantismu, vede k priniku autoritarskych myslenek mimo néboZenskou i

trzni oblast do celé¢ kultury (Zafirovski, 2007, s. 22).
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Ackoli Fromm hovoii o tom, Ze luterani méli silné tendence k podfizovéani se
autoritdm, tak Zafirovski tvrdi, ze politika ovlivnénd luteranskymi myslenkami byla ve
srovnani s politikou ovlivnénou kalvinismem svobodomysIngjsi. Luteranské myslenky jsou
politickymi pfedchiidci liberalismu, zatimco ty kalvinské jsou predchidci konzervativniho
politického smysleni. V dnesnich Spojenych statech dochazi ke stéetu vlivu liberalismu a
konzervatismu.  Liberalismus  zastdva  mysSlenku  pluralismus, zkteré  vychazi
multikulturalismus, zatimco konzervatismus odmita pluralismus, tim padem nutné vede ke
kulturnimu monismu. Konzervatismus zpusobuje pevnou hierarchii spole¢nosti a také
upfednostiiuje vladu uzkého okruhu lidi pted participaci vétsiny (Zafirovski, 2007, s. 27-30).
Veskera netolerance konzervativni politiky vici odliSnym kulturdm ve Spojenych statech je
dusledkem priniku protestantské konfese do Spojenych statt (Zafirovski, 2007, s. 40).

Zafirovski tvrdi, ze konzervatismus, ktery vychazi z protestantismu je vice
autoritativni, nez se muze zdat. Pojem konzervatismus je totiz synonymni k pojmu
autoritai'stvi. Konzervatismus je ovlivnén kalvinismem a do jisté miry je jeho pokracovatelem.
Konzervatismus, ktery je ovlivnén kalvinismem je i dnes Vv jednadvacatém stoleti opozici
liberalni demokracie a osobnich svobod (Zafirovski, 2007, s. 17- 20).

V nasledujici podkapitole se budeme soustiedit na Webertiv pohled na protestantsky
asketismus, Weber stejn¢ jako Fromm konstatuje, Ze protestantismus podpofil uspéch
kapitalistického trhu, ackoliv to nebylo pfimym tmyslem. Weber piipousti, Ze protestantska
etika ovlivnila funkci kapitalismu, ale neda se hovofit o tom, Ze by kapitalismus byl jejim
pokracovatelem. Weber také odmita, Ze by protestantska etika byla pro existenci evropského
kapitalistického trhu nezbytnd. Weber tvrdi, Ze moralni usili protestantii se vztahovalo na
vSechny oblasti Zivota. Disciplinovanost a soustavnost protestantského usili v oblasti trzni
zpisobila mozZnost velké kumulace kapitalu, vysokych investic protestanti dosédhli pomoci
stfizlivosti, ktera zabranovala ztrat€ urCitého mnozstvi zisku za konzum. U Webera
nenalezneme jako u Fromma a Zafirovskiho zminky o tak vyrazném protestantském utlaku
svobody a individuality vlivem myslenky predestinace. Weber sice explicitné nehovoii 0
protestantském autoritafstvi, ale pfipousti, Ze protestantska etika ospravedliiovala tfidni a
majetkové rozdily, avSak nehovoii o tom, Ze by protestantismus zpiisoboval jiné formy

nerovnosti jako tvrdi Fromm a Zafirovski.

40



8.2 Protestantska askeze v dile Maxe Webera

Weber hovofi stejné jako Fromm o pocitu bezvyznamnosti, ktery byl v ¢lovéku
vyvolan protestantskou myslenkou, ze na své spaseni nemuze mit prostiednictvim svobodné
vile viibec zadny vliv. Weber s Frommem také sdili myslenku, Ze protestanti povazovali sebe
sama za Bohem predurcené ke spase duse. Weber tvrdi, Ze se protestanti praci odreagovavali
od pocitu nejistoty vychazejictho z myslenky predestinace a také praci vnimali jako
prostiedek k ziskani dikazu, Ze jsou skute¢né preduréeni ke spase (Weber, 1997, s. 246-248).

U Webera nenachazime Frommovu myslenku, ze by protestantské usili bylo
pfeneseno z moralni Grovné na uroven trzni. Weber tvrdi, ze protestantismus od svych
véticich vyzadoval kazdodenni etické snazeni tykajici se vSech oblasti lidského zivota, tedy i
zaméstnani. Byla to pravé systematické Usili protestantské etiky, které clovéka cCinilo
presvédcenym o nadchazejici spase jeho duse. Protestantsky eticky zietel ke kazdodennimu
jednani, ktery vede k asketismu je podle Webera nejracionalnéjsi formou nabozenského
zivota. Asketismus je zaloZen na racionalni sebekontrole a predchazeni afektivnimu jednani,
asketismus do Zivota zavadi fad a redukuje piisobeni pudll na Zivot ¢lovéka. Protestantstvi se
systematicnosti svého Usili velice odliSuje od katolictvi, katolici sice méli své askety, ale
pfevazné v fadach mnichd, protestantismus se zaslouzil o rozsifeni askeze mezi svétské
praktikanty. S rozsifenim asketismu z klasternich zdi do svétského zivota souvisi otazka
protestantského asketismu a povoldni. Protestanti se povazuji za vyvolené ke spase, pokud
maji uspéch v povolani, jelikoZ povolani je pro protestanty nejlepsi prilezitosti k praktikovani
askeze. Pokud protestant dosahuje svou praci zvySujiciho se zisku, tak to neni nic
nectnostného. Uspéch ¢&lovéka je soucasti Boziho planu. Pokud by ¢lovéku jeho zisku
ptipadali pfili§ vysoké a nectnostné a na zakladé tohoto dojmu by chtél povolani zménit na
mén¢ vynosné, tak by se vlastné pticil Bozi vili. V protestantské etice neni zvySujici se zisk
zadny problém, pokud vlivem zisku ¢lovék neupadne v hyfeni, rozmafilost nebo lenost.
(Weber, 1997, s. 248- 255).

Protestantismus je proti konzumu a bezicelnému pouzivani majetku. Praci ziskany
majetek je darem od Boha, proto jej ma ¢loveék odpoveédné spravovat, proto penize nemaji byt
vynakladany na konzum, ale pouze na zajiSténi zdkladnich Zivotnich potfeb Ccloveka.
Protestanti nehromadi majetek kvili potéseni, které se za n¢j da ziskat. Protestanti kumuluji

majetek za ucelem investic. Navratnost téchto investic je pro protestanty dikazem o
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uspésnosti praktikované askeze, ispésnost protestantského usili je pak diikazem o predurceni
ke spase (Weber, 1997, s. 258-259).

Ackoliv Weber tvrdi, ze kapitalismus neni honbou za stile se zvySujicimi zisky a
také, ze dokonce iracionalni touhu po hromadéni majetku snizuje (Weber, 1997, s. 228), tak
zaroven tvrdi, ze postupné doslo ve vyvoji kapitalismu K upusténi od protestantskych zasad,
coz s sebou prineslo, ze lidé podléhaji touze po bezpfedmétném hromadéni majetku, protoze
se hromadéni majetku stalo na nabozenstvi nezavislym a zcela izolovanym fenoménem
(Weber, 1997, s. 266).

Fromm také tvrdi, ze protestantismus za sebou zanechal trzni usili oprosténé od
puvodni myslenky prace za ucelem spasy: ,,Za krestanskou fasadou vyrostlo nové tajné
nabozenstvi, , ,nabozenstvi prumyslové“, které je zakorenéno v charakteru moderni

‘

spolecnosti, ale neni uznano za ,,ndabozZenstvi. Primyslové nabozZenstvi neni slucitelné
S pravym kiestanstvim. Snizuje lidi na sluhy jejich viastnima rukama budované ekonomiky a
masinérie (Fromm, 1992, s. 113).

Fromm také netvrdi, ze kapitalismus neni spojen skonzumem. Fromm totiz
konstatuje, ze kapitalisticky trh je na konzumerismu zavisly. Zisk trhu totiz zajistuje kupni
sila lidi. Trh motivuje lidi ke konzumerismu za ucelem zajisténi kupni sily lidi. Kapitalisticky
trh motivuje lidi ke konzumu naptiklad reklamou (Fromm, 2009, s. 99).

Frommuv odlisny nazor na konzum v kapitalistické spolecnosti popisuji tato slova:
.,V byrokraticky organizovaném a centralizovaném industrialismu se dokonce manipuluje
vkusem a chuti, aby lidé co nejvice konzumovali, a v takovém sméru ¢i smerech, které se daji
predvidat a které prindseji zisk* (Fromm, 1969, s. 45).

Trh podle Fromma také zajistuje velkou miru spotfeby tim, Ze ustavuje sit’ socidlnich
jistot. Socidlni jistoty neslouzi priméarné k zajisténi ekonomického a finanéniho zabezpeceni
lidi, ale kzvySeni spotfeby (Fromm, 2009, s. 101). Nyni se budeme vénovat vlivu
protestantské etika na majetkovou nerovnost.

Weber tvrdi, Ze protestantismus svym vlivem na spolec¢nost pfispél k ospravedlnéni
majetkovych a tfidnich rozdilt. Soucasti Boziho planu a jeho lidmi nedohlédnutelnych cilu je
totiz, aby n¢kdo byl bohaty, ale taktéZ aby n€kdo byl chudy. Weber stejné jako Fromm tvrdi,
ze protestantismus nepodporuje solidaritu. Kofeny odmitavého postoje vici solidarité jsou
V protestantské teologii, ktera oproti katolické teologii neuznava almuzny jako dobry skutek
vedouci ke spase. Protestanti také maji odmitavy vztah vici Zebroté a chudobé, protoze je
maji spojené s lenosti (Weber, 1997, s. 256). Podle protestantli je pofad lepsi pracovat i za

mizivou mzdu nez nepracovat vilbec. Weber tvrdi, ze negativni postoj protestantti vici
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chudobé¢ a Zebroté se promitl do zdkonodarstvi, které znevyhodiiuje chudé a nemajetné lidi
(Weber, 1997, s. 262-263). Tohoto protestantského legislativniho vlivu si v§ima také
Zafirovski.

Zafirovski tvrdi totéz co Weber; Ze je pro protestanty nabozenskou povinnosti smifit
se i s velice zanedbatelnymi zisky, ¢lovék s nizkymi zisky se nema snazit je zménou povolani
zvysit. Bih ¢lovéku nevyhodné pracovni misto, pokud se ¢lovék bude zménou povolani pficit
Bozi viili, tak zhtesi. Tato mySlenka pronikla do konzervativnich zdkoni, které ospravedliuji
nerovnost mezi lidmi a rovnéz brani méné majetnym lidem v moznostech socialni mobility
(zafirovski, 2007, s. 56-58). V nasledujicim odstavci shrneme Webertiv nazor na vliv
protestantismu na funkeci kapitalistického trhu.

Weber tvrdi, ze protestantismus, ktery vzeSel z reformacniho hnuti, se predev§im
snazil zbavit ¢lovéka autority, kterou nad nim méla cirkev, protestantismus upiednostiioval
teologické otazky pied otdzkami ekonomickymi. Protestantismus ani reformacni hnuti
nemuzeme chapat jako piimé predchidce kapitalistického mysleni, jelikoz se kapitalisticky
trh objevil v riznych formach i v mimoevropském prostfedi. Pfesto vSak protestantismus
ovlivnil Uspé&Snost kapitalistického trhu zapadni civilizace. Weber konstatuje, Ze v dobé
rozmachu evropského kapitalistického trhu byla vétSina kvalifikovanych délnikd a
ekonomicky vzdélanych lidi protestanty. Protestanti byli také v obdobi rané¢ho evropského
kapitalismu majoritnimi drziteli kapitdlu. Weber také tvrdi, Ze evropska meésta, ktera byla
ovlivnéna reformacnim hnutim, rozhodné patfila mezi hospodaisky nejpokrocilejsi oblasti
(Weber, 1997, s. 239-244).

Posledni kapitola této prace bude vénovana Frommové kritice vlivu anonymni

autority kapitalistické spole¢nost a konzumu, vliv anonymni autority a konzumniho Zivota

vvvvv
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9. Konformni identita v kapitalistické spolecnosti

Fromm kritizuje vliv viceméné soudobé kapitalistické spoleCnosti na prozitek
individudlni identity, ackoliv jsme jiz uvedli, Ze vliv vzniku kapitalistické spolecnosti na
vyvoj procesu individualizace hodnoti pozitivné.

Fromm tvrdi, Ze maloktery jedince zijici v kapitalistické spolecnosti odpovi na
otazku, kym je, odpovédi, kterd zni, jsem lidskou bytosti. Podobné jako se stfedoveky €lovék

ey

identifikoval se svym mistem ve spole¢nosti, tak se cloveék zijici v kapitalistické spole¢nosti
spolecenskou prestizi (Fromm, 2009, s. 131).

Fromm hovoii o tom, Ze pro kapitalistickou spolecnost dvacéatého stoleti je typicka
odcizena anonymni autorita. Zadna konkrétni osoba nestanovy piikazy, ale i piesto se lidé
urCitymi ptikazy fidi. Vzepfit se piikazim této neviditelné autority je velice obtizné. Touto
neviditelnou anonymni autoritou je vetfejné minéni a trh. Pisobeni anonymni autority vede
k tomu, Ze jsou lidé vice konformni nez v autoritaiské spole¢nosti, kterd ma zjevnou autoritu.
Proti zjevné autorité¢ se miize clovék vzboufit a také je schopen uvédomit si svou odliSnost
vuci zjevné autorité. Proti piisobeni anonymni autority ¢lov€k nema ¢lovék velkou Sanci se
vzboufit, Clovék plsobenim anonymni autority nema totiz ani moc velkou mozZnost
sebeuvédoméni (Fromm, 2009, s. 140-141).

Konformita, ktera je dlsledkem plisobeni anonymni autority, spociva vtom, Ze
Cloveék podfizuje své mysleni a jedndni mase lidi. Konformni ¢lov€k neuhyba z pfedem
vyslapané cesty, snazi se co nejvice se podobat ostatnim lidem (Fromm, 2009, s. 141).

Fromm také podotykd, Ze konformita je zpisobena pozadavky trhu. Trh stanovi
pozadavky, které Cloveék potiebuje pro Uspéch v trzni oblasti. Mezi tyto vlastnosti patii
disciplinovanost v chovani, poslusnost a jednotny vkus (Fromm, 2009, s. 150).

Fromm v souvislosti s konformitou hovoii o pseudomysleni, pseudopocitech
a pseudoptanich. Lidé jsou sice pfesvédeni, Ze mysli sami za sebe, avSak jejich mySlenky
a uvahy jsou ve vétSiné piipadi ziskané zvenci od ostatnich lidi. V ptipad¢ pseudopocitii se
v dany okamzik Clov€k né&jak citi, ale jen proto, Ze je od né&j tento pocit okolim vyzadovan.
Fromm déava konkrétni ptiklad pseudociténi v oblasti estetickych usudkii. Pokud ¢lovek vejde
do galerie a uvidi néjaky obraz od zndmého malite, tak usoudi, Ze je krasny, ale nikoliv na

zaklad¢ toho, Ze by mu krasny pfipadal, ale protoze se od n& v dany moment ocekava, ze
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obraz za krasny oznaci. S pseudopianim je tomu napodobné, lidé si pfeji to, co se od nich
oc¢ekava, aby si prali. Lidé mohou mit nechut’ vii¢i tomu, co se od nich oc¢ekava, aby si prali,
ale dost Casto tuto nechut’ potlaci. Podle Fromma je disledkem veskerého pseudojednani
vytvotfeni pseudoja, které déla to, co se od né&j ocekava, ale pritom si mysli, ze to vSe déla
z vlastniho zajmu (Fromm, 1993, s. 101-110). Mohlo by se zdat, Ze pseudoja je piedevsim
diisledkem ptisobeni totalitnich rezimii na ¢lovéka, ale pseudoja se objevuje i v demokratické
spole¢nosti, kterou jsou Spojené staty (Friedman, 2013, s. 111).

Fromm tvrdi, ze svoboda jedince je utlaCovana, protoze i konformni ¢lovék ma
autoritafské svédomi, ackoliv je autorita anonymni, neznamena to, Ze na ¢lovéka nema vliv.
Clovék zvnitiiiuje konformni normy. Dobré svédomi ma ¢lovék, kdyz citi, Ze je stejny jako
ostatni, Spatné svédomi se u clovéka dostavuje, kdyz citi, ze je jiny. Sankce za poruSeni
ptikazu anonymni autority je také anonymni, sankci je pro ¢lovéka, ktery jednd individualné
pohrdani a odtazitost konformnich jedincti (Fromm, 2009, s. 145-147).

Anonymni autorita ¢loveéka nuti upustit od svych individualnich pohnutek za ucelem

toho, aby se vyhnul konfliktim a nepochopeni ze strany vétSiny. Pokud ¢lovék anonymni
autoritu uposlechne, nemusi celit takovym téZkostem, jako jsou nejistota plynouci ze
svobodné volby nebo pocit ménécennosti, ktery plyne z odliSnosti od konformni vétSiny
(Fromm, 2009, s. 152). Ackoliv konformita nabizi pocit jistoty, tak je konformni ¢lovék
permanentné nejisty. Neustale pométuje své jednani a osobnost s ostatnimi. Ma strach z toho,
aby se ani o kousek neodchylil od konformni identity (Fromm, 2009, s. 180).
Anonymni autorita slouzi k upevnéni funkce trhu tim, Ze lidi vede ktomu, aby lidé
vynakladali penize na konzum, coZ ma za nésledek, ze lidé vénuji malo Casu tomu, aby
piremysleli o progresivnim feSeni své potieb identity, kterym je individualni identita. USetfeny
Cas lidé totiz vénuji zdbaveé a konzumu (Fromm, 2009, s. 152).

Lidé v kapitalistické spolecnosti pracuji soustavné a veelku intenzivné. Lidé vyvazuji
intenzitu prace intenzitou konzumu ve volném case. Lidé ve volném case preferuji jizdy
v auté, sledovani televize a sex. Clovék sice napliiuje svilj volny ¢as intenzivnim pozitky,
nicméné ztohoto pozitkarstvi se stala stejnd rutina jako zprace. Lidska posedlost
bezpfedmétnym konzumem zplsobuje, Ze si lidé pfili§ neuvédomuji své existencialni potieby,
tedy ani potfebu po individudlni identité. Konzum zpisobil, Ze lidé zaménuji potieby za
zadosti (Fromm, 1992, s. 11-12). Konzum také lidi odvadi od filozofie, nabozenstvi a uméni,
tedy od prostfedki, které pomahaji v uvédomeéni a feSeni lidskych existencidlnich potieb

(Fromm, 20009, s. 132).
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Fromm v souvislosti s konformitou kritizuje volebni systém a propagaci politickych
stran. Podle Fromma myslenka vSeobecného volebniho prava nedostila svym slibim.
Vseobecné volebni pravo mélo zarucit odpovédnost voli¢li a aktivni ucast ve volbach.
Konformni mysleni vSak zabranuje volebni odpovédnosti a opravdovému svobodnému
rozhodnuti pfi volbé kandidat. Lidé se totiz pii volbé politickych kandidatt jednaji podobné
jako pii vybéru zbozi, které si koupi. Lidé pfi volbé stejné jako pii koupi daji na to, co si
vyberou ostatni lidé, protoze politickd propaganda je vlastné totéz co reklama. Pro reklamu
zbozi 1 politickych stran se pouzivaji tvafe znamych osobnosti, které pak politickou stranu
propaguji. Lidé se pii volbé s t€émito zndmymi osobnostmi ztotozni a voli jejich tvar a nikoliv
politickych program dané strany. Ovlivnéni touto reklamou se diky konformité ptenasi
Z jednoho ¢&lovéka na druhého. Clovék se pii volbé nefidi svym vlastnim rozhodnutim, ale
rozhodnutim vétSiny. Lidé jsou natolik ovlivnéni reklamni propagandou, ze jen malokdy jsou
ochotni si sami o kandidatech zjistit podrobng&;jsi informace (Fromm, 2009, s. 169-172).

Fromm také tvrdi, ze politicka propaganda umyslné znemoznuje opravdovy a presny
nahled do politickych otdzek a kampani, proto si ¢lovék mysli, Ze volbou strany se skute¢né
pozitivné¢ zméni své zivotni podminky nebo Ze ma svou volbou podil na spolecenskych
zménach. Politicka propaganda oslabuje kritické uvazovani voli¢e (Fromm, 1993, s. 74). Nyni
se budeme vénovat kritice, kterou Fromm smétuje vici psychologii, ktera je podle néj také
poznamenana konformnim myslenim.

Fromm tvrdi, Ze psychologové se snazi za kazdou cenu ¢lovéka navratit zpét do stavu
normality, ale tim ptehlizeji individualitu ¢lovéka, také si neuvédomuji, Ze normalita nutné
nemusi znamenat dusevni zdravi. Dnesni psychologové se vzdaluji svému ptivodnimu idealu,
ktery tvrdi, Ze ma ¢loveék poznat sebe sama. Fromm tvrdi, Ze psychologie spiSe neZ k poznani
individuality slouzi k zatlaceni ¢lov€ka do normality, kterd je konformni a v rozporu se
skute¢nou individualitou (Fromm, 2009, s. 154).

Podle Fromma psychologické a psychiatrické kruhy ptijaly konformitu jako definici
normality natolik, ze H. S. Sullivan, kterého Fromm povazuje za renomovaného
psychoanalytika, hovoii o tom, ze individualita je iluzorni jev. Fromm také kritizuje
psychology své doby za to, ze konstruuji pochybné teorie lidskych potieb. Frommova kritika
se tyké hlavné toho, Ze kladou pfiliSny diiraz na potiebu jistoty a bezpe¢i. Apel na upeviiovani
potieby jistoty totiz snadno vede k podpote konformniho mysleni. Fromm také kritizuje, ze

potieba bezpeci je chapana hlavné ekonomicky nikoliv psychicky (Fromm, 2009, s. 177-178).
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10. Zaveér

Hlavnim tématem této prace byl proces individualizace Vv teorii Ericha Fromma.
Cilem prace bylo predstavit ¢tenafi proces individualizace jako kontinualni vyvoj lidské
svobody a individualni identity, ktery souvisi s historickymi, socialnimi, ekonomickymi a
nabozenskymi zménami spoleCnosti. Prace si rovnéz kladla za cil uvést pohled Frommovy,
Weberovy a Zafirovskiho teorie na spolecenské a ekonomické zmény v souvislosti s vznikem
kapitalismu a protestantismu, cilem bylo také zminit Frommovu kritiku vlivu moderni
kapitalistické spolecnosti na prozitek individualni identity.

V samém zacatku prace jsme se zabyvali lidskou podstatou, zjejihoz zkoumdani
vyplynulo, ze Fromm zastdva evolu¢ni hledisko na vyvoj ¢lovéka. Z Frommovy teorie potieb
vyplivd, ze navzdory vlivim freudovské psychoanalyzy se jeho pojeti postaty ¢lovéka zna¢né
vymezuje vici Freudove teorii.

Predstavili jsme proces individualizace, ktery je kontinudlnim a neukoncenym
vyvojem lidské svobody a prozitku individudlni identity. Ackoliv jsme oznacili proces
individualizace jako kontinudlni vyvoj lidské svobody a individualné existence vyslo najevo,
ze Clovék béhem tohoto vyvoje, miize clovek svou svobodu i individualitu velice zredukovat,
také o svou svobodu a individualitu maze ptijit. Také jsme zjistili, ze svoboda a individualita
maji souvislost s psychickym zdravim ¢lovéka. A ze pokrok v procesu individualizace nutné
neznamena, Ze se ¢lovek stava psychicky vyrovnanéjSim.

Nastinili jsme, Ze proces individualizace ma ontogenetickou a fylogenetickou
uroven, ze vyvoj procesu individualizace obnasi, aby se ¢lovék odpoutal od primarnich vazeb
na ontogenetické i fylogenetické Grovni, tedy aby prolomil regresivni incestni fixaci, ktera
cloveéku brénila ptejit z pred-individudlni existence do existence individudlni. Ukdazali jsme,
ze zptetrhani primarnich vazeb vede k pokroku v procesu individualizace. Tento pokrok
zpusobuje aktivni vztah €lovéka k piirodé€, kreativnéj$i zachazeni s vyrobnimi prostredky,
vznik patriarchalni spole¢nosti @ soukromého vlastnictvi ale také zménu nabozenskych ideji a
posileni i tUstup uritych lidskych vlastnosti. Vyvoj procesu individualizace zavisi na
socidlnich a nabozenskych podminkach v kterych clovék Zije. Z kapitoly matriarchat a
patriarchat vyplynulo, ze je patriarchalni spole¢nost v souvislosti s procesem individualizace
vyspelejsi. Fromm ji hodnoti pozitivné, protoze Clovéka zbavuje incestni fixace, avSak nékteré

vlastnosti, které ukotvila, vyznivaji téméf negativné.
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Ptihlédnutim k Frommov¢ teorii ndbozenstvi jsme zjistili, Ze ndbozenstvi ma pro
Fromma vyznam v tom, ze ¢lovéku upeviiuje uvédoméni individualni identity a moznosti
svobodné volby. Nabozenstvi je moznosti, jak uspokojit existencialni potfebu orientacniho
ramce. Z Frommovy teorie nabozenstvi vyslo najevo, ze Fromm ideu Boha povazuje za
projekei lidskych vlastnosti a vztahu k autoritam.

Zabyvali jsme se vztahem procesu individualizace a vzniku protestantismu a
kapitalistické trhu, posléze jejich vlivem na socialni a ekonomicky vyvoj spolecnosti.
Vénovali jsme se také srovnani Frommovych, Weberovych a Zafirovskiho nazori na vznik
kapitalismu a protestantismu, ale také na vliv téchto fenoménl na socialni a ekonomické
zmeény spolecnosti.

Fromm hodnoti vznik kapitalismu jako dulezitou udélost, ktera zpusobila pokrok
¢loveéka v procesu individualizace, protoze ¢lovéku pomohla, aby se vymanil z priméarnich
vazeb, piesto jeji disledky nejsou zcela pozitivni, protoZze zplsobuje majetkovou nerovnost,
konformitu, ale rovnéZz do jisté miry omezuje i lidskou svobodu. Fromm hodnoti
protestantismus jako vyraz svobody od feudalnich vazeb v tom smyslu, Zze protestantismus
¢lovéka osvobodil od autority cirkve, ale sam svobodu a individualni identitu potlacoval
autoritaiskymi tendencemi. Weber, ktery se zabyval pifedev§im ekonomickymi vlivy
protestantismu a kapitalismu, hodnoti vliv kapitalismu a protestantské etika na Spole¢nost
pozitivn€ji nez Fromm. Weber povazuje protestantismus za nejracionalnéjsi formou
nabozenstvi a kapitalismus povaZuje za nejracionalnéjsi formu hospodafstvi.

Weber nehovoii explicitné jako Fromm a Zafirovski o protestantském autoritafstvi a
jeho negativnim vlivu na svobodu a individualitu ¢loveéka. Zafirovski, ktery se zabyva
protestantskymi autoritafskymi tendencemi je vUéi protestantismu obzvlasté kriticky,
povazuje protestantsky vliv na spolecnost za velice negativni. Zafirovski tvrdi, ze prinik
protestantské etiky do spolecnosti zplsobuje vyskyt silnych autoritaiskych tendenci v téch
zemich, které jsou protestantismem ovlivnény. Zafirovski tvrdi, ze puritanstvi, které

nabozenskym pokracovatel protestantismu se fidi velice autoritativnimi etickymi normami.
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12. Resumé

The main theme of my Bechelor thesis is the individualization process in the work of
Erich Fromm. | focus on the individualization process as a growth of human freedom and
individual identity. The aim of this work is to show how the social, economical and religious
changes of human society reflect the progress of the individualization process.
| try to explain the connetions between the progress of the individualization and human
relationship to the nature, authority, means of production, religion social and economical
structures.

| especially focus on the connection between the individualization process and the
origin of the capistalist market and protestantism and its social, economical, political and
religiuos effects on the society structure. 1 compare the theories of Erich Fromm and Max
Weber to show that they share defferences and similarities in their viewpoint on the origin and
effects and efforts of the capitalist marketplace society and the protestant ethic. I also mention
Fromm’s critical viewpoint which says that capitalist society causes conformity, which is

contradiction to individuality.
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