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Nizev praice: Proces individualizace v dile Ericha Fromma

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle jejiho autora ,pfedstavit proces individualizace jako kontinudlni vyvoj jedince na
ontogenetické drovni, ale také jako fylogeneticky vyvoj celého lidstva® (s. 1) O toto autor usiloval
prostiednictvim charakterizace psychologickych, historickych, spoletenskych, ekonomickych a naboZenskych
vlivii. Tém&F zcela se pFitom opiral o nazory Ericha Fromma. Cil prace povaZuji za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor price vénuje pozornost problematice individualizace (individudlni identity) ¢lov&ka jako procesu
kontinuélnfho vyvoje jedince na ontogenetické i fylogenetické trovni. Price se opird pfedev3im o nazory Ericha
Fromma, které jsou zde v podstaté reprodukovany. Popisuje individuagni vlivy na mnoha trovnich, individualni
charakterovou determinaci potinaje a naboZenstvim, zejména protestantismem kond&e. Price kromé E. Fromma
vyuziva téz spoleensky a ekonomicky orientovanych nazorl Maxe Webera a vii&i protestantismu kritickych
mySlenek Milana Zafirovskiho. TaktéZ kritické useky prace v podstat® uvadgji nazory téchto autord, zejména
Fromma, a vzdavaji se jakéhokoli naroku na vlastni kritickou reflexi.

Autor vyuziva vétSinu dostupnych zdrojit priméarni literatury Frommovy, aviak témeF nevyuZiva sekundarni
zdroje. Pomineme-li, byt vynikajici a cizojazy¢nou Friedmanovu biografii a dvé& dal$i{ monografie, nenajdeme
v préci Zidnou dal3i sekundarni literaturu. Diisledkem takovéto situace je nutnost vykladat Freudovy mySlenky
Frommovyma olima stejné jako komparovat Freuda s Marxem opét pomoci Fromma (viz napf. s. 10).
Standardni by bylo vyuzit bud’ primarni nebo alespoii sekundérni literaturu, ktera Freudovy a Marxovy nazory
popisuje. Dale tato skutetnost vede pfirozené k absenci jakychkoli kritickych komentéfi &i hlubsi komparace.
Coz je 8koda, nebot’ autorovy formulaéni a stylistické schopnosti jsou az na nepochopitelné vyjimky (viz o tom
niZe) na vysoké trovni. V podstaté se tedy jednd o popisnou praci, ktera se pokousi syntetizovat Frommovy
nézory na proces individuace na drovni jedince i spole¢nosti na zikladé jeho klicovych dél. Na této drovni je
viak prace provedena pomé&me kvalitng.

Prace je velmi dobfe strukturovéna a v&cné spravné popisuje Frommovy nézory na proces individuace.
Vyjimku tvori pasaz, v niZ autor vécné nespravné parafrazuje z Fromma. Napfiklad v prici piSe, Ze naboZenstvi
Jjako judaismus, taoismus a buddhismus ,hlasaji stejné ideje, akorat se riizni ve svych symbolech a pojmech
vzhledem K historickym, spoletenskym a kulturnim rozdiliim v prostfedi, ve kterych vyriistala.“ (s. 28) Pro¢ se



autor domniva, Ze kupfikladu judaismus a buddhismus sdileji stejné ideje? Navic musim konstatovat, Ze autor
sice odkazuje na Frommovu préci Lidské srdce, aviak na citované strané (ani na nejbliz3i nasledujici) tento nazor
nenajdeme. Interpretace textu z odkazované strany ve Frommové praci tak vyzniva spiSe jako dezinterpretace.

S nemoZnosti dohledat spravnou parafrazi jsem se pfi nahodilé kontrole setkal je3té jednou a to na strané 20,
kde autor adajné parafrazuje z Fromm, 2009, s. 77. Parafrazovanou myS§lenku se mi viak v piivodnim textu
nepodafilo nalézt.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

V praci je bohuZel fada preklepti (jiZ v tivodu préce), chybgjicich nebo prebyvajicich slov ve vétach (napf.
8. 2, 12, 27), chybné sklofiovani (s. 5, 6, 8, 13, 14, 20), nespravné interpunkce, hrubky (s. 13, 22, 28, 44 a jinde).
Na stranidch 6 a 16 neni odkazovino na citaci, atkoli je jinak citace zdiraznéna kurzivou, takZe autor ji
nezatajuje. Zda se mi tudiz, Ze se jedna o nedostatky odstranitelné peclivou jazykovou kontrolou.

Veétsina pasdZi je na velmi dobré jazykové trovni a nékterd stylistickd pochybeni pfikladim spiSe
nepozornosti autora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):
Préace je promySlena co do struktury a aZ na uvedené nedostatky je pom&né kvalitni. K zdporiim prace patii
zna¢n& omezené mnoZstvi pouZité literatury, byt' je zjevné, e byla prostudovéna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
azZ tFi):

1) V prici se lze ¢asto setkat s Frommovym ambivalentnim postojem vii¢i kapitalismu. Ten je na jedné strané
veden Cistd ekonomickymi zajmy, coZ individualitu Elovéka podle Fromma po3kozuje, na druhé strang viak

umoZnil pokrok €loveéka v procesu individualizace diky vymanéni se z tzv. primdrnich vazeb. Jak se podle Vis
s timto rozporem Fromm vyrovnava a jak byste se s nim vyrovnal Vy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobie
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