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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,.sezndameni s ditvody vojenskych misi a psychickymi souvislostmi Zivoté vojéka“. Autorka
v 10 kapitolach postupné uvadi do kontextu zvolené problematiky, seznamuje s pojmy, jako je psychicka
odolnost, stres, trauma, posttraumaticka stresové porucha. Dale uvadi druhy stresorti, pfedpoklady pro zvladani
psychické zatéZe a zmifiuje se o vojenskych zahrani¢nich misich CR. Daldimi body jsou psychologie
zahrani¢nich misi, psychika vojéka v zahrani¢nich misich, zplisoby zvladani zatéZovych situaci v misich, situaci
po navratu vojaka z mise a posttraumatické stresové poruse.

Formalng byl cil prace spInén, nelze viak souhlasit se zplisobem, jakym ho autorka doséhla. Viz dale.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka si vybrala téma stredné& naro¢né, pro néjz existuje dostatek relevantnich zdroji jak v Ceském jazyce,
tak v jazycich svétovych. Tviiréi pristup autorky se projevil v touze po minimalizaci vlastniho Gsili pii dosazeni
maximalniho zisku. Préaci lze sméle oznaéit jako slepenec cizich texti s pfejatymi citacemi. Neni strana, kde by
autorka nekopirovala prace jinych studentd &i vefejn& pristupna periodika. Naptiklad podkapitola 6.3 z valné
tasti pochazi z priruky Piezij. Autorka na ni v textu odkazuje (nepfima citace), jedna se vsak o doslovny piepis
bez nulového vkladu autorky, celkové 4,5 strany textu (8% BP). Ostatni kapitoly jsou ,,prekopirované®
z rliznych periodik ¢&i studentskych praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elené&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky nelze hodnotit, pokud nevime, jakou &ast skute¢né psala ona sama. Citace jsou
mimo vykradani jinych bakalaiskych praci, zasadnim problémem. Zde autorka nedostéla pozadavkim kladenym
na odborny text. U citaci neuvadi strany, ze kterych &erpala (protoZe v kopirovanych zdrojich také nejsou).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Jelikoz prace neobsahuje prakticky zadné vlastni formulace autorky, ale jen vkopirované pasaze jinych praci,
nelze predlozenou bakalarkou préaci hodnotit z obsahového ani formalniho hlediska. ProtoZe autorka v téméF celé
praci vydava cizi formulace za vlastni, jisté si zaslouZi pozornost disciplinarni komise.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):
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