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1 Uvod

Téma, které jsem si pro svoji bakalafskou praci zvolila: Dialogy o pocatcich
nabozenstvi;, evolucionisticky model; teorie ndbozenské depravace; Emile Durkheim —
Elementdrni formy nabozZenského Zivota, zahrnuje Sirokou oblast nezodpovézenych otazek,
na které nelze ptinést uspokojivou odpovéd’ a ve své podstaté zlistanou stale oteviené.
A piestoze véda vynaklada veskeré usili, aby alespon ¢asti prispéla k tomu, co trapi lidstvo
po staleti, pfinasi jen nepatrné stfipky toho, co ndm =zistane naveéky skryto. Otazky
opuvodu sveéta a vesmiru, vzniku Zivota a naboZzenstvi zlstanou i1 nadale opfedeny
tajemstvim. Clovék si vSak svym vnitfnim nastavenim potfebuje na tyto otazky neustile
odpovidat, s véénym tajemstvim nedokaze byt smifen. Touzi totiz neustdle po novém
poznani. Vychozim bodem této bakalaiské prace bude uvedena kniha Emile Durkheima,
Autor se v ni pokusil najit urCité vychodisko, kterym zdivodnoval pivod naboZenskych
predstav a nabozenstvi jako takového. Jeho koncepce se pravem zatadila mezi ostatni
teorie evolucionistického modelu. Durkheim se v ni pokusil mimo jiné pfinést odpovéd’
na nékteré otazky ohledné elementarni formy nabozenského systému, za ktery povazoval
totemismus. V obdobi 19. stoleti se v souvislosti s novymi objevy v ramci védy zacaly
utvaret teorie o pivodu naboZenstvi, které mély své kotfeny jiz napf. v antice. V duchu
téchto teorii vznikaly mezi badateli urcité neshody. Nedafilo se jim najit takova fakta, ktera
by sjednotila jejich nazory a prokazatelné¢ vedla k prvotni formé nabozenstvi.
Prostiednictvim knihy E. Durkheima bude poukazano na problémy, které s témito teoriemi
souvisely, pfi¢emz diraz bude kladen vice na evolucionisticky model. Cilem této
bakalaiské prace bude tedy pftiblizeni ndzorovych neshod mezi stoupenci evolucni
hypotézy, k nimz se Durkheim fadil. Zaméfena bude konkrétné na ty, ke kterym se ve své
knize vyjadfuje a zaroven je podrobuje piisné kritice. Dale budou nastinény nékteré jeho
uvodni myslenky, postoje a nazory ve vztahu k naboZenstvi. Nékteré z nich budou
nasledné porovnany s néazory stoupenct jinych hypotéz. V zavéru pak budou uvedeny
vybrané kritické postoje a namitky k Durkheimové koncepci od jinych autort, nebot’ i jeho
nazor na puvod nabozenstvi vykazuje z jejich pohledu urcité nedostatky a nejasnosti.

Pti zpracovani této prace bude vyuZzita metoda kompilace, interpretace a metoda popisna.



2 Religionistika a predpoklady jejiho vzniku

Na otazky o puvodu nabozenstvi mizeme odpoveédét mnoha zpusoby a kazdy z nich
bude stile jen jednim z malych stfipkii skladanky, co presahuje nase moznosti i nas
samotné. Nestojime mimo tento svét, abychom mohli byt dostatecné objektivni
ke zkoumani téchto jevi. Museli bychom stat mimo naSe lidstvi i mimo cely vesmir,
aby takové objektivity bylo dosazeno. To se vSak nemuze stat. Pfi kazdém pokusu
0 rozieSeni se vzdy v kazdé takové odpovédi odrazi nas subjektivni ndzor. Rozdil mize byt
pouze v tom, jestli se v ramci toho, co je nam predkladano, priklonime k vite ve Stvofitele
jako k ptvodci vSeho, nebo zvolime jinou z nabizenych mozZnosti, ze vSe ovlada tajemny
pfirodni mechanismus.!

Nejprve budou nastinény problémy, které ptedchazely vzniku samotnych hypotéz.
Velky vyznam pro patrani po ptivodu nabozenstvi mél ve druhé poloving€ 19. stoleti vznik
religionistiky, kterd se jako novy védni obor zafala vyucovat na vysokych Skolach
na pielomu 19. a 20. stoleti.? Prikopnikem v tomto oboru se stal Max Miiller se svym
dilem Stripky z némecké dilny, kde poprvé zaznélo slovo science of religion —
religionistika.® ,,Obrazné receno, prvni religionisté byli lidé, kteri drzeli v rukou mapu
svéta a chtéli zaplnit viechny jeji bila mista religionistickym pozndnim. ‘“* Prosttednictvim
téchto lidi a jejich usili jsme ziskali dar v podobé ucelené nabozenské mapy svéta, ktera
nam umoziuje nahlédnout do riiznych nabozenskych kultur, ideji, mytologii, soustav, atd.’
Religionistika vSak pfispéla také tim, Ze umoznila nahlédnout do systému jinych
naboZenstvi, pomohla vymezit rozdily mezi ndboZenskymi a nendboZenskymi problémy,
nebo se zabyvala analyzou poznatkli ze Starého a Nového zakona atd.® Dalsi vyznamna
jména, ktera lze v souvislosti se vznikem religionistiky uvést, jsou napt. Petrus Tiele
(1830-1902), Daniel Chantepie de la Sausaye (1848-1920) a dalsi.’

Religionistika ve svém badani nejprve vychazela z historického pfistupu, ktery ji
umoznoval néabozenstvi vidét jako jeden zjevil historického procesu ovlivnéného
kulturnimi, socialnimi a zivotnimi podminkami. Toto historické pojeti pak religionistice

vyrazn¢ pomohlo. Na zakladé piedlozenych materiald mohla jednotliva fakta dale

1 HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, s. 23.
2HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 7.

3 Tamtéz, s. 39.

4 Tamtéz, s. 8.

5 Tamtéz, s. 8.

6 WAARDENBURG, J. Bohové zblizka, S. 37.
THORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 40.
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systematizovat. Tak zacaly vznikat rtizné interpretacni historickoteoretické modely -
systematizace déjinnych faktii a systémovy pohled na déjinny pohyb nabozenstvi. Do této
sféry spadaly pravé i teorie o ptivodu naboZenstvi. Jejich cilem bylo nalezeni onoho
momentu, ktery by se stal pomyslnym odrazovym mustkem pro dalsi védecka badani.
Pro dosazeni tohoto cile pak bylo ze strany védcii vynalozeno velké usili.° Religionistika
dale Cerpala z riznych védnich obort. Tyto obory byly shrnuty do ¢tyt zakladnich oblasti:
piirodnich védy, duchovnich véd, socialnich véd a hlubinné psychologie.°

Nebylo by vSak spravné tvrdit, ze do té¢ doby se lidstvo o plvod nabozenstvi
nezajimalo. Vznik religionistiky se dlouhodobé piipravoval od antiky az po osvicenstvi.
Zajem o zkoumani nabozenstvi z védeckého hlediska ma své koteny hluboko v minulosti.
Zasadnim momentem tohoto védniho zdjmu byla ztrita naboZzenské samoziejmosti, s niz
souvisela také jeho objektivizace a zpfedmétnéni. Vlivem této tendence bylo tieba pFinést
odpovéd’ na velké mnozstvi nezodpovézenych otazek. Jednalo se vSak o otazky
nenabozenského charakteru, které mohly byt kriticky zhodnoceny az na urcitém
intelektudlnim, kulturnim a socidlnim stupni vyvoje. Jednalo se tedy o podminku, ktera
mohla byt naplnéna pouze za predpokladu, ze lidské kultura dospéje do stadia, kdy bude
schopna kriticky zhodnotit nejen tradice cizich nabozenstvi, ale pfedevSim nébozenstvi
svého. Cilem této cesty tedy bylo dosazeni urovné kritiky nabozenstvi, Vramci niz se
zadala rozvijet i filosofie nabozenstvil' | ,Objektivizace ndabozenstvi na fenomendlni roviné
je tedy mozné aZ srozvojem filosofie naboZenstvi, to znamend tehdy, stava-li se
nabozenstvi a podminky jeho existence predmétem mysleni, raciondalni kritické reflexe.'?
Tohoto stavu bylo v d&jinach lidstva dosazeno teprve Vv obdobi antiky, kdy se zfejmé
vlivem rtiznych mocenskych a politickych bojli, misenim ndbozenstvi a obchodu, objevily
prvni teorie o vzniku a piivodu naboZenstvi, které mély jiz filosoficky charakter v podobé
ucelenych koncepci.t?

Pro upfesnéni predstavy jsou vybrani alespon 3 autofi, jejichz koncepce pochazeji z 6.
stoleti pf. n. 1. Budou zminéni jen okrajové€, aby byl jejich prostfednictvim doplnén celkovy

obraz problému kritiky naboZenstvi dané doby.

8 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 30.

9 Tamtéz, s. 32.

10 WAARDENBURG, J. Bohové zblizka, s. 25.

L HORYNA, B. PAVLINCOVA, H., Déjiny religionistiky: antologie, s. 10.
12 Tamtéz, s. 10.

13 Tamtéz, s. 11.



,, O bozich nemohu vedet, ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji podobu. Nebot
mnoho véci to brani védeét, jak nejasnost véci, i nezjevnost boha, i kratky Zivot clovéka.“'*
Tato véta pochazela od Prétagora z Abdér (485-410 pi. n. 1.), ktery si za svij kriticky
postoj K existenci bohii vyslouzil vyhnanstvi, a jeho dilo O bozich bylo spaleno.’®
Protagoras zpochybiioval existenci boha z toho divodu, Ze jej neni mozné poznat naSimi
smysly. Domnival se, ze v pribéhu tak kratkého zivota, jakym je zivot lidsky, neni mozné
V této oblasti dosahnout spolehlivého poznani.®

Autorem racionalistické koncepce teorie vzniku nabozenstvi byl Prodikos z Kea (asi
470 pt. n. 1.). Dle Prodika vzniklo nabozenstvi vlivem uctivani veli¢in, které byly
pro ¢lovéka urcitym zplsobem uzite¢né. Z toho diivodu bylo zbozstovano napt. Slunce,
feky, oheni, voda a vSe, co lidem pfinaselo uzitek. Prodikos ptfedpokladal, Ze si lidé
vytvareli riiznd bozstva podobnym zplisobem, jako se stala boZstvem pro Egyptany feka
Nil. Jeho dilo se nazyvalo O lidské prirozenosti.t” ,,Slunce, reky, mésic, prameny a viibec
vSe, co prospivda nasemu Zivotu, pokladali nasi predkové za bohy pro uzitek z toho. Tak
jako Egyptané Nil. A proto byl pry poklddan chléb za Démétru, vino za Dionysa, voda za
Poseidona, oheri za Héfaista a podobné jako kazda z uzitecnych véci.*1®

Hérodotos z Halikarnassu ( 484-430 pfi. n. 1.), ptezdivany ,,otec déjepisu, “ vykladal
déjiny jako konflikt mezi barbarskymi a feckymi narody, stejn¢ tak srovnaval fecké
a orientalni tradice a vramci svych vyzkumt udélal prvni krok ke zkoumdni dé&jin
naboZenstvi. Sesbiral bohaty materidl, na jehoz zéklad€ pak stavél napt. Polybios
z Megapole (200-120 pt. n. 1.) a dalsi.*®

Rimské autory zminim pouze jmenovité. Z vlastniho subjektivniho pohledu se
k nabozenstvi vyjadrovali napt. Cicero v De natura deorum (106-43 pf. n. 1.), Lucretius
Carus v De rerum naturae (94-55 pt. n. 1.) a dalgi.?

Od antiky az do osvicenstvi byly otazky po pivodu jiného nez kiestanského
nabozenstvi utopeny ve viru stfedoveéké tradice. Ve stfedovéku vyzkum jinych nez
kiestanskych nabozenstvi stagnoval, nebot’ ze strany kiest'anstvi o uchovavani poznatkt

0 jinych naboZenskych systémech nebyl zdjem. Jedinym zdrojem téchto informaci se

pozd¢ji stala misijni ¢innost spojend s poznadvanim novych mimoevropskych kultur, a tim

14 SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelii, s. 158-159.

5 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 12.

18 HEIJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost, Véda o nabozZenstvi a jeji historické koieny, s. 76.

7 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 12.

18 HEIJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost, Véda o nabozenstvi a jeji historické koieny, s. TT-T8.
19 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie s. 13.

20 Tamtéz, s. 14-15.



i jinych nez kiestanskych nabozenstvi.?! Teprve v 18. stoleti vlivem novych poznatki
a objevil v ramci namotnich cest, doslo v tomto sméru k vyraznému posunu. Nabozenstvi
zacalo byt pojimano racionalné a zkoumano empiricky, pficemz velky vliv na tento vyvoj
mél vznik religionistiky puvodné jako pomocné sily teologie. Objevitelské nadSeni védct
z ruznych oborti nad objevy starych textl, spist, kultur ajazykd vedlo krozvoji véd
a historicismu, coz umoznilo zkoumat nabozenstvi jako dé&jinnou skuteénost.??

Myslenka patrat po puvodu nabozenstvi se tedy objevila znovu az v osvicenstvi
asouvisela snavratem kritiky nabozenstvi. Od antické podoby se vSak lisila tim,
Ze reagovala spise na stavajici socialni a politicky systém véetné nabozenského usporadani.
Poukazovala téZz na neuspokojivy a stagnujici stav véd vcetné filozofie. Jednalo se
0 obdobi, které v duchu racionalismu vedlo ke vzniku deismu a pifirozeného nabozenstvi.?®
V tomto duchu se nesla isnaha o reformu nabozenstvi, jejimz tkolem bylo zbavit se
nabozenstvi opirajiciho se 0 piedstavu krutého Boha a strachu z jeho trestu a nahradit jej
nébozenstvim pfirozenym opirajicim se o rozumové zdtvodnéné pravdy.?* V 19. stoleti
zacaly vznikat rizné hypotézy o plvodu nébozenstvi. Kazdy z badatelii, ktery v tomto
duchu ptedlozil svoji koncepci, se domnival, Ze objevil dé€jinny pocatek ndbozenstvi.
Evolucionisticky smér spojoval vyvoj ndbozenstvi s evoluci lidstva. Tato teorie vSak
nebyla dlouhodobé udrzitelna, nebot’ jak pise Waardenburg ve své knize Bohové zblizka,
neméli bychom si evoluci pfedstavovat jako linearni vyvoj, nybrz jako rizné probihajici

pohyb podle druhu kultury, ve které pravé probiha.?

2.1 Deismus

Jednalo se o0 myslenkovy proud, ktery si kladl za cil ocistit naboZenstvi
od mysticismu, mytologie a tradice, pficemz idea Boha zistala zachovana. Deisté chapali
Boha jako pfirozeny zavazny zakon, nikoliv jiZ jako naboZenstvi zjevné. O zjevném
naboZenstvi fikali, Ze bylo diive ve své podstaté také Cisté, dokud se nezacalo opirat o
predsudky a povéry ze strany knézi, vladati atd. Jeho pfirozené zéklady pak znovu obnovil

Jezi§. VSe, co ve vife stalo proti rozumu, odmitali, co se vSak rodilo ptfirozené v lidské

2LHORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 15.

22 \WAARDENBURG, J. Bohové zblizka, s. 24.

ZHORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 18.

2 HEJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost, Véda o naboZenstvi a jeji historické koreny, s. 130.
2 WAARDENBURG, J. Bohové zblizka, s. 44.



mysli, bylo vitano. Deisté se tedy opirali o pfirozené nabozenstvi, pficemz vychazeli ze tii
zéakladnich pravd.?®

1) , Teze o existenci dobrého a spravedlivéeho Boha, k némuz je mozno dospét

cestou mravniho sebezdokonalovani.

2) Teze o existenci svobodné lidské duchové duse.

3) Teze o jeji nesmrtelnosti. '

Za prukopnika vtomto sméru byl povazovan René Descartes (1569-1650).
Descartes prostiednictvim své ,metody ““ prozkoumal oblast racionality, kterou pak oddélil
od oblasti viry, jiz povazoval za védecky neovétitelnou.?8

Za vychoziho piedstavitele deismu byl vSak povazovan John Locke (1632-1704).
Svoji koncepci rozvinul v dile O rozumnosti kirestanstvi (1665), v némz fika, ze existenci
Boha a jeho vlastnosti 1ze poznat rozumem, vira ve Zjeveni je z jeho pohledu iraciondlni.
Ktomu je vSak tfeba dojit cestou rozumu. Vypovédi o Zjeveni maji tedy podléhat
rozumové kontrole, aby bylo dostate¢né prokazano, ze o ném bylo vypovidano v souladu
s rozumem. Z jeho pohledu tim ale neni mysleno podfizeni ndbozZenstvi rozumu. Teprve
po rozumové kontrole mohou byt takové vypovédi oznaleny za presahujici nd§ rozum.
Lockovym pivodnim zamérem vSak bylo zamezit Sifeni takto pojatych deistickych
myslenek. Nebylo totiz mozné je sloudit s kiestanstvim. Opak se vSak stal pravdou, deisté

jim byli inspirovani a jeho dilo se stalo vychodiskem pro jejich tvorbu. 2°

2.1.1 Anglicky deismus

Mimo jiné i anglicky deismus Cerpal z myslenek Johna Locka. Tyto myslenky byly
prehledné shrnuty v knize Déjiny religionistiky (2001), zniz je nasledné citovano:
»NabozZenska vira by méla byt podrizena rozumovym hlediskiim; nabozZenstvi Ize redukovat
na moralku a prirozené pravo, pri vykladu posvatnych textu v kiestanstvi je treba
uplatiovat kritickou metodu, diferenciace mezi pravym, tzn. prirozenym rozumovym
Nabozenstvim a teologii jako zaleZitosti nerozumu; rozliSeni mezi rozumovym nabozZenstvim
a lidovou poveércivosti, ktera se vaze s nevzdelanosti a nerozumem. «30

Stoupencem anglického deismu byl napt. John Toland (1670-1722), ktery

oponoval Lockovi ndzorem, Ze t0, CO Se V naboZenstvi povazuje za nadpfirozené, je pouhy

% HEJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost, Véda o naboZenstvi a jeji historické koreny, s. 130-131.
27 Tamtéz, s. 131.

28 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 19.

2 Tamtéz, s. 19.

30 Tamtéz, s. 109.
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vydobytek knézi s cilem ziskat moc. V evangeliich se, dle jeho nazoru, nic
protirozumového nevyskytuje, proto by kifestanskd nauka neméla byt spojovana se
Zjevenim.3!

Nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl vsak Matthew Tindal (1653-1733). Ve své
koncepci postavil pfirozené nabozenstvi na prvni pti¢ku vyvoje pred viechna ostatni.®? Byl
povazovan za kontroverzniho autora, ktery Casto méni své postoje, nebot’ pieSel
od anglikanismu ke katolictvi a zpét.>®

Tindal byl autorem rozsahlé koncepce nabozenstvi, které se tikalo ,,Bible deismu “.
V ramci této koncepce rozpracoval vyvoj nabozenstvi, ptficemz na jeho pocatek postavil
pfirozené nabozenstvi jako vychodisko vsech ostatnich nadbozenstvi. Jeho teorie spocivala
na spolecném obecném rozumu daného Bohem umoznujicim poznat veSkeré pravdy
apravidla vcetné¢ naboZenskych a moralnich. Protoze byly tyto pravdy a pravidla
pro viechny stejné, bylo stejné i nabozenstvi, tedy jediné pravé.’* Cely nazev jeho
koncepce se nazyval: ,Krestanstvi tak staré jako stvoreni, neboli evangelium znovu
odkrytého, prirozeného nabozenstvi.**® O obecném lidském rozumu fika, Ze je to ,jasné
azretelné svétlo, které osvetluje vsSechny lidi, jakmile ho zpozoruji, jim umoZiiuje
uchopovat ony vécné pravdy, které tvori zdaklad veskerého naseho védeni.«

Dalsi stoupenci jsou uvedeni jen jmenovité, patii mezi né napi. Anthony Collins
(1676-1729), William Wolaston (1660-1724), Thomas Chubb (1679-1746) a dalsi.%

Vyznam anglickych deistli spocival vtom, Ze vramci svych teorii vnesli
do nabozenstvi nové prvky, které nasledné umoznily jeho rozdéleni na piirozena a zjevna.
Timto Cinem také vyrazné ovlivnili pohled na nébozZenstvi mimoevropska.
V této souvislosti se pak zacCalo na vSechna historicka nabozenstvi pohlizet jako

na tipadkova; jako na ta, ktera se odklonila od nabozenstvi pravého - ptirozeného. Rozdil

byl pak uz jen v tom, jakym zptisobem k tomuto upadku doslo.%

31HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 20.

32 Tamtéz, s. 20.

33 HEJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost: véda o naboZenstvi a jeji historické koreny, s. 140.
% HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 20.

35 HEJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost, Véda o naboZenstvi a jeji historické koreny, s. 140.
% Tamtéz, s. 141.

" HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 19.

38 Tamtéz, s. 20.
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2.1.2 Francouzsky deismus

Koncepce ptirozeného nabozenstvi se stala vychodiskem pro francouzské myslitele.
Od zruseni Ediktu nanského (1685) byla Francie v ramci své stavajici politické moci zemi
vynucené¢ho nabozenstvi. V duchu osvicenstvi se ve Francii zformovala dvé kiidla. Prvni
bylo zaméfeno na kritiku nadboZenstvi, a to zejména na kritiku stdvajiciho stavu
nabozenstvi podléhajiciho vlivu povér a fanatismu. Jednalo se o reformistické kiidlo, jehoz
stoupenci tvofili své koncepce v duchu deismu a ptirozeného ndbozenstvi. Patii mezi né
napi. Voltaire (1694-1778), J. J. Rousseau (1712-1778) a C. A. Helvetius (1715-1771).

Druh¢ kiidlo soustfed’ovalo autory sdilejici prorepublikové revoluéni myslenky
a patii mezi né Holbach (1723-1789), Denis Diderot (1713-1784) a La Metrrie (1709-
1751).%°

2.1.3 Némecky deismus

Za stoupence némecké kritiky nabozenstvi, zaméfené na analyzu a Kritiku
biblickych textt, byli povazovani racionalista Christian Wolff (1679-1754), Johan Salmo
Semler (1725-1791), Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) a Gotthold Ephreim
Lessing (1729-1781).%°

V 19. stoleti se zacaly objevovat riazné hypotézy o ptivodu nabozenstvi, které byly
ovlivnény sekularizaci d&jin naboZenstvi, k niz dochédzelo jiz v dobé& osvicenstvi.*! Vliv
kiestanskych vykladi v duchu rozvijejiciho se deismu slabl, nebot” osvicenskéd kritika
kladla diraz na rozum. Prostfednictvim rozumu pak bylo mozné zkoumat nabozenstvi jako

vyvijejici se veli¢inu z raciondlniho pohledu.*?

% HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 21.
40 Tamtéz, s. 23.

4 Tamtéz, s. 23.

2 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 32.
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3 Teorie nabozenské depravace

Teorie depravace se opird o prvni kapitoly knihy Genese, kde se uvadi, ze ¢loveék zil
nejprve v pritomnosti Boha. Nasledkem prvniho htichu vsak bylo toto souziti nasledné
preruseno.*® To znamend, Ze na rozdil od evoluéni hypotézy, je v podatku nabozenstvi
¢loveka kalkulovano s vyspélym nabozenstvim, které se vlivem uvedeného hiichu rozpada
na vyvojové nizsi stupné.** V knize Uvod do religionistiky, ze které je pro ptiblizeni této
hypotézy Cerpano, Cituje autor B. Horyna nékteré pasaze z bible, ze kterych si lze vytvofit
jasngjsi piedstavu o vySe popisovaném Gpadku naboZenstvi. Z epistoly Rimantim tedy
pochédzi tento text: ,Zameénili slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby

pomijitelného clovéka, ano, i ptakii, ctvernozcii a plazii (R 1,18-32).44°

3.1 Skoly

Tato teorie byla podpofena téz vychodisky Skoly etnologicko — historické, kolinské
(Graebner, Ankermann, Foy), francouzské (De Quatrefages, Rivet, Tastevin), anglické
(Maitland, Hobhaus, Rivers), americké (Sapir, Lowie, Boas), skandinavské
(Rasmussen, Krohn) a skoly videnské Societas Verbi divini vedené W. Schmidtem a M.
Koppersem.*

Depravacni teorii, postavenou na monoteismu jako pocatku ndbozenstvi,
potvrzovaly vysledky vyzkuma nékterych véd - etnologie, srovnavaciho jazykozpytu,
psychologie a archeologie. Josef Kubalik uvadi tyto ptiklady:

1. Etnologie — vtéto oblasti jsou vyznamné hlavné vyzkumy W. Schmidta,

0 jejichZ pfinosu v ramci naboZenstvi je zminka v dalsi ¢asti této prace.

2. Jazykozpytna badani — Jako piiklad 1ze uvést vysledky vyzkumu videniského
profesora Leopolda V. Schroedera, které dokazovaly, ze stafi Indoevropané
uctivali Boha Djaus pitar (Otce nebe). Profesor D. C. Brockelmann ve svém
dile Allah und die Gottzen tika, ze Allah (El — silny) nebo ar Rahman
(milosrdny) nepochédzel z animismu. Tyto teorie postupné oslabovaly nadvladu
animismu v ramci semitskych nabozenstvi.

3. Psychologie — ¢lovék od pradavna hledal pfic¢inu zavislosti na Bohu. Po té, co

lidé mravné upadli, zacala se idea Boha ztrdcet a do popiedi se dostala

4 HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, S. 23.
4 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 45.

45 Tamtéz, s. 45.

% KUBALIK, I. Dé&jiny nabozenstvi, s. 19.
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pohanska nabozenstvi. V mysli lidi vSak mysSlenka monoteismu nikdy
nezanikla.

4. Archeologie — v této oblasti byly provedeny vyznamné vyzkumy a objevy.
V roce 1928 v Ras Shamra byly odkryty zbytky mésta Ugaritu. Historie tohoto
meésta zacina jeSt¢ mnoho let pred naSim letopoctem, coz bylo zjisténo podle
nalezenych tabulek se starymi texty psanymi klinovym pismem. Vyzkumy
dokladaji, Ze nabozenstvi starého Ugaridu neproslo vyvojem od nizSich forem
jménem EL*’ Kubalik uvadi, Ze se zde odehravala degenerace od monoteismu

k polyteismu a mytologii.*8

3.2 Andrew Lang (1844-1914), Friedrich Ratzel (1844-1904), Leo
Frobenius (1873-1938), Fritz Graebner (1877-1934)

V 19. stoleti prevladl nazor piivodniho monoteismu, ktery se cClenil na teorii
Nejvyssi bytosti a teorii kulturnich cykli. Autorem prvniho z nich byl Andrew Lang. Lang
patiil nejprve k zastancim animismu. Pak ale dosel ke zjisténi, ze mnohé star$i kultury
vychazely z pfedstav bozskych bytosti, které nebylo mozné vyvozovat z animismu.
Na pocatek nabozenstvi tedy Lang kladl tzv. ,,Nejvyssi bytost,” ¢imz zpochybnil teorii
evoluéni. Tato teorie predpokladala existenci Nejvy$si bytosti jako tvirce svéta.
Pro dokresleni pfedstavy uvadi Lang ptiklad stfedoafrickych pasteveckych kment
Pygmeji, pro né byl nejvyssi bith panem lesa a zvitat.*®

Lang byl nejprve Tylorovym piivrzencem a kritikem Miillerovy naturalistické
teorie. Kdyz ale narazil na zpravy jednoho misionafe, ktery psal o velmi primitivnim
narodu, jenz v&ii v Nejvyssi bytost, zprvu si myslel, ze se jednd o omyl. Zacal se vSak
timto problémem vice zabyvat a postupem c¢asu zménil nazor. Kratce na to publikoval
knihu The Making of Religion (London, 1898). Kniha zaznamenala velky tspéch, proto par
let na to vySla ve druhém a tietim vydani. Védecky svét vSak zminovanou knihu pftijal
s velkymi rozpaky a nejistotou. Langovy nazory totiZ upiraly animismu prvenstvi na pficce
nejstarSich nabozenstvi. Na post patiici ptivodné animismu byla Langem dosazena idea
Nejvyssi bytosti. Po Langove smrti v roce 1912 vysla kniha W. Schmidta Der Urschprung
der Gottsidee (Pavod myslenky Boha), ktera se opirala o 1épe zpracovana fakta. Tato kniha

4T KUBALIK, J. Déjiny ndbozenstvi, . 19-23.
8 Tamté, s. 23.
49 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 46.
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vzapéti vzbudila zajem o problematiku Nejvyssi bytosti i u dalSich z fad badatelti; napft.
Leopold von Schroder po ni patral u indo-germanskych narodd, P. Ehrenreich a A. L.
Kroeber u americkych indiand.>

Teorie kulturnich cykli, kterou v 19. stoleti zastaval Friedrich Ratzel, byla
zalozena na jiném principu, nez predesla. Vychazela z predpokladu, Ze zadny narod nevedl
usedly zpusob Zivota. Tato teorie se tedy tykala st€hovani narodd, jehoz vlivem dochazelo
K prolinani kultur, obchodu a femesel a také naboZenskych piedstav. Ratzel si vSiml,
ze materialni pfedméty rizného charakteru maji rizné podoby podle oblasti, v nichz byly
nalezeny. Zastaval nazor, Ze v téchto oblastech, které mély v minulosti spole¢né vazby, se
mohou vyskytovat identické pfedméty. Na zakladé vystopovani téchto podobnosti lIze, dle
Ratzela, objevit riizné kulturni podobnosti a souvislosti mezi jednotlivymi narody."!

Na Ratzela navazoval jeho zak Leo Frobenius (1873-1938). Frobenius vidél ve
vSech kulturach jakysi organismus. Ve svém badani se zaméfil predev§im na jednotnou
lidskou kulturu od jeji zrodu, rozkvétu az po zanik. Zakladnim pojmem jeho koncepce byl
pojem ,,paideuma,“ coz ve Frobeniové pojeti znamenalo® ,soubor norem, hodnot,
kodifikovanych zpiisobii jedndni, lidské cinnosti a naboZenskych predstav.“>® Na zakladé
tohoto paideuma vznikaly riizné kulturni celky, které Frobenius nazval ,.kulturni cykly.«>*
Frobenius byl odpiircem evolucionistické linie. Pii vyzkumech narodt v Zapadni Africe si
v8iml, Ze v porovnani s kulturou melanéskou, mély tyto narody k sobé€ blizko nejen pouze
néjakymi zanedbatelnymi prvky, nybrz celym kulturnim cyklem (tj. materidlni, socidlni
I mytologické prvky). Na Frobenia dale navazoval F. Graebner, ktery na zakladé bohatého
nashroméazdéného materialu uréil fadu dalsich kulturnich cykli.>®

Fritz Graebner (1877-1934) navazoval na oba pfedchozi autory. Zastaval teorii
mezikulturnich kontaktli, jejichZ prostfednictvim dochdzelo k vyméné€ rtznych statki.
Velky vyznam piikladal migraci lidstva a byl pfesvé€d€en, ze nasel spravnou cestu, po jejiz

stopach se miize dostat az k pocatktim lidské kultury.>®

5 SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 125-127.
51 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 47-48.

52 Tamtéz, s. 48.

53 Tamtéz, s. 48

5 Tamtéz, s. 48.

5 SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 128.

% HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 48.
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3.3 Wilhem Schmidt (1868-1954)

Nejvyznamnéj$im autorem nabozenské depravace byl Graebneruv zak Wilhem
Schmidt. Mimo jiné byl také zakladatelem vidensko-religionistické skoly. Narodil se 16.
unora 1868 v Horde ve Vestfalsku. Stal se ¢lenem Misijni kongregace Spolecnosti Boziho
slova. V letech 1895-1905 vedl seminaic pro misie St. Gabriel M6dlingu u Vidné. Zde se
svymi feholnimi bratry zacal provadét etnograficko-antropologické vyzkumy a lingvistické
vyzkumy. V roce 1906 zacal vydavat ¢asopis Anthropos. Nejednalo se jen o vydavatelskou
¢innost. V ramci této publikace byly potfaddany riizné vypravy za vyzkumy. Od roku 1921
pusobil na Videniské univerzité, kde se stal pozdé¢ji profesorem. Mezi lety 1926-1927
zalozil v Rimé Etnografické lateranské muzeum, kde pisobil jako feditel. V roce 1932
zalozil v Modlingu Institut Anthropos, v roce 1938 jej zalozil jesteé také ve Freiburgu.
Za svého zivota vydal knihu Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte (1930),
ktera byla shrnutim jeho ptfedchozich védeckych vysledki. Jeho ustiednim dilem byla
kniha snazvem Der Urschprung der Gottsidee (Pivod myslenky Boha, 1912-1955),
obsahujici dvanact svazkli, z nichz dvanécty svazek byl vydan az po jeho smrti v roce
1954.%7

Svoji koncepci stavél na zakladech Graebnerovy a Frobeniovy teorie kulturnich
okruhti a téZ na zakladech Langovy hypotézy Nejvyssi bytosti. Schmidtova koncepce se
opira o rozsifeni kulturnich cykli ve svété a o to, jakym zplisobem se tyto cykly vyvijely
v Case. RozliSuje 3 stupné kultury: primitivni, primarni a sekundarni. Do prvniho
primitivniho stupné fadi Schmidt kmeny, které se nachazeji ve stadiu sbéru, tzn., stddium,
kde Zena sbird plody k obZivé a muz lovi. V tomto stddiu objevuje Schmidt 3 kulturni
cykly, pficemZ ve vSech téchto cyklech platilo patriarchdlni pravo. V primarnim stadiu
(fazi produkce) jde jiz o cykly, kde se zacina obdélavat puda. Tyto cykly byly téz tii
a neutvaiely se najednou. Cast primitivni kultury piesla ziejmé k totemismu, ¢ast k chovu
zvitat, ¢ast k zemé&dé€lstvi. Vyvoj kazdé z nich probihal autonomné, pficemz dochézelo
k piejiméani jednotlivych prvki. Péivodng viak byly oddéleny, Zena v cyklu matriarchalni
exogamické kultury péstuje rostliny; muz v cyklu patriarchélni rodiny nelovi pouze zv¢f,
ale zaCina také uz s chovem zvifat. V patriarchalnim exogamickém cyklu se dostava napf.
k totemismu. V sekundarnim stupni vznikaji dalsi cykly tim, Ze se propoji primitivni

a primarni kultury. Do sekundarniho stupné patii napf. matriarchalni volna kultura, ktera

5 SKALICKY, K., V zdpase s posvdtnem, s. 138.
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vznikla pravé propojenim téchto dvou kultur. Vyvoj sekundarnich kultur probihal
analogicky s kulturou priméarni.*®

Poté, co si Schmidt jednotlivé cykly takto rozd¢lil a zjistil jejich stafi, zacal je
zkoumat od vyvojové nejmladsich po ty nejstarSi. Zabyval se hlavné jejich nabozenstvim.
Zjistil nasledn¢ jednu zajimavou véc, ze cyklus primitivni kultury byl rozSifen témét
po celé zemékouli, pficemz u vSech narodi spadajicich do tohoto cyklu, se vyskytovala
vira v Nejvyssi bytost. A i kdyz tato bytost méla rizné formy, jednalo se, dle Schmidta,
0 nabozensky monoteismus.>®

Schmidt také pfiSel s argumenty proti ostatnim teoriim. Minil, Ze viru v Nejvyssi
bytost, nelze odvodit zteorii ostatnich forem néabozenstvi (t€mi myslel mytologii,
naturalistickou teorii, fetiSismus, manismus, animismus, totemismus a magii) a nasledné
vysvétlil pro€. Podle téchto teorii by nébozenstvi s virou v Nejvy$si bytost muselo byt
V této podob¢ az na nejvyssi pficce celého vyvoje. Tento systém byl vSak patrny uz
U nejprimitivnéjSich narodi, coz si s ostatnimi nazory odporuje. Dalsim argumentem bylo,
Zze ostatni ndbozenstvi jako totemismus atd., se u cyklu primitivni kultury téméf
neobjevovala, nebo jen velmi omezené. Ve vétsim méfitku byly tyto prvky patrné, dle
Schmidta, az v primarnim kulturnim cyklu. Etnologicky nejstar$i narody — Pygmejové,
Algokinové atd., které vykazovaly pfitomnost Nejvyssi bytosti, byly touto bytosti nebo
prostfednictvim jiného Cinitele, sezndmeni s moralnimi pravidly, systémem viry a kultu.
Schmidt dale tika, ze je nutno ptedpokladat, Ze tito primitivni lidé museli byt v kontaktu
s néc¢im velmi neobvyklym, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, piedstava Nejvyssi bytosti by
nepiezila tolik generaci. Nemohlo se tedy, jak uvadi Schmidt, jednat ani o nic
subjektivniho nebo materidlniho, nebot’ lidé byli touto bytosti uchvaceni v obrovské mife.
A tato bytost, pak Vv pozici jediného svédka vsech udélosti, pougila prvniho prarodice.5
Schmidtova teorie méla své pokraCovatele napt. W Kopperse, ktery se ve svém dile La
religione dell” uomo primitivo, vyjadiuje o Schmidtové teorii, Ze se u tohoto
wpranaboZenstvi® jedna o pfi¢inny dikaz existence Boha, nebot systém nabozenstvi

v takové jednot& nemohl vytvofit primitivni ¢lovek.®:

5 SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 129-130.
5 Tamtéz, s. 132.

60 Tamtéz, s. 133-135.

61 TamtéZ, s. 135.
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3.4  Prof. ThDr. Josef Kubalik (1911- 1993)

Zastancem degenerativni hypotézy v ceském prostiedi byl Josef Kubalik, ktery se
zaslouzil o podrobny vyklad Schmidtovy koncepce. Mezi religionisty se vSak neprosadila,
nebot’” se zakladala na mnoha neprokazatelnych faktech.®? V rdmci studia naboZenstvi
navstévoval Josef Kubalik pfednasky vedené profesorem Pertoldem a Lesnym
na filosofické fakulté¢ Karlovy univerzity; pozdé&ji studoval nabozenstvi v Sorboné v Pafizi
(Ecole des HautesEtudes). Kromé cennych seminait pod vedenim patizskych profesori,
které mu byli velkym piinosem, se také nékolikrat setkal s Wilhemem Schmidtem.
Ovlivnén Schmidtovou tvorbou si Kubalik piedsevzal, ze svym ,,nedokonalym dilkem *, jak
svou knihu Déjiny ndbozZenstvi sam v predmluvé nazval, zaplni mezeru v nabozenské
literatufe a doplni bohoslovi. Ostatni ndbozenstvi vnimal z pohledu véfticiho ¢loveka —
katolika, jez se prostiednictvim poznani téchto ,,mimokrestanskych® nabozenstvi jesté vice
upeviiuje ve svych postojich vii¢i kiestanské vife a svému nabozenstvi.%® To zaroven také
vysvétluje jeho postoj k chapani nabozenskych ptedstav nejstarSich kultur, jejichz viru
Vv neosobni sily nazval ,pseudondabozZenstvim“ a oznacil ji také za jev piimo
protinabozensky. Do této skupiny pak zafadil animismus, fetiSismus, totemismus, magii
a Samanismus. Vnimal je ¢ist¢ jako prvky etnologické a sociologické, v kterych z jeho
pohledu bylo posvatného tak malo, Ze je nebylo mozné povazovat za naboZenstvi.®*
V uzsim slova smyslu vnimal nabozenstvi jako®®, souhrn mravnich vztahii vici jedinému
a pravému Bohu osobnimu.“®® To znamena, Ze se ¢lovék podfizuje jedinému Bohu jako
svému Panu. Zaroven jej chape jako prvni Pravdu a jako svij cil, ke kterému v pribéhu
svého zivota sméfuje, nikoliv tedy jako pfirozeny vyvoj, jak se domnivali evolucionisté.
Na zakladé toho, jaky postoj clovék zaujme vic¢i Bohu, rozliSuje Kubalik naboZenstvi
zjevna a piirozena.®’

Druha strana, to znamena evolucionisté, vSak pfistupovala k naboZenstvi z SirSiho
hlediska a pod tento pojem zahrnovala viechny jeho formy.%® Kazdy z nich vsak ptivod
naboZenstvi spatioval v jiném Systému, proto také v t¢ dobé& zacala vznikat spousta Skol
zaméfenych na danou problematiku. Jednalo se napf. o Skolu pozitivistickou,

naturalistickou, mytologickou, animistickou, totemistickou atd. K neshodam mezi zastanci

62 HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, s. 19.
63 KUBALIK, J. Déjiny ndbozenstvi, s. 5.

64 Tamtéz, s. 11-13.

5 Tamtéz s. 10-13.

66 Tamtéz, s. 10.

67 TamtéZ, s. 10.

8 TamtéZ, s. 10.
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evolucionisticky zamétenych teorii, kterych se tehdy v 19. stoleti objevilo hojné mnozstvi,
dochazelo, dle Kubalika, diky tomu, Ze jednotlivi autofi urcili za vychozi bod nabozenstvi
ur¢ity domnély prvek a pak §li k dasledkim cestou vyvoje, pii¢emz v duchu racionalismu

naprosto zavrhovali zjeveni.®®

Vsechna nabozenstvi byla posuzovana v duchu
agnosticismu’® a evoluce, vyjimkou nebylo ani kfestanstvi. S témito nazory tedy Kubalik
zasadné nesouhlasil, oznacil tyto teorie za osudovy omyl a prostiednictvim své knihy se
snazil uvést tento omyl na pravou miru.”*

K naturalismu se vyjadiuje v tom smyslu, Zze vznik mytd nebyl prvnim svétovym
nazorem. V dobé¢, kdy se mytus prvné objevil, m¢l ulohu pramélo vyznamnou a v nejstarsi
kultufe, ktera jiz znala pojem Nejvyssi bytosti, se vlastné viibec jest€ nevyskytoval.
Objevil se az Vv primdrnim kulturnim stupni a z pohledu Kubalika nese znaky spiSe
pohadky. Nabozenské znaky byvaly smiseny s jinymi prvky, coz zatemiovalo cely jeho
smysl. Nékteré narody mytus ani nemély, proto, dle jeho minéni, neni mozné, aby byl
mytus povazovan za nabozensky jev."

Animismus Kubalik povazuje za nazor na svét oziveny duchy. Upozoriiuje u této
teorie hlavné na nesrovnalost v uréeni doby vzniku monoteismu, ktery byl patrny jiz u
mnohem starSich kultur, nez predpokladd animismus. Dle dostupnych etnologickych
vyzkumi se dokonce ukazalo, ze dfive nez animismus, se objevila magie apted ni
pfedanimisticky monoteismus. Kubalik se tedy k dané problematice stavél kriticky, nebot’
z jeho pohledu animismus i manismus zatemiioval ideu Boha. Nazval je nasledné ,,jevy
neobvyklymi,* které nemohly stat za nabozenskym pavodem.”

Na magismus reagoval prostfednictvim nazort nékterych badatelti. Zminuje napf.
J. H. Kinga, podle jehoZ nazoru vzniklo naboZenstvi na zaklad¢ toho, Ze si lidé neuméli
vysvétlit nékteré prirodni jevy, kterym proto pfisuzovali tajemny charakter.
Prostiednictvim magie Se pak stali pany nad témito silami. J. H. King a R Marret se dale
vyjadfovali v tom smyslu, Ze magie byla na prvni pficce vyvoje jesté diive nez animismus.
K. Preuss naopak na pocatek nabozenstvi stavél jakousi tajuplnou silu spojenou s riznymi
pudy, ktera se dle jednotlivych narodii nazyvala napt. mana, orenda, wakanda. V ramci
magismu se Kubalik vyjadfuje také k J. Frazerovi, jehoz teorie jsou v této praci podrobnéji

zminény. Frazer na pocatek vyvoje kladl magii totemistickou. Za vznik nabozenstvi

8 KUBALIK, J. Déjiny ndbozenstvi, s. 14.

" Nemoznost poznat Boha prostiednictvim rozumu. (Kubalik, s. 10)
"M KUBALIK, J. Déjiny ndbozenstvi, s. 14.

2 Tamtéz, s. 16.

8 Tamtéz, s. 17.
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povazoval moment, kdy lidé zjistili, Ze se na magii nelze jiz ve vS§em naprosto spolehnout,
proto se snad¢ji obratili na sily pfirodni. Proti tomuto nazoru vsak Kubalik vznasi
namitku, a to v tom smyslu, Ze Frazer se pak ve své teorii zminuje jesté o védé, kterou pak
spole¢né s magii konfrontuje s naboZenstvim. Domniva se, Ze stejné tak, jako se lidstvo
nasledné upnulo k pfirodnim sildm, mohlo byt soucasné¢ také uspokojeno prostfednictvim
védy.”* Mezi magii a védeckou koncepci svéta, jak je vysvétleno podrobné&ji nize, spatfoval
totiz Frazer analogii. U obou téchto piipadii nebylo mozné spoléhat na ndhodu nebo na
vrtochy osudu. VSe se dé€lo prostiednictvi urCitych pravidel a zaroven podléhalo
naslednosti déju. Budoucnost pak méla zarucit néco pozitivniho, napt. vidinu tspéchu ¢i
kladného vysledku.”

V souvislosti s fetiSismem zminuje Kubalik dvé jména, pro néz byl fetiSismus
vychozim bodem - Charles de Brosses a John Lubbock. Proti nim se ostfe vyjadiil Max
Miiller, kdyz fetisismus v postaveni prvotni formy nabozenstvi nazval, jak pise Kubalik,®
. zlatym destém slov.“"" Sviij vztah k magii nasledné Kubalik shrnuje n&kolika vétami.
Povazoval ji ve své podstaté za opak naboZenstvi, nebot duleZitou roli zde hralo
podmanéni si ptitomné magické sily, kterd se ubirala jinym smérem vychazejicim z lidské
piirozenosti, nez uctivani né¢eho bozského prameniciho z lidské &istoty.”®

Celou svoji koncepci pak Kubalik uzavira tvrzenim, ze idea Boha je duchovnim
pokladem celého lidstva, které zna tento pojem jiz od pradavna. Vykytoval se, dle jeho
nazoru, jiz v ranych fazich nejstarSich kultur a nelze jej vyvodit z viry v duSe ani ostatnich
jevu. Pojem Boha je zakotven hluboko mezi prvky nenabozenskymi a lze jej nékdy jen
stézi poznat, presto se vzdy ukazuje alesponi v naznacich. Z hlediska vyzkumu je tedy
dilezit¢é zkoumat pfirozend naboZenstvi vznikla tUpadkem, abychom se jejich
prostfednictvim dopétrali k ndbozenstvi zjevnému, jako jedinému pravému, jeZ ma, dle

Kubalika, pivod v Bohu.”

" KUBALIK, J. Déjiny nabozenstvi, s. 18.

S HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 156.
8 KUBALIK, J. Déjiny ndbozenstvi, s. 18.
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4 Responzivni hypotéza

Responzivni hypotéza, jejimz autorem byl profesor Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Jan Heller, je pojimana jako odpovéd’ na nedostatecnost teorii
pfedchozich. Otazkam ptuvodu nabozenstvi se Heller vénuje ve svém dile Nadstin
religionistiky, kde upozortiuje na to, Ze nabozenstvi je lidsky jev a ¥ika:® Lépe bude zacit u
clovéka, nebot on 10 je, kdo naboZenstvi tvori. “8

Svoji hypotézu uvedl pivodné v jednom z ¢lankd Vv Krestanské revue, kde se
zminuje 0 tom, Zze hledame-li ptivod nabozenstvi, nemtizeme vychazet z pojmu ,,.Boha,
nebot’ tento pojem vznikl az pozd¢€ji a kazdy si pod nim mize piedstavovat néco jiného.
V této souvislosti se zminuje o vife v neosobni sily, jako byla napf. mana, orenda atd.
Zastava nazor, ze také existuji formy nabozenstvi, které Boha nemaji nebo pojem Biih
vibec neznaji, napf. budhismus. Dosel k zavéru, ze nabozenstvi si vytvaii ¢loveék. Vede ho
K tomu vlastni nevyjasnéna existence, ktera ho nuti patrat po smyslu Zivota. Proto je nutné
pii patrani po ptivodu tohoto fenoménu zacit pravé u ného. Responzivni hypotéza vidi tedy
Lwpivod nabozenstvi V odpovedi na otdazku po posledni pravde, smyslu a cené naseho

“82 o &emz vypovida jiz jeji nazev ,respondeo” — odpovidam. Tyto otizky a

Zivota,
odpovédi jsou vSak vyluéné lidskou vyjimecnosti, nebot’ po smyslu Zivota mlize patrat
pouze Clovek, ktery diky svému védomi pocitd se svoji konec¢nosti, ¢imz se lisi od vSech
ostatnich druhti zivoCichi. A toto lidstvi je zaroven jeho nejvétSim bfemenem, proto

pottebuje odpovéd. Cilem responzivni hypotézy nebylo objasnéni plivodu nabozenstvi
s 83

8 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 51.

8 HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, 1. vyd. Praha: Kalich,
1988, s. 21.

8 Tamtéz, s. 21-23.

8 Tamtéz, s. 21-23.
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5 Evolucni hypotéza

Pro bakalaikou praci je zvolena jedna z uvedenych variant. Bude se tedy zabyvat
témi, ktefi véfili v mechanismus vyvoje — evolucionisty. Evolu¢ni hypotéza vznikla
v druhé poloviné 19. stoleti a byla reakci na ,predkritické obdobi trvajici piiblizné
do osvicenstvi. Do této doby pievladala ptedstava tradiéniho pojeti nabozenstvi:3* | Ze
vSechna nabozenstvi kromé krestanstvi jsou vysledkem odvratu cloveka od pravého Boha
k modlam, a tedy projevem upadku, ¢ili degenerace.®® Ale i v odpovédich evolucionisti
na otazku o ptivodu nabozenstvi mizeme CasteCné nalézt a zaroven pfipustit stopy viry.
Evolucionisté véfili v zékonitost ptirody a v to, ze Cloveék je pouhy pfirodni fenomén.
Jejich vira vSak spocivala v zafazeni vSech podob nabozenstvi do jednotné vyvojové linie.
Jednalo se tedy o viru v jiném slova smyslu, nez jakou ptedkladali zastanci tradi¢nich
teorii zakofenénych v kiestanstvi.® PiestoZe byla velmi popularni, pozdéji byla podrobena
ostrym kritikdm. Vzhledem ke svému pomérn¢ dlouhému vyvoji se ¢leni na starsi evolucni
teorii a novéjsi modely evoluce.®” Prace bude zaméfena predev§im na star$i modely

evoluce.

5.1 Naznaky evoluce v antickém obdobi

Néznaky evoluce jiz mizeme zaznamenat ve zlomcich dochovanych textd nékterych
antickych myslitelt z obdobi asi 6. stoleti pf. n. 1. Zajimavé vyklady pfirody v tomto smyslu
poskytl napt. Anaximandros, ktery fika, ,,Ze clovek se piivodné zrodil z Zivocichii jiného
druhu, protozZe ostatni zZivocichové se brzy sami Zivi, pouze clovek potrebuje byt velmi
dlouho kojen. Proto by se neudrzel pii Zivoté, kdyby takovy byl uz od pocatku.%®
Na zkamenéliny riiznych zivocichli upozorituje Xenofanés: , Uvniti- zemé a v hordach se
nachazeji musle, v syrakuskych lomech byl nalezen otisk ryby a tuleiii, na Paru hluboko
V kameni otisk vaviinu a na Malté ploché otisky morskych tvorii.“® V duchu evoluce
uvazoval také Empedoklés, jehoZz vyklad vzniku a vyvoje Zivota je velmi originlni.
Vysvétloval jej totiZz prostfednictvim plsobeni Lasky a Svdru v ur€ité ¢asové linii, tedy
podobné jako evolucionisté. Empedoklés kalkuloval se vznikem Zzivota nahodnou

kombinaci spojovanim a rozpojovanim napft. lidskych udd, pficemz vznikaly rizné utvary

8 HELLER, J. MRAZEK, M. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, s. 20-21.
8 Tamtéz, s. 20-21.
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vice ¢i méné schopné prezit. Pfirozenym vybérem pak ze vzniklych spojeni byla schopna
prezit jen ta, ktera byla nejsilngj$i a nejodolnéjsi. Empedoklova piedstava vyvoje tak

predpokladala stavajici podobu svéta.%

5.2  Védni obory zabyvajici se evolu¢ni hypotézou

Evolué¢ni hypotéza se rozvijela v navaznosti na astronomické a fyzikalni vyzkumy
Vv oblasti vesmiru. Ovlivnéna byla téz geologickymi hypotézami o ptivodu nasi planety,
teoriemi o pavodu lidské spole¢nosti, vyzkumy v oblasti biologie a psychologie,
hypotézami o vzniku jazyka a mnohymi dalsimi. Problematika evoluce tedy zasahovala
Sirokou Skalu védnich obort. Jeji zastanci povazovali ndbozenstvi za déjinné jevy, které se
b&hem ¢asu ménily.%

V ramci tohoto sméru pak vzniklo velké mnozstvi studii, jejichz autofi pochazeli,
jak jiz bylo feceno, ztad védct a badateli z rGznych védnich oborG. Na danou
problematiku vSak kazdy z nich zastdval jiny ndzor. Na nejstar§i podobé ndbozenstvi
se nedokdzali shodnout, a pfestoze se né€kdy mohlo zdat, Ze ve svém badani nasli
spole¢nou fe¢, vzapéti se ukéazalo, Ze jejich shoda byla pouze &asteéna, nebo zadna.®
Vsechny teorie vytvorené pristupy téchto odbornikli vS§ak mély jeden spolecny zaklad, a to
ptedpoklad, Ze se nabozenstvi muselo vyvinout z nejprimitivnéjsiho stadia vyvoje, které by
bylo zaroven ijeho pocCatkem. S objevenim pocatku nabozenstvi pak souvisela 1 jeho
podstata, proto byl v devatenactém stoleti tak velky zajem o primitivni kultury, nebot tato
snaha souvisela pravé s nimi.%

K patrani po plvodu ndboZenstvi pfispély zdroje ziskané antropologickymi
vyzkumy Voblastech domorodych kmenl. ZvlaStni pozornost byla vénovéna
spolecnostem, které jesté nepouzivaly pismo — ,,predpisemnym ndarodiim.* Timto terminem
bylo ve 20. stoleti nahrazeno zazité oznaceni pro spole¢nosti, které do doby byly nazyvany
Lprimitivaimi. *“ V této souvislosti mize byt uvedeno napt. jméno amerického kulturniho
antropologa Lewise Henry Morgana (1818-1881), nebo skotského rodaka Johna
Fergusona McLennana (1827-1881), ktery prostiednictvim svych vyzkumi
u domorodych kment objevil pravidlo exogamie, tedy pravidlo o moznosti uzaviit snatek

pouze s ptisluSnikem zjiného kmene nez svého; Vopacném piipadé by se jednalo

% SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelii, s. 100-102.
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0 endogamii. Jako prvni se také zabyval totemismem, jako primitivni formou nabozZenstvi
(do té doby totemismus jako nabozenstvi nebyl vniman). O tom, ze lidstvo bylo na svém
pocatku vyvoje nejprve bez nabozenstvi, polemizoval anglicky antropolog John Lubbock
(1834-1913).% Byl to zastance takzvaného primitivniho ateismu. V naboZenstvi rozlisoval
6 stadii, z nichz prvni piedpokladalo absenci ptesného pojmu Boha. Pojmenoval ho tedy
ateismem. Druhé stadium nazval fetisismem a tieti, které vedlo k uctivani ptirody — stromu,
zivocichu atd., oznacil za totemismus. Ve étvrtém stadiu uz lidé uctivali Samany, neslo tedy
nazev Samanismus. Paté stidium bylo vnimano v duchu antropomorfismu a idolatrie, bylo
provdzeno modlami a obrazy s motivy bohli v lidské podob¢. Posledni stadium etického
teismu bylo utvoieno piedstavou bozstva jako zdroje moralky a tvirce pfirody. Lubbock
vytvofil seznam ateistickych narodl, zahy vSak i u nich byla dal§imi vyzkumy zji$téna
religiozita. Jednalo se napi. o kmeny Veddii ze Sri Lanky, Kubu ze Sumatry a dalsi.%®
Myslenka pokroku a vyvoje vnesla do déjin religionistiky novy vitr. S tim souvisi i nazor
prvnich evolucionistl, ze ndbozenstvi vzniklo z lidské touhy po poznani, z prvnich pokusti
lidstva o vysvétleni vzniku svéta.%® Svoji teorii o ptivodu naboZenstvi v ramci mysleni své
doby piedlozil Charles de Brosses (1709-1777), ktery za vychodisko vSech ostatnich
nabozenstvi povazoval fetiSismus. Prostfednictvim francouzskych a portugalskych
namoinikl se dostal k poznatkim o domorodych lidech ze zapadniho pobiezi Afriky, ktefi
k magickym ucelim vyuzivali dfevéné vyfezavané piredméty — tzv. fetiSe (francouzsky
fetiche - zhotoveno). To pak ovlivnilo vyvoj situace na pocatku 19. stoleti, kdy za
fetisisticka* byla oznaCovana vsSechna africkd naboZenstvi. V duchu doby na né bylo
nahliZeno jako na naboZenstvi degenerovana a odvracena ze sméru vyvoje naboZenstvi
evropskych.®” Fetide byly predméty, kterym patfila zvlastni ucta, nebot jim byla
pfipisovana kouzelna moc. Mohly to byt pfedmé&ty umélé nebo piirodni vyskytujici se pod

rliznymi nazvy jako napf. suman, obosom, wongpa, gri-gri.%®

5.2.1 Charles Darwin (1809-1882)
V oblasti biologie svym dilem O pivodu cloveka (1871) ptispél k uvedené
problematice také Charles Darwin. Darwin se stal Gspésnym v badani po ptivodu ¢lovéka

od jeho predlidskych forem az po divosstvi, pticemz poukazoval na problematiku vlivu

% HELLER, J]. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich, s. 65.
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% HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 51.
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pfirozeného vybéru na civilizované narody. Touto problematikou se jiz pfed nim zabyvali
jeho predchuadci — W. R. Greg, Wallace, Galtonn. V paté kapitole nazvané O vyvoji
dusevnich a moralnich vilastnosti, konkrétn¢ v jeji podkapitole Doklad o barbarském
puvodu vsech civilizovanych ndrodii, se Darwin vyjadiuje Kriticky k nékterym zastancim
nézoru o tpadku nidbozenstvi.®® Nesouhlasi s nazorem, Ze ¢lovék se na Zemi objevil jiz
Vv civilizované formé a soucasné jako civilizovana bytost, v rdmci vSech ptirodnich naroda,
dosel k upadku. V tomto pojeti, dle jeho minéni, postradaji uvedend tvrzeni nedostatek
argumentil oproti tvrzenim opa¢nym, s nimiz se Darwin ztotoziiuje.!?’ K nastinénému
problému se ve své knize vyjadril takto: ,,Domnivat se, ze clovek byl piivodné civilizovany
a pozdeji na tak rozsahlém uzemi prodeélal naprosty upadek, znamena politovanihodné
podcenovani lidské prirozenosti. Nesporné pravdépodobnéjsi a potésitelnéjsi je nazor,
Ze se pokrok uplatiioval mnohem vice nez upadek a Ze clovék postupoval, byt jen pomalymi
a prerusovanymi kroky, od zcela nizké urovné az po nejvyssi uroven, jaké Ilze dosahnout
ve védeéni, mordlce i naboZenstvi.“ ' Pro sva tvrzeni mél Darwin mnohé argumenty.
Zastaval nazor, ze vSechna naboZenstvi prosla vyvojovym stadiem barbarstvi. Dukazy
pfinesly nékteré primitivni narody, v nichZ se se dochovala nizka droven jejich zvykd,
jazyka i pisma. Zaroven podotyka, ze ptedstava boha milujiciho dobro a zavrhujiciho zlo,
byla v této dob& naprosto neznama. Sva tvrzeni opira, mimo jiné, i o nazory J. Lubbocka
aE. B. Tylora., k nimz se v této kapitole ¢aste¢né vyjadiuje.’’?> Z uvedenych argumenti
predkladam na dokresleni alesponl jeden piiklad o vzniku pocitani na prstech, na ktery
autor upozornuje prostfednictvim E. B. Tylora v souvislosti s tim, ze zfejm¢ fimska ¢islice
V méla diive symbolizovat lidskou ruku. V nékterych krajich se dokonce pouzivaji vyrazy,

které pravé jesté dochovaly z dob poéitani prstil na jedné ruce.1%3

5.2.2 Sikmud Freud (1856-1939)
V oblasti psychologie se nabozenstvim Vv souvislosti S oidipovskym reflexem,
svédomim a podvédomim zabyval zakladatel psychoanalyzy a hlubinné psychologie

Sikmud Freud. Povazoval jej za nutkavou neurdzu, ktera vnikla jako nemoc vlivem toho,

ze lidé potlacovali své predstavy. Nabozenstvi, dle jeho nazoru, vzniklo na zakladé¢

% Jedna se o reakci na zpracované téma o ptivodu nabozenstvi J. Lubbockem, Tylorem, M Lennanem a dale
tvrzeni uvetrejnéna vévodou z Argyllu (Primeval Man, 1869) a také arcibiskupem Whatelym. (O piivodu
¢lovéka, s. 167)

10 DARWIN, Ch. O piivodu clovéka, s. 167.

101 Tamtéz, s. 169.

102 Tamtéz, s. 168.
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projekce lidskych piedstav do nadlidské bytosti a jednalo se z jeho pohledu o iluzi a snahu
lidi o nik od vSednich problému. K tomu byli lidé vedeni svym svédomim.%*

Freud se ve svych tivahach o ndbozenstvi opiral zejména o dila J. Frazera, Mareta
a R. Smithe. V roce 1912 vydal knihu s ndzvem Totem a tabu. V této knize se mimo jiné
zabyval spojitosti mezi nutkavym jednanim svych pacientli s psychickymi poruchami,
které 1écil a primitivnimi lidmi s jejich virou, ritudly a duchovnim zivotem, ¢imz doSel
k zavéru, Ze neurdza je deformaci nabozenstvi.*%®

Freud se vsak chtél pokusit téZ o psychogenezi nédbozenstvi. Zavéry vyvodil
ze svych psychoanalytickych a klinickych vyzkum lidi trpicich rliznymi fobiemi. V tomto
sméru se zabyval totemismem. Nejprve pozoroval u malych déti, ze v raném détstvi mély
puvodné kladny vztah ke zvifatim a teprve pozdéji se jich zacaly bat, coz vedlo
v dospélosti Casto az k neurdze. Freud tento stav oznacil za strach pfed vlastnim otcem,
kterého by dité chtélo prijmout, ale zaroven se ho boji. Dané zvife v tomto piipadé mélo
symbolizovat otce a tato bazen pred nim byla nasledné ptesunuta z védomi do podvédomi,
aniz by si to doty¢ny uvédomoval. Podvédomé se tedy tento strach transformoval na fobii
ze zvitat. 10

Freud naSel spojitost v chovani déti a lidi s neur6zou ve vztahu ke zvifatim
v totemismu. Clovék a jeho emoce k totemovym zvifatim byly, dle Freuda, stejné
rozporuplné a v obou piipadech souvisely se symbolikou otce. V zakladech totemismu byl
tedy patrny oidipovsky komplex, ktery zptsoboval, Ze ¢lenové klanu pfi obétnich ritualech
zabili posvatné zvite, které pak oplakdvali, jako by oplakdvali otce. Freud tedy spatfuje
pocatky totemismu v zabiti otce, pficemz navazuje na Darwinovy néazory, Ze lidé zili
V tlupéch, kde si pravo na vSechny Zeny usurpoval pro sebe otec a své syny vyhanél nebo
zabijel. Ti se vSak spikli, zabili ho, snédli a zacali se ucit mezi sebou vzajemné vychazet.
Tak vznikl klan se zarodkem totemismu, kde zaroven prestalo také platit pravo na vlastni
zeny. Jednalo se tedy téz o obdobi pocatku exogamie, v némzZ totemova hostina méla
I do budoucna pfipominat dédi¢ny hich lidstva. Pozd¢ji zvite piestalo nahrazovat otce
a objevila se idea Boha, jenZ byla stejné obdvana a zaroven usmifovand jako obétovany
otec.’%” Hans Kiing pak ve své knize uvadi, ze Freud se V této souvislosti zmifiuje jesté

0 Pavlové odkazu v Bibli, Ze lidstvo je neStastné, protoZe zabilo Otce-Boha. Vykoupenim

14 HELLER, J. MRAZEK, M. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o ndbozenstvich, s. T6.

105 KUNG, H. Freud a budoucnost ndbozenstvi, s. 36.
106 Tamtéz, s. 25-37.
107 FREUD, S. Totem a tabu, s. 125-128.
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Z této viny pak byla Kristova smrt.!% Ktestansky mytus o dédi¢ném hiichu podle Freuda
ukazuje zminovany prohfesek proti Otci-Bohu jako vrazdu, kterou bylo mozné odcinit
obétovanim jiného Zivota, tzn. zivota jediného syna. Byl to zplsob, jakym se lidstvo
ptihlasilo k otcovrazdé. Kristova smrt méla ve Freudové pojeti symbolizovat pokani za
vrazedny ¢in. Tato udalost méla své kofeny v totemické pravéké hosting, ktera je Freudem
pripodobnéna ke kiestanskym obtadim, v nichZ se skryva vliv onoho zlo¢inu.1%°

Freudova teorie byla pon¢kud svérazna. Hans Kiing obhajuje jeho ndzory tvrzenim,
7ze Freud psal svou knihu na dané téma Vv obdobi rozkvétu evoluéni hypotézy, kdy
zminovana teorie nebyla témét nikym zpochybnéna. To se stalo az pozdéji. Hans Kiing
dale upozoriiuje na to, ze Freud hovoii o své koncepci jen jako napi. 0 Vvizi nebo
domnénce, nikoliv jako o jediné jist¢ pravdé. Piesto Freud, dostal-li piilezitost
ke konfrontaci s ostatnimi uéenci, na svych nazorech trval.}1

Hans Kiing o Freudovi na zavér tika, ze pfi patrani po pivodu nabozenstvi dospél
ke zvlastnimu vysledku. Byl to vysledek naprosto nejisty a neprokazatelny, piestoze se
jednalo o tak zasadni otazky, které mély vysvétlit tajemstvi svéta. V piipad¢é nabozenskych
ptedstav se z pohledu Freuda nejedna o zkuSenosti nebo produkt mysli, ale o iluzi spole¢né
S plnénim nejtajnéjSich prani lidstva, pfiCemz nejvétsi sila tkvéla pravé v intenzité téchto
piani zalozenych na konfliktech z détstvi z otcovského komplexu. Freud hovoii 0 projekci,

0 projevech bezmoci ¢lovéka.!!!

Starsi evolucionistické teorie vychazejici z religionistiky byly vyrazné filozoficky
poznamenany Heglem; zejména jeho vykladem nabozenstvi v souvislosti s d&jinami
lidstva. Dale byly ovlivnény dilem pozitivisticky ladéného filozofa a sociologa Augusta
Comta (1798-1857), a to zejména prostiednictvim jeho dila Systém pozitivni filosofie.
Comte rozdélil déjiny do tii vyvojovych stadii — ndbozZenského, metafyzického a stadia
pozitivnich véd. V téchto tfech stadiich se uskutecnoval fad a pokrok. Kritika ohledné
téchto stadii byla vznesena ze strany ¢eského filozofa Jana Patocky, kdyz se k nim vyjadfil
jako ke ,.konstrukci od psaciho stolu,” ktera se odchyluje od vyvoje rozumu. Comte vsak

svoji koncepci podrobné nerozebiral.!!2

108 KUNG, H. Freud a budoucnost ndboZenstvi, s. 38-39.
109 FREUD, S. Totem a tabu, s. 134.

10 KUNG, H. Freud a budoucnost ndbozZenstvi, s. 38-39.
11 Tamtéz, s. 41-43.

12 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 33.
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Puvodem nabozenstvi se zabyval také Herbert Spencer (1820-1903). Spencer
odvozoval pocatky nabozenstvi od kultu predkGi — tzv. manismu. Manismus
je charakteristicky virou v posmrtny zivot. Manisté sdileli spole¢né piedstavy o tom,
7e posmrtny Zivot ovliviiuje zivot pozemsky, coz se mohlo dit dvéma zpisoby —
V pozitivnim nebo v negativnim smyslu. VSe souviselo s tim, které energie pievazovaly.
Zvlastni nadpfirozené schopnosti byly pfipisovany vale¢nikim kmene nebo nacelniklim,
ziidkakdy jimi byly obdaieni i ostatni ¢lenové kmene. Ve snaze o zachovani dobrych
vztahl se zahrobim a energiemi posmrtného zivota byly do hrobti mrtvych vkladany obétni

dary. Pozitivni pisobeni posvétnych sil bylo déle zajistovano riiznymi ritualy.*®

5.3 Edward Burnett Tylor (1832-1917)

Za zakladatele evolu¢ni teorie je povazovan Edward Burnett Tylor. O pocatcich
nabozenstvi pojednava v knize Primitive Culture (1871). Tylor reagoval na Lubbockovu
tezi o primitivnim ateismu. Zastaval ndzor, Ze naboZenské védomi se vyskytovalo
I U nejprimitivnéjSich narodi. Tito lidé ale jesté nedokazali spravné rozlisit mezi objektem
a subjektem, skutecnosti a snem, proto promitli ¢ast sebe do véci v jejich ptitomnosti,
vtiskli jim dusi. Primitivni ¢lovék mél ve své mysli védomi Zivota a fantazie. Zivot jej
pohanél k riznym ¢innostem, mohl byt také vSak ukoncen, fantazie byla jeho obraz. Oboji
bylo odd¢litelné od téla. Tylor dale charakterizuje lidskou dusi jako néco nehmotného,
jemného. Pfirovnava ji k pate, oblaku a stinu. DuSe neni zavisla ani na védomi, ani na vuli,
mize opoustét télo. Cloveka, ktery ji vlastni, zcela ovladd. Po smrti ¢lovéka se miiZze
i nadale zjevovat. Miize proniknout do téla jinych Zivocichd, ale i do materialnich véci.*
Ptichazi s mySlenkou, ze lidsky duch ve vSech lidskych kulturdch dosahuje vzdy stejné
urovné. Pfisel tedy na to, Ze existuje urcita zakonitost, kterd umoznuje vytvofit obecny
obraz vyvoje nabozZenstvi, nebot” vyvoj lidského ducha postupuje ruku v ruce paralelné
s nabozenstvim. Tento model nazval animismus (z lat. anima, duse).!!®

Tylor vychazel ztoho, Ze duSe je schopna napif. ve spanku opoustét télo
a na zékladé¢ toho cestuje mimo realitu. Stim souvisi pfedstava duse jako néceho
samostatného, nehmotného, nékdy je spojovana s dechem. Clovék si na zakladé tohoto
principu zacal oduseviniovat véci, jevy kolem sebe a soucasné s tim cely svét. Tylor svou

teorii povazoval za vychodisko vSech nabozenstvi a nazval ji ,minimalni definici.” Dle

13 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 33-34.

114 SKALICKY, K. V zdpase s posvatnem, s. 47-48.

115 Tento plivodné lékafsky termin Tylor pfevzal od pruského lékate G. E. Stahla z dila Theoria Medica Vera
(1737)
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jeho nazoru z viry v dusi postupné¢ vznikla vira v duchy a v duchovni bytosti, coz vedlo ke

vzniku polyteismu, z néhoz se vyvinul monoteismus.®

Animistickou teorii shrnul do nékolika bodu také Josef Kubalik: ,,Pivodni lideé si

predstavovali prirodu podle sebe a oZivovali si v ni mnohé jevy.

1.

Pozorovali sebe a zjevii bdélosti, spanku, snii, vidéni dochazeji k zaveru,
Ze ¢lovek sestava z téla a Zivotniho zdroje, ktery ve dne télem hybd, v noci pak
telo opousti a po probuzeni se do tela vraci. Dochazi tedy k poznani jsoucnosti
duse.

Prvotni lidé to, co pozorovali na sobe, prendseli na celou prirodu a zde si vse
ozivovali (animatismus).

Odtud prichazeji k myslence, Ze duse Zije samostatné i po smrti. Tak vznikd ucta
K dusim zesnulych (manismus).

Myslenka, Ze existuji oddéleni duchové, se prenasi na prirodu. Mnohé predméty
V prirodeé jsou povazovany za symbol a pribytek duchit a tak vznika fetisismus.

Z predchoziho mysleni se pak vyviji antropomorfickd ucta k vyssim bytostem,
k bohum. Napr. jsou uctivani bohové desté, hromu, vétru, ohné, mésice, slunce
atd. tak vznika mnohobozstvi (polytheismus).

Z plytheismu se wvyviji monotheismus (jednobozZstvi) a to bud cestou
henotheismu, pokud jednomu z bohit se dostiva prvenstvi nad ostatnimi
a ostatni mizi uplné, nebo jsou zatlaceni do pozadi. Nebo cestou pantheismu,
pokud cely svet je povazovan jako oZiveny jednim zZivotnym zdrojem, dusi

sveta. ‘1

5.3.1 Kritika Tylorovy koncepce

Diivody, pro¢ byla Tylorova teorie o pocatku nabozenstvi nésledné zpochybnéna,

shrnul Karel Skalicky ve svém dile V zdpase s posvatnem. Prvnim diivodem byla namitka

ze strany Tylorova zdka A. Langa, ze je piesvédcen o existenci primitivnich narodu, které

jiz znaly ideu Nejvyssi bytosti jako tvlirce svéta a plivodce moralnich zakont, ktera byla

nékdy nazyvana ,,Otcem sveta™ (All-Father). Druhda namitka pochazela ze strany W.

Schmidta, kdyZ prostiednictvim svych vyzkumu zjistil, Ze animismus se vyskytuje pouze

na uritych uzemich, a to konkrétné v oblasti Melanésie a Indo¢iny, na zapadnim pobiezi

Afriky, na jihozédpadé¢ Amazonie, na severozapadé a jihovychodé Severni Ameriky.

118 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 34.
"7 KUBALIK, J. Déjiny nabozenstvi, s. 16-17.
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V posledni namitce uvadi K. Skalicky, Zze Tylor povazoval ideu duse za iluzorni. Na této,
z jeho pohledu tedy iluzorni predstavé duse, stavél pocatek nabozenstvi. Pak by se tedy
i cely vyvoj nabozenstvi v ramci déjin musel nést v tomto duchu, coz se, dle Skalického,
nestalo.!!8

Namitka pfisla téz ze strany E. Durkheima. Jeho kritika bude Vv této préaci
zpracovana podrobng;i.

Tylerovi kritici vSak v patrani po pocatcich ndbozenstvi sestupuji jest€ o stupen
nize. Pfipoustéji moznost, ze existuji jest¢ mnohem star§i ndbozenské systémy, ze kterych
je tfeba vychazet. Tato pozice byva oznacovana jako ,,preanimismus. “ Pro preanimismus
je charakteristicky pojem sily. S pojmem sily napiiklad pracoval Robert H. Codrington

(1830- 922), ktery provadél vyzkumy u domorodych kmenti v Melanésii a tuto neosobni

silu nazval mana, dale Robert Rnulph Marret (1866 - 1943) zastance animatismu a dal3i.'*®

5.4 James George Frazer (1854 - 1941)
James George Frazer (1854-1941) — britsky antropolog, religionista, filolog

a pravnik. Ptistup J. G. Frazera bude v této bakalatské praci vyuzit ke srovnani s védeckym
piistupem E. Durkheima. Nejprve bude nastinno, jakym zptsobem se Frazer diva
na nabozenstvi a nabozenskost, jakou roli hraje v jeho badatelském usili magie a véda;
jaky je jejich vzajemny vztah; dale pro¢ Frazer klade na prvni stupen vyvoje pravé magii.
Nasledné jeho koncepci podrobim Durkheimové kritice.

J. G. Frazer mél po rozchodu s kifestanstvim vyrazné racionalisticky vztah
k nabozenstvi. Od kiestanstvi se odvratil jiz v dobé svych studii. Prvni religionistické
¢lanky vénované totemismu a tabu zacal psat po roce 1886 na popud svého pfitele
Williama Robertsona Smitha. Tyto c¢lanky vysly v devatém vydani Encyclopaedia
Britannica a vyrazné ovlivnily celou dalsi Frazerovu védeckou drahu. Na zakladé téchto
¢lankd vzniklo nasledné prvni jeho znamé dilo Zlata ratolest, z n&z budu Cerpat 1 v této
préaci. Dalsi jeho publikaci byla &tyisvazkova studie Totemismus a exogamie.*?

V pocatcich své védecké kariéry byl Frazer ovlivnén dilem E. B. Tylora Primitive
Culture. Vyvoj nabozenstvi, stejné tak vyvoj lidstva, chapal jako proces, v némz dochazi
K neustalym zménam smérem k vys$§im formam. Svoji evolucni teorii vSak zvetejnil teprve

ve druhé a tieti verzi Zlaté ratolesti s podtitulem A Study in Magic and Religion, kdy

118 SKALICKY, K.V zdpase s posvatnem, s. 51-52.
19 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 33-35.
120 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 154.
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vyuzil materiald svych soudobych védeckych kolegii Spencera a Gillena. Ti provadeéli
vyzkumy u domorodych kmenti v Australii. Na pomysIné stupnici hierarchie vyvoje stavi
Frazer magii na prvni misto pfed nabozenstvi a védu; takto vznika Frazerova tzv. tridda
magie — ndbozZenstvi - véda. Pti svém badani vyuzival komparativni metodu. Praktikoval ji
vSak od stolu, sdm se totiz Zadnych vyzkumt v terénu nikdy neucastnil. Sesbiral velmi
hodnotny materidl, ktery nasledné¢ zpracoval. Pracoval vSak s nékterymi nedostate¢né
oveétenymi fakty, proto byla védeckd hodnota jeho dila ¢astecné zpochybnovana. Jeho

studie se viak staly vychodiskem pro dalsi védce, napt. pravé pro Emile Durkheima.'?

Od Spencera ptejal Frazer zdkon tii stadii, které nasledné vice konkretizoval.
Za vychodisko svého badani povazoval odpoveéd’ na si otdzku po smyslu lidského snazeni,
ze cilem lidstva je: byt panem nad pfirodou a svym prostiedim. Prvni stadium vyvoje
lidstva, tzv. stadium ,prednabozenske,” bylo charakteristické snahou primitivnich lidi
0 ovladnuti pfirody prostiednictvim magie. Definovat piesné, co vlastné magie znamena,
neni mozng. Neexistuje definice, kterd by pfesné vystihovala jeji vyznam, Frazer ji vSak
charakterizuje prostiednictvim téchto vlastnosti: Tvofi ji rizné ritudly, kterymi se clovek
pokousi ovlivnit déje mimo svou ¢innost, dale ji tvofi magické predméty a formule majici
vliv na pozadované déje a také vira v silu téchto magickych predmétt, formuli a ¢ind,
Magie plni dvé tulohy: 1) instrumentalni a ucelovou spocivajici ve vife v dosazeni
pozadovanych cili a?2) symbolickou, kterd vytvari zucastnénym clenim ritudlu
symbolicky obraz svéta.!??

Pocatek vyvoje spatfuje Frazer v systematické magii. Kdyz primitivni ¢lovek
nedosdhl vramci magického ritudlu tUspéchu, hledal alternativu, dokud nedoséhl
pozadovaného vysledku. Proto Frazer déli magii na dvé odvétvi — imitativni,
homeopatickou, zaloZenou na podobnosti a kontaktni, kontagita¢ni, zalozenou
na doteku.!?® Ve své ¢isté podobé podléha tato magie zakontim kauzality bez zisahu
jakéhokoliv dalSiho cCinitele a opira se o viru v fad pfirody, kde vSe podléha ptirodnim
zakonlim. Neni vzyvéna Zadnd vy$$i moc, zddnad nadpfirozena bytost. Vysledek zavisi
na spravnosti vykonaného obtadu a striktnim dodrzeni stanovenych postupti. Jediné tak Ize

v oblasti magie dojit ze stejnych pii¢in ke stejnym nasledktim. 124

121 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 154.
122 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 35-36.

123 Tamtéz, s. 36.

124 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Magie, myty, nabozZenstvi, s. 49.
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Pfi¢inu pfechodu do druhého stddia vyvoje spatfuje Frazer v uvédoméni si,
ze pomoci magie ¢loveék nedosahl vysledkt, jez si predsevzal. Byl tedy nucen hledat jiné
vychodisko a to naSel v ndbozenstvi. Zarovei si uvédomil, ze nema moc nad ptirodou, jak
se domnival a tak ovladnuti pfirody a jeji opanovani pienechal bohlim. Zaroven zacaly
vznikat mezi lidmi a bohy nové vztahy provazené modlitbou.!?® Pro¢ se tedy lidé
neodvratili od mafie i poté, co zjistili, Ze se jednd o klam? Na to Frazer odpovida, Ze toto
odhaleni nebylo zdaleka tak lehké, nebot’ pozadovany vysledek obtfadu se n¢kdy dostavil
i opozdéné a primitivni lidé jej pfisuzovali nasledku konkrétniho obfadu.?®

Mezi magii a védeckou koncepci svéta vidi Frazer analogii. U obou téchto ptipada
neni mozno, dle jeho nézoru, spoléhat na nahodu nebo na vrtochy osudu. Vse se déje dle
urcitych pravidel a vSe podléhé naslednosti dé&jii. V budoucnosti je pak spatiovana vidina
néceho pozitivniho, vidina dosazeni uspéchu ¢i kladného vysledku. Frazer dale tvrdi,
ze V ptipadé magie dochdzi k zasadni chybé. Tuto chybu zplsobuje Spatnd interpretace
prirodnich zakonii. Dé&je se tak nasledkem pochybeni v lidském mysleni pfi asociaci
pfedstav na zaklad¢ podobnosti nebo na zdkladé¢ doteku v prostoru a v ¢ase. Magie tedy
vznikd nespravnym sdruzovanim asociacnich ptedstav. Timto zpisobem tedy Frazer
zduvodnuje jeji ptivod a v souvislosti S tim ji oznauje za ,,nemanzelskou sestrou védy. *
Funguji-li totiz tyto asociace tak, jak maji, vznika na jejich zaklad¢ véda, v opacném
pfipadé¢ magie. Kdyby tedy magie byla pravdivd a plodnd, nebyla by magii, nybrz
védou.t?’

Nabozenstvi Frazer chapal jako systém stojici na strachu z nezndmého. Pojimal jej
jako?® | usmirovani nebo naklornovani si sil nadiazenych clovéku, které v ocich véricich
7idi a ovlddaji chod prirody a lidského Zivota. NabozZenstvi takto chapané sestava ze dvou
prvkil, teoretického a praktického, totiz z viry v existenci sil nadrazenych clovéku
a z pokusu usmirovat je a cinit jim potéseni.“? Frazer k tomuto podotyka, ze dileZit&jsi je
prvni prvek. Clovék musi nejdiive véfit v boha, potom se mu miize chtit libit, pfi¢emz vira
dle jeho nazoru musi byt vzdy doprovazena praktickou ¢innosti. Jinak by se totiz nejednalo
o naboZenstvi, ale o teologii. Vé&fici ¢lov€k musi byt alespoil castecné ovlivnén ve svém
jednani bazni & laskou k bohu. Samotna prakticka ¢innost viak neni ndbozenstvim. Clovék

jednajici ze strachu ¢i bazné pied druhym ¢lovékem se muze chovat pouze v souladu nebo

125 HORYNA, B. Uvod do religionistiky, s. 36.

126 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Magie, myty, nabozenstvi, s. 57-58.

127 Tamtéz, s. 50.
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12 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Magie, myty, nabozZenstvi, s. 50.
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Vv rozporu s dobrymi mravy, je-li v§ak toto jednani provazeno virou, takovy ¢lovék muiize
pak byt povazovan za zbozného. Vira v existenci v nadpfirozené bytosti a ¢iny jsou tedy,
dle Frazera, neodmyslitelnou soué¢asti nabozenstvi. Clovék v neustalé snaze ziskat si
sympatie téchto bytosti doufa, ze se mu pomoci jejich pisobeni podafi zvratit chod vsech
udaélosti i1 ptirodnich zdkonl. Zde je tedy patrny zasadni rozdil mezi ndbozenstvim, védou
a magii. Vira v pohyblivost a moznost ovlivnéni pfirodnich zakonl je tedy dle Frazera
vlastni pouze nabozenstvi, magie a véda s touto moznosti nekalkuluje. A tak mezi nimi
vznika zasadni rozpor, nebot’ ndbozenstvi a véda jsou determinovany pouze mechanickym
pusobenim pfirodnich zdkont. Béh piirody plyne v neménném fadu. A piestoze magie
Casto pracuje s duchy, nahlizi na né stejnym zpisobem jako by nahliZzela na neodusevnélé
pfedméty. Nesnazi se ziskat jejich piizen, nybrz s nimi zachazi v ramci obfadu jako
S ostatnimi ritudlnimi predméty. Magické sily vSak pii striktnim dodrzovani vSech
ritualnich predpisi dokazou ovlivnit i neosobni sily a rizné bohy. Tuto myslenku dokreslil
Frazer indickym piislovim:*° | Cely svét je podiizen bohiim; bohové jsou podrizeni
zarikanim (mantram); zaiikani brahmaniim; proto jsou brahmani nasimi bohy.“*3t

A tak se stavalo, ze knéz urcitého kmene byl thlavnim nepfitelem kmenového
kouzelnika. Knéz z pozice zastance ndbozenstvi vnimal snahu o pfivlastnéni si naroku
namoc magie jako neopravnénou. Zjeho pohledu tato moc pfislusela pouze bohu.
Na riznych stupnich vyvoje tyto funkce spise splyvaly, magické a ndbozenské obfady byly
provozovany soucasné. Modlitba a obét’ zajistila pfizent bohil, zafikdvani a magické
formule podpotily vysledek bez pomoci nadpfirozena. Frazer se v tomto smyslu zmifnuje
0 kmenech v Melanésii, o narodech ve staré Indii, Egypté a dokonce 1 v Evropé€, konkrétné
ve Francii. Stoji si vSak za nazorem, Ze magie je v d&inach lidstva star§i neZ
2

nabozenstvi.k

Myslenka, Ze magie vznikla na chybné aplikaci asociacnich ptedstav, mu piipada

vvvvv

vvvvvv

problematika pro pochopeni vyzaduje vyssi stupeit inteligence nez magie.**

130 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, . 157-158.
181 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Magie, myty, naboZenstvi, s. 51.
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S argumenty J. Frazera, viak nesouhlasil Emile Durkheim kdyz ve své knize
Elementarni formy naboZenského Zivota tika, ze pokud chceme patrat po nejprimitivnéj$im
nabozenstvi, musime nejprve spravné vymezit, co pod timto pojmem vlastné rozumime,
nebot’ se ndm pak miize stat, Ze za nabozenstvi oznaCime i systém, ktery jim neni, nebo
muzeme opomenout mnoho nabozenskych skute¢nosti, jako se toho v jeho ocich dopustil
Frazer, protoze spravné nepochopil jejich podstatu. V tomto smyslu tedy Durkheim
kritizuje J. Frazera, nebot’ on opominul n¢ktera fakta, kterd jiz méla hluboce nabozensky
charakter.!3*

Frazer se dale zabyval myslenkou individudlniho totemismu. Domnival se, ze
klanovy totem, je zobecnény totem individudlni. To znamena, Ze totem kolektivni skupiny
ur¢itétho kmene mél mit svlij plivod nejprve v jednotlivci, ktery jej pfedaval dal dalSim
generacim. Nejprve tedy svym potomkiim, pozdéji se dédil v ramci klanu. Dle jeho ndzoru
vznikl tak, ze lidé, ktefi véfili, ze duse dokdze opoustét télo, ukryli svoji dusi
na ptechodnou dobu pted hrozicim nebezpecim do téla n¢jaké rostliny nebo zviiete. Vztah

mezi ¢lovékem a rostlinou nebo zvifetem se Vv pribéhu vyvoje ménil a transformoval. Tato
s 135

5.4.1 Kiritika Frazerovy koncepce

Vtomto sméru se k Frazerové koncepci vyjadioval i E. Durkheima, a to
ve spojitosti se vznikem individualniho totemu, kde je, dle jeho nazoru, u primitivnich lidi
tteba predpokladat vyssi mentalni vyspé€lost, nez jim Frazer pivodné ptisuzoval. Touto
namitkou ze strany Durkheima se bude jesté zabyvat nasledujici kapitola, nebot’ Durkheim
zasadné nesouhlasil s nazorem, Ze by se z individualniho totemu stal totem kolektivni.**

Kriticky se k Frazerové teorii vyjadril také Karel Skalicky ve své knize V zdpase
s posvatnem. Ceni si autorova vymezeni magie vici védé a naboZenstvi, vytyka mu vSak,
ze primitivniho ¢loveéka snizil na Groven témér zvifeci s absenci logického mysleni a ze
dostate¢né nerozvinul svoji intuici. Dale Skalicky hovofi o magii a magismu. Dle jeho
nazoru, by tato teorie neobstala v konfrontaci s nékterymi fakty jako je naptiklad vira
v Nejvyssi bytost u nejstarSich ndrodl, kde se magie téméf neobjevovala. V urceni

etnologického stafi ma tedy magie spise spekulativni vysvétleni s nepodlozenymi fakty. ™’

134 DURKHEIM, E. Ptelozila Pavla Sadilkova. Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 31.
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5.5 Emile Durkheim (1858 - 1917)

Emile Durkheim, vyznamny francouzsky filozof a sociolog, zakladatel sociologie
nabozenstvi, studoval v Paiizi na Ecole Normale Supérieure. Jeho ugitelem byl mimo jiné
filozof E. Boutroux. Po téchto studiich puisobil jako gymnazialni profesor. V letech 1885-
1886 byl francouzskou vladou vyslan do Némecka, aby studoval struktury a formy
vysokoskolského vzdélavani. V tomto obdobi pobyval na univerzitaich v Lipsku,
v Marburku a v Berlin¢. Z hlediska jeho tvorby a dalsi védecké cCinnosti se jednalo
0 obdobi velmi vyznamné, nebot’ vlivem setkani se zajimavymi lidmi, se u n¢j projevil
zajem o ndbozenstvi. Mezi né patii napt. Wilhemem Wundt. Po navstéveé jeho seminaie
experimentalni psychologie v Lipsku, jenz mu byl inspiraci, se rozhodl, Ze se bude zabyvat
problematikou socialnich faktli na pfikladu mravniho jednani. V této souvislosti se pak
zaGal zabyvat také nabozenstvim.®® Od roku 1887 pulisobil na univerzité v Bordeaux.
Prednasel zde socialni védu a pedagogiku. V roce 1896 se stal prvnim profesorem
sociologie ve Francii; habilitoval se svoji praci o De la division de travail social (1893).
Jednalo o spis zabyvajici se délbou prace ve vyspélych spole¢nostech. Od roku 1902
pusobil v Sorbonné na univerzité jako profesor. V roce 1913 se zde zaslouzil o zaloZeni
prvni katedry sociologie ve Francii. Od roku 1898 vydaval sociologickou rocenku
L" Anneée Sociologique. Ve své praci, ovlivnén vlnou pozitivismu, navazoval zejména na
A. Comta. Comte byl Durkheimovi inspiraci zejména v dob¢, kdy se snazil o vymezeni
predmétu a metod sociologie. Svoji védeckou ¢innost sméroval na zkoumani socidlnich
jevu, za které pokladal pravo, moralku i naboZenstvi. Zvlasté nabozenstvi se od roku 1895
vénoval intenzivné. Byl ovlivnén Frazerem a jeho spisy o totemismu a téz jeho koncepci
0 magii, a to ze jména, kdyz v roce 1897-1898 ve druhém svazku L~ Anneée Sociologique,
piedstavil svou sociologickou definici nabozZenstvi. V souvislosti s tim, se zde Durkheim
zminuje o dvou druzich naboZenstvi. Prvnim je naboZenstvi soukromé, vlastni a kazdému
jedinci podle své viile a svého rozhodnuti. Druhym je naboZenstvi praktikové skupinou, ve
které jedinec Zije. V této koncepci byl téZ ovlivnén tvir¢i ¢innosti Robertsona Smitha,
ktery nabozZenstvi povazoval za zdroj vzniku vSech ostatnich instituci. Z hlediska
religionistiky bylo Durkheimovym nejvyznamnéj$im dilem Les formes élémentaires de la
vie religieuse (Elementarni formy nabozenského zivota). V této knize analyzoval nejstarsi
formy nabozenstvi v souvislosti sutvarenim nabozenskych piedstav, které jsou dle

Durkheima zarodkem nabozenstvi. NaboZenstvi vnima jako formy kolektivniho védomi,

138 HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie, s. 131.
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jako prozitou zkuSenost lidstva, idedly, bez nichz by spole¢nost nemohla existovat.
Nébozenstvi vnimal jako prostfedek, jimz se autorita spole¢nosti promitd k jednotlivym

lidem.13°

5.5.1 Uvod do problematiky

Autor se svym dilem pokusil pfispét k objasnéni vzniku nabozenstvi, pficemz
vychézel znejvétsi Casti z vyzkumu australskych kmenti. Je zastancem takzvaného
dynamismu. Radi se mezi stoupence evoluéni hypotézy, ktera se rozmohla zejména ve
druhé poloving 19. stoleti. V ramci evolucionistického sméru vzniklo velké mnozstvi
studii, jejichz autofi pochazeli z fad védcl a badateld z riznych védnich obord. Na danou
problematiku vSak kazdy z nich zastaval jiny nazor. Na nejstarS$i podobé naboZenstvi se
nedokézali shodnout, a ptestoze se n¢kdy mohlo zdat, Ze ve svém badani nasli spole¢nou
fec, vzapéti se ukazalo, Ze jejich shoda byla pouze ¢aste¢nd, nebo zadna.**® Viechny teorie
vytvorené pristupy téchto odbornikli v§ak mély jeden spole¢ny zaklad, a to ptedpoklad, ze
se nabozenstvi muselo vyvinout z nejprimitivnéjsiho stadia vyvoje, které by bylo zaroven
i jeho pocatkem. S objevenim pocatku nabozenstvi pak souvisela i jeho podstata, proto byl
v 19. stoleti tak velky zdjem o primitivni kultury, nebot’ tato snaha souvisela pravé
s nimi 14
Stejny nazor sdilel i E. Durkheim, kdyz fikal, e je tieba se pfiblizit co nejvice
k né¢jakému vychodisku a odtud pak dale sledovat dalsi vyvoj. A piestoze za prvotni formu
nabozenstvi povazoval totemismus, tvrdil, Ze stanovit pfesny okamzik, ktery by odstartoval
vznik naboZenstvi, neni mozné. Zadny takovy moment, dle jeho minéni, neexistuje.'*?
Piipousti vSak, ze prostfednictvim zkoumani primitivnich kultur se ale miZzeme dostat
hloubé&ji do minulosti a pochopit urcité souvislosti a nékteré spolecné znaky. V jejich
jednoduchosti a bezprostfednosti lze pak snadnéji rozpoznat rizna elementarni fakta,
anejen to, zaroven také vztahy mezi témito fakty. Nébozensky puvod pfipisoval
E. Durkheim také prvnim piedstavam o svété. Tyto predstavy bylo mozné pozorovat
u australskych domorodych kment, jejichZz nébozenstvi, které povazoval za kompletni,

proslo svym vyvojem az do soucasné formy.!*® Proto iikal, Ze je nutné prostiednictvim
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analyzy postoupit aZ tam, kam je mozné je pozorovat v jejich nejjednodussi formé.*** Dale
zdaraziuje, ze vSechna nadbozenstvi jsou pravdiva a je tfeba je vnimat stejnym zpiisobem,
nikoliv hierarchicky. VSechna, vcetné téch nejprimitivnéjSich, povazuje tedy za
rovnocenna a podotyka, ze si zaslouzi, aby na n¢ bylo nahlizeno se stejnou tctou jako na

viechna ostatni, tfebaze systém té&ch druhych je daleko propracovangjsi.*°

5.5.2 Kiritika animismu, magismu a naturalismu

V souvislosti s piivodem naboZenstvi vznasi E. Durkheim Kritiku animistické teorie
Edwarda Burneta Tylora, jiz pak nasledné podrobné rozebird. Poukazuje na ni hlavné
Vv souvislosti se svoji teorii o pivodu nabozenstvi pramenici z neosobni sily totemu
aupozoriiuje na nedostatky té Tylorovy.'*® Byl tedy zastancem tzv. totemismu, z jeho
pohledu tedy nejstarSiho nabozenského systému. Tylor naopak povazoval totemismus za
nabozenstvi z hlediska vyvoje mnohem mladsi. Pfedpokladal, ze totemismus se postupné
vyvinul z néjaké starS$i formy ndbozenstvi, ktera musela existovat jesté pred nim. Jeho
argumentem byla hypotéza o pirevtélovani dusi, z niZ nasledné¢ vychazel. Podrobn¢ ji
zpracoval ve své knize Primitive Culture a v jejim jadru spatfoval nabozensky ptivod.*4

Frazer zase napt. povazoval totemismus za systém ¢isté magicky. A piestoze mu
upiral nabozensky charakter, nepodafilo se mu najit takova vysvétleni, kterymi by sva
tvrzeni podpofil. Naopak néktera jeho vysvétleni nabozensky charakter obsahuji, ale na
pocatek vyvoje kladl magii.}*® Frazer odmitl totemismus piijmout jako naboZensky systém
kvtli absenci duchovnich bytosti a modliteb a sva tvrzeni vyvodil zejména z vyzkumu
z jeho pohledu nejstarsiho totemistického kmene Aranda. Totemismus tedy spise vnimal
jako spole¢nou podstatu ¢lovéka a zvifete, kde posvatna mista s duSemi predkd byla
ovlivnéna geograficky, stejné jako vznik jednotlivych klanG. To znamena, Ze pro
nenarozené dité se stalo totemem a klanem misto, kde matka pocitila sviij prvni pfiznak
t€hotenstvi, nikoliv tedy jeji totem nebo totem otce. T¢hotenstvi zeny bylo zalozeno na
mystickém zaklad¢ a souviselo s pfedstavou, Ze do Zeny v misté jejiho poceti vstoupil duch
predka, ktery se do jejiho ditéte prevtélil. Takto, dle Frazera, vznikl mistni totemismus.
Jakmile domoroda Zena zjistila, Ze je t¢hotnda, hledala véc, se kterou byla v tento moment

naposledy v kontaktu, nebot’ se domnivala, ze duse ptedka se do jejiho ditéte pievtélila
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pravé z této véci. Napt. jedla-li tato Zena naposledy zrovna pstrosa, jednalo se o dusi tohoto
psStrosiho piedka. Pstros se pak stal predmétem veskeré tcty. Tuto ¢ast pak Frazer nazval
konceptudlnim totemismem. Vse vSak bylo, dle Durkheima, zalozeno na omylu. Samotna
vira v tohoto piedka nemohla stat v zakladu této koncepce, nebot’ se jednalo praveé o to, co
zde bylo nutno objasnit, co tato teorie v z4dném piipadé nedokazala.'4°

E. Durkheim chtél prostiednictvim kritiky ostatnich teorii poukédzat na jejich
nedostate¢nost. Prostfednictvim Tylorovy knihy Primitive Culture vysvétluje princip
animismu a jeho zakladni pojmy. Animismus si z jeho pohledu mohl narokovat prvenstvi
na puvod nabozenstvi pouze za ptredpokladu splnéni tii podminek:

1) objasnit pivod ideji duse za predpokladu, ze jeji piivod nebude odvozen z jiného,

jeste starSiho ndbozenského systému,

2) vysvétlit ptfechod z pfedstavy duse v duchy a pro€ je ptedmétem kultu,

3) jak z kultu dusi vznikl kult ptirody.>°

Na zéklad¢ rozboru tohoto ndbozenstvi vSak nakonec stejné dosel k zavéru, ze se
jedna o teorii, kterd ze svého pohledu ¢ini z ndbozenstvi systém halucinaci a nezaklada se
na skutecnosti. Stejné tak jako animismus, povaZuje za neadekvatni téZ naturalismus. Ani
jeden z téchto systéma tedy neni, z pohledu Durkheima, hoden zaujmout prvni pozici na
pricce nejstarSiho nabozenstvi. Naturalisticka teorie, podle né&j, neni schopna vysvétlit
puvod rozliSeni mezi posvatnym a profannim. Uvadi, ze posvatny charakter je
v naturalismu &erpan z jiného zdroje.’®! Timto zdrojem myslel totemismus, nebot’ ve své
knize tiké: ,, V pozadi toho, co nazyvame naturalismem a animismem, musi existovat jiny
kult, zdkladnejsi a primitivnéjsi, a druhé dva jsou bud jeho odvozeninami, nebo
specifickymi formami. “*** Z pohledu Durkheima byl tedy naturalismus vniman jako soubor
klamnych vypravéni ovlivnény myty, pfestoZze se jeho zastanci Maxu Miillerovi podaftilo
mytus od naboZenstvi oddélit. Dle Durkheima to vSak z hlediska ndboZenstvi neni zcela tak
mozZné, nebot’ by od ndboZenstvi musel byt oddélen napt. i ritudl, ktery k nému
neoddélitelné patii.’® Zastanci naturalismu pochéazeli zfad védci zabyvajicich se

civilizacemi v Evropé a v Asii. Prikopniky této teorie byli napt. bratti Grimmové, kteti si
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vSimali vzajemné podobnosti riznych mytl. Nejvétsi podil na rozvoji této teorie mél vsak

objev véd, nebot’ se jednalo o text starsi nez Homérovy spisy.'>*

5.5.3 Tylorova teorie v Durkheimové pojeti

Nyni prostiednictvim knihy E. Durkheima Elemntdrni formy nabozenského Zivota
budou objasnény nékteré zakladni problémy Tylorovi teorie. Zejména vznik ideje duse
a rozdil mezi dusi a duchem. Dale bude feSena problematika pfechodu ke kultu ptirody a
predstavé dvojnika.

Durkheim se domniva, ze idea duse vznikla z neschopnosti primitivnich lidi
porozumét a spravné rozlisit mezi snénim a bdénim. Takto se postupné vyvinula piedstava
dvou bytosti - cestujici duse jako dvojnika a spiciho téla, pfi¢emz duse méla sva specifika,
jak je popsano u Tylora a byla vnimana jako pfesna kopie skute¢ného téla i se vSemi
neduhy. Jeji pfedstava souvisela také se stavem bezvédomi, mrtvice, katalepsie atd. Byl to
tedy princip, ktery dokazal opustit t&lo.*>

Nésledné Durkheim vysvétluje rozdil mezi dusi a duchem. Duse je spojena s télem
duse, jej mize opoustét a na zaklad¢ riznych ritualtt dokonce kontaktovat lidi. Duchem se
duse muze stat pouze za predpokladu, Ze se pretransformuje a toho lze dosahnout az pouze
smrti. Konec¢na transformace vSak ptichazi v ivahu az po rozpadu téla a ukonceni rituala.
Tak vznikli duchové, kteti plynuli voln€ ve svém spolecenstvi a mohli byt zIi nebo dobii.
Proto pravé prvni ritudly, které se objevily, byly ritualy pohiebni. 1

Durkheim se dale pokousi prostfednictvim Tylorovy teorie objasnit, jak se
z piedstavy ducht vyvinul kult ptirody. Tylor se domnival, Ze mentalita primitivnich lidi
byla analogicka s mentalitou détskou. Stejné tak, jako dité prostfednictvim své fantazie
ozivuje své hracky, mohli 1 primitivni lidé, dle Tylora, oZivovat véci kolem sebe. Proto
zastava nazor, ze je mozné, ze primitivni lidé véfili v dualitu své duse a pfisuzovali ji
I nezivym vécem. Jednotlivé dusSe téchto véci byly pak v oCich primitivnich lidi ptvodci
v§eho déni, proto si je zacali pfedchazet obét'mi a modlitbami a bylo mozné jiz hovofit
0 pfirodnim ndbozenstvi.!®’

S touto hypotézou nesouhlasil Herbert Spencer. Dle jeho nazoru se jednalo 0 omyl,

nebot’ Clovek na uritém stupni vyvoje dokaze jiz bezpetné rozliSit zivé od nezivého.
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knize Principes de sociologie'?®® Dodava k tomu: ,, Hraje-/i si kocka s mysi, kterou chytila,
a tato mys zustava dlouho nehybna, postrci ji drapkem, aby popobéhla. Kocka se bude
patrné domnivat, Ze se ohrozend Ziva bytost pokusi uniknout.“** Spencer tedy nesouhlasil
s tim, ze by pfechod ke kultu pfirody byl spojen s nizsi rozliSovaci schopnosti. Domniva se
vSak, ze pri¢innou mohly byt jazykové dvojsmysly, které vznikly neptesnosti jazyka.
Naptiklad lidé byli nazyvani zvifecimi jmény a v souvislosti s tim mohlo dojit k zaméné
mezi ¢lovékem a zvifetem nebo naopak. Spencer mél jesté nékolik druhotnych ptikladl, za
pti¢inu prechodu k pfirodnimu nabozenstvi vSak povazoval problém v jazyce a metafore
V piipadé vlastnich jmen.'®°

Durkheim vSak nechape, pro¢ by témto teoriim méla byt pfisuzovana univerzalni
platnost, kdyZ uz v t¢ dobé musely existovat rizné protiargumenty ziskané na zdkladé
tradice a vzpominek piedki, které by branily v §ifeni téchto nizori v obecné roving.'o!
Kdyz se dit¢ uhodi o stiil, place a zlobi se, ale nepfisuzuje mu proto zI¢é imysly stejné tak,
jako mu je nepftisuzuje dospély. Kdyz vSe odezni, jsou dité i dospély schopni rozeznat,
realitu. Napt. svého Kasparka si dit¢ piedstavuje jako Zivého, ale stejné chape a rozumi
tomu, Ze se jednd jen o iluzi.1®?

Dale se Durkheim pokousi vysvétlit, jak se na zéklad¢ zazitkd ze snu vytvorila
pfedstava dvojnika, kterd mohla opoustét spici télo. Pfipousti, Ze existuje mnozstvi snd,
které by bylo moZné o animistickou teorii opfit. Jsou vSak né&které, které ji svym
charakterem také zaroven neodpovidaji. Naptiklad sny o minulosti, kde by dvojnik musel
putovat Casem, je, dle Durkheima, pro primitivniho ¢lovéka ptedstava velmi slozita.
Obdobnym ptipadem muze byt i sen, kdy se snu Gcastni i osoba z okoli konkrétniho
¢loveka. Jeho ucast a pfitomnost ve snu doty¢né osoby by pro né&j nebylo tézké ovéfit
pouhym dotazem, aby se ¢lovék ujistil. Podle Durkheima tedy existuje mnoho divodu, aby
Cloveék nepovazoval sny za skuteCnost. A i presto idea dvojnika u nékterych narodt
pretrvava dodnes. Dle Durkheima vSak zakladem ideje dvojnika nebyl sen. Tato idea byla
aplikovana azZ pozdé&ji. Primitivni ¢lovek totiZ rozliSuje vice druhil snii a kazdému pfisuzuje
jiny vyznam; napf. rozliSuje mezi snem a vizi, fantazii nebo plisobenim zlého ducha atd.

Na tom pak, dle Durkheima, stoji cela koncepce animismu, kterou povazuje za nerealnou.
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Totiz tam, kde se jiz objevily sny s ideou duchi, dusi a zemi zemfelych, musela uz byt
inteligence primitivnich lidi na vys$i urovni, nez pifedpokladal Tylor. Postrada tedy
elementarni fakta, znichz by se dalo vyjit, tudiz ukazuje se, ze jedna o slozité&jsi
nabozensky systém, nez se predpokladalo.’®® Durkheim vsak narazil v Tylorové koncepci
na problém, jak se z pfedstavy dvojnika stala posvatnd bytost, kdyz smrti nabyla tato
predstava pouze volnost nikoliv posvatnou povahu. V ¢lovéku tak mohla vyvolavat
maximaln¢ strach ¢i obavu, nikoliv ten pocit, ktery by vyvolala pfedstava néceho
posvatného. Dle jeho nazoru tuto zalezitost neni mozné vyfesSit zadnym pripustnym
vysvétlenim a tak zde z{istdva urcitd nesrovnalost.%4

Durkheim déle uvadi, ze kdybychom si pfipustili pravdivost animistické teorie, na
naboZenstvi by muselo byt nahliZeno jako na fenomén plny halucinaci bez pevného
zakladu, které bylo odvozeno zideje duSe, tedy duse jako dvojnika zjevujiciho se ve
spanku.®® Durkheim k tomu dale ika: ,,Z toho hlediska by posvitné bytosti byly jen
imagindrnimi koncepty, jez si clovek vytvoril v jakémsi deliriu, které se jej pravidelné
kazdy den zmocnuje, aniz by se dalo Fici, k jakému konceptu tyto koncepty slouzi a jaké
casti reality odpovidaji. Kdyz se modli, kdyz prinasi obéti a dary, kdyz dodrzuje vsechny
predepsané ritualni zakazy, znamena to, Ze néjaké zasadni poblouznéni ho primélo
povazovat sny za vjemy, smrt za dlouhy spanek a nezivé véci za Zivé a myslici bytosti. Proto
také mnozi pripousteji nejen to, Ze je nepresnd podoba, v niz jsou ndabozenské mocnosti
zobrazovany jako duchové a Ze symboly, jejichz prostrednictvim si je lidé priblizovali,
zéasti zakryvaly jejich pravou povahu, ale navic Ze se za témito obrazy a podobami
skryvaji pouze nocni miiry nekultivovaného ducha. V tomto pripadé by nabozZenstvi bylo
pouze systematickym a Zitym snem, ktery se viak nijak nezaklada na skutecnosti.* %

Durkheim k badani po ptvodu nabozZenstvi pfistupuje z pozice sociologa, ktery se
snazi dokéazat, Ze komplexni lidsky Zivot, v€etné naboZenského Zivota, vychéazi ze
spole¢nosti.'®’ Byl presvédéen, ze kazdé nabozenstvi obsahuje nabozenské predstavy, viru
a ritudly. U Durkheima se jednalo konkrétné o ptfedstavy spojené s totemem. Predpoklada
téz existenci zakladnich ideji, které jsou spolecné vSem lidem. V tomto ohledu vychazel
z Aristotelovych kategorii, bez kterych by, dle jeho nédzoru, nebylo mozné myslet

jakoukoliv véc, aniZ bychom si ji byli nepfedstavili v ¢ase nebo prostotu. Tyto kategorie
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tedy ovliviuji nase mysleni a jsou, podle Durkheima, produktem nébozenstvi. Proto také
zastava nazor, ze vSechny nabozenské predstavy vychazely z kolektivu a Ze nabozenstvi je

zalezitosti spole¢enskou.1®®

5.5.4 Kolektivni védomi

Lidské4 vira v posvatné bytosti udrzuje na svété jejich existenci. Kdyby v tyto
bytosti lidé nevérili, nemohly by existovat, jsou totiz zakotveny v lidském mysleni pouze
téch, kteti v n¢ veéfi. Nejintenzivnéji jsou vnimany pii spolecnych shromazdénich, kdy
vSichni zacastnéni vnimaji stejny nabozensky pocit, sdili stejnou kolektivni ptedstavu.
Svou intenzitu pak ztraceji, kdyz se cloveék vrati ke svym kazdodennim ¢innostem. Bohové
jsou tedy naprosto zavisli na lidskych piedstavach a kultu; stejné tak jako lidé potiebuji své
bohy. Kult tedy nejen Ze udrzuje bohy pfi zivoté, tim ze jim ¢lovek pfindsi obéti v podobé
materialnich statki; ale to co jim skute¢né obétuje, je jeho mentalni energie, jeho mysleni.

Durkheim se domniva, Ze vSe, co ¢loveéka charakterizuje, pochazi ze spolecnosti,
ale tato spolecnost miize existovat pouze prostiednictvim jedince, jenz si ji dokaze
uvédomit ve svém védomi, a tim ji udrzuje pii Zivoté stejnym zpiisobem tak, jako ¢lovek
udrzuje pfi zivoté své bohy. 1%

Podstata kultu spoc¢iva ve stejné myslence, kterd je v ramci né¢jakého periodicky se
opakujiciho ritualu kolektivné sdilena. Lidé uctivajici stejny totemisticky kult se povazuji
za piibuzného né&jakého piedka nebo zvifete, s nimz se ztotoziuji.}"™

S Durkheimem nesouhlasi Levi-Strauss. Kriticky se vyjadfuje hlavné K té ¢asti, kde
Durkheim hovofii o odvozovani socidlnich jevii Z emoci ¢loveka pti riznych ritudlech. Dale
kritizuje jeho koncepci zaloZenou na vzniku posvatného z kolektivniho védomi. Povazuje
ji za naprosto mylnou. Sam se k ni vyjadfuje piesné v opacném smyslu:'"* , Nejsou to
pocity, jimz lidé podléhaji pri obradech konanych pri riiznych setkanich a slavnostech, je
to naopak ritualni cinnost, kterd tyto emoce vyvolava. “*'? Dle jeho nazoru je jednani lidi
omezeno ur¢itymi pravidly a teprve po té vznikaji néjaké vnitini stavy a emoce. V lidskych
citech tedy nelze hledat n&jaké zavazné zdivodnéni, nebot’ zdivodnit jej, dle Léviho-

Strausse, mizeme jen tak, ze fekneme, ze se tak lidé chovali od pradavna. Dle Léviho-
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Strausse tedy emoce nemohou vysvétlit v zivoté¢ nic tak zésadniho jako je ptvod

nabozenskych piedstav, nebot’ vychazeji vzdy z n&jaké t&lesné nebo dusevni potieby.”

5.5.5 Durkheimova definice naboZenstvi

Durkheim se také pokusil vytvofit definici nabozenstvi. Nevnima ho jako néco
mystického nebo nadpfirozeného, pfipousti existenci nébozenstvi bez bohii a zacina
rozdélenim svéta na véci posvatné a profanni. O tomto rozd€leni se podrobnéji zminim
Vv nasledujici podkapitole. Zarovenn si v§ima, Ze nabozenstvi je vzdy spjato s néjakou
instituci — tedy cirkvi, coz ho odlisuje od magie.'’”* K magii se Durkheim vyjadfuje v tom
smyslu, ze prestoze ma sva dogmata a ritualy podobné jako nabozZenstvi, vzdy byla jeho
protivnikem a snazila se o jeho profanaci. Zasadni rozdil spatfoval ale v tom, ze magie
neslucovala jednotlivé pfivrZzence do jedné instituce, jako to délala cirkev, ale slu¢ovala
pouze kouzelniky.'”® Po té, co Durkheim ve své knize objasnil rozdily mezi magii a
nabozenstvim, zacal s jeho definovanim.

Podotyka, ze nejprve bychom se méli zbavit v§ech predsudkd, které jsme v pribéhu
Zivota ptijali a v§imat si charakterovych rysii vSech ndbozenstvi od téch nejprimitivnéjSich
az po ta nejslozitéjsi, které zname. U nich bychom si pak méli v§imat toho, co maji
spole¢ného.'’® Peclivym rozborem nékterych nazorii a ostatnich jiz exitujicich definic
dospél tedy k této své vlastni: ,, Nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich
se posvatnym vécem, to jest k vécem odtazZitym a zakdzanym, systém viry a praktik, které

sjednocuji vSechny své piivrzence v jediném mordlnim spolecenstvi nazyvaném cirkev. ‘'’

Druhé casti své definice ptiklada Durkheim zvlaStni vyznam. Zde zdiraziuje fakt, ze
nabozenstvi je zalezitost skupinova, jde ruku v ruce s cirkvi. Idea obou je od sebe tedy
neoddélitelnd.® V souvislosti se svoji definici a definovanim ndboZzenstvi jako takového
kritizuje pfistup nckterych etnografii, Ze néabozenskost hledaji pouze tam, kde jsou
praktikovany modlitby, ritualy a obéti za Gic¢elem usmifovani posvatnych bytosti. Reaguje
tak hlavné na Frazerovu definici naboZenstvi, kterd se nese v podobném duchu. Vytyka

Frazerovi a ostatnim, Ze velice z0zili kritérium pro vymezeni nabozenstvi, nebot’ existuji
9 9
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riznd nabozenstvi, kde idea boha neni viibec podstatna, nebo sni toto nabozenstvi ani

nepo¢ita.t’®

5.5.6 Sakralni a profanni

Dulezitym znakem nabozenského mysleni, o kterém se Durkheim zminuje, je
rozdéleni vSech véci na sakralni a profanni. Svét sakralnich véci nelze piesné vystihnout
prostiednictvim zadné definice. Jeho rozsah se méni s tim, jak se méni jednotliva
nabozenstvi. Sakralni se od profanniho li§i diametralnim zptGsobem. Jsou to dva odlisné
svety, kde sily jednoho z nich maji vétsi moc. Tento rozdil je chapan kazdou nabozenskou
skupinou jinak. A pfestoze se u jednotlivych skupin 1i§i, ma univerzalni platnost.'®° Tyto
dva svéty spolu vzajemné soupeti, nebot’ lidsky rozum je nedokédze ve svém védomi chapat
spolecnd.’®! Clovék mize s jednim z téchto dvou svétd splynout, pokud dodrzi podminku,
7e naprosto opusti ten druhy. Nemohou tedy existovat spole¢ng. 182

Toto se da jako piiklad demonstrovat na zivoté Clena australského kmene, jehoz
zivot se zpravidla skladal ze dvou ¢asti. Jednu €ast svého Zivota vénoval lovu, chytani ryb,
ale také ho travil naptiklad tim, Ze valcil se svymi nepfateli. Byl to svét, v némz vedl svij
unavny kazdodenni zZivot se vSednimi starostmi. Druhou ¢ast svého zivota v§ak zasvécoval
kultu. Navazoval nabozenské vztahy s riznymi nadpfirozenymi silami a stejné, jak bylo
vyse uvedeno, se i oba jeho svéty vzajemné vyludovaly.'®® V tomto sméru je tfeba zminit
téz rizné iniciatni obfady, kdy mladik v uritém veéku prostiednictvim kmenovych
ceremonii opousti profanni svét a vstupuje do svéta nabozenského, pficemz je tento
moment pfirovnavan k smrti a novému zrozeni.’®* Pro svét sakralni a profanni je dokonce
nemozné, aby spolecné existovaly i1 ve stejném Case. To, Ze se tedy vymezily dny, které
striktné nalezely jen nabozenskému zivotu, mélo za nasledek vznik svatkd, coz mizeme

vidét i u ostatnich nabozenstvi.18®

5.5.7 Totem
Slovo totem poprvé pouzil J. Long pii svém vyzkumu u kmene Odzibwejt. v tomto

pfipadé oznacovalo pouze individudlniho btZka, nikoliv totem klanu. Pouziva se také
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Vv riznych psanych podobach, napt. totam, toodaim, doodaim. apod. U americkych kmenti
bychom toto slovo nenasli a i u australskych domorodcii se s nim setkdvame pod jinym
nazvem. Napiiklad kmen Dieri pouziva slovo Mudru, nebo kmen Narrinyeri pouziva slovo
Mgaityee atd. Slovo totem bylo tedy obecné piijato, piestoze nevysvétluje zadnou
charakteristickou vlastnost véci, kterou by mélo vysvétlovat. Za totem byvaji oznacovany
véci zivocisného nebo rostlinného plivodu, nékdy i véci nezivé. Ve vyjimecnych piipadech
je za totem povazovana pouze cast n¢jaké véci. Védci se domnivaji, ze k tomu doslo
vlivem rozdé€lovani klanovych skupin na mens$i ¢asti, z nichz kazda si ponechala ¢ast
totemu, jako to udélali napf. kmen Aranda, Loritja.18

Totem kromé jména piedstavuje emblém nebo erb, ktery si domorodci kresli na sva
téla pted bojem s jinym spolecenstvim, nebo jej také zobrazuji na rizné predméty. VEfi, ze
se totem stava jejich soucasti, snazi se mu co nejvice podobat. Existuji rizné zplsoby,
kterymi se domorodci snazi pfipodobnit svému totemu. Naptiklad u kmene Aranda si
¢lenové klanu Desté a Vody vyradzeji predni zuby, nebo si nafezavaji penis. To proto, aby
pak jizvy, které zakrokem vzniknou, zndzoriiovaly stejné obrazce, jako ma jejich totem.*®’

Clovék se v totemistickém naboZenstvi nevnimé jako profanni bytost, ale jako ta
bytost, ktera znazornuje jeho totem, napf. zvife nebo rostlina. Stejné tak i veéfi, Ze
disponuje zvlastnimi silami svého totemu, kdyz sdili jeho jméno. Napiiklad ¢len kmene
Klokan véti, ze je klokanem. Aby tomu c¢lovék porozumél, vytvoril si myty, které
vysvétluji riznymi zpusoby piibuzensky vztah mezi ¢lovékem a jeho totemem. Durkheim
dale upozoriiuje na to, Ze je tfeba vyvarovat se tvrzeni, Ze totemismus je zoolatrie. v tomto
nabozenstvi je ¢lovek sam soucasti vSeho posvatného, protoze nese jména Zivocichli nebo
rostlin. Jedné se o vztah dvou rovnopravnych a stejné postavenych bytosti. Mozna né€kdy
stoji totem o néco vyse a je povazovan za otce, praotce, pfitele, nebo napt. bratra. Totem je
soucasti rodiny a plni funkei p¥ibuzného. Clenové klanu ho prosi napf. o pomoc; on jim
pak poméaha pii lovu, varuje je pred zlymi vécmi. Mezi nim a clovékem je jakési
spojenectvi. Pojidat rostliny nebo zvifata zndzorfujici totem je v nékterych spoleCenstvich
striktné zakazané; u jinych skupin je nutné Zadat stafeSinu o povoleni k jejich poziti.
PoruSeni takovychto zékazii se u jednotlivych kment tresta velice pfisn€. U nékterych
kmeni se mizeme setkat s virou v né¢jakou sankci v podob¢ smrti, nebo straSné a kruté

nemoci. Pfesto ale tyto zdkazy nejsou u vSech kmenti tak pevné. Totemismus tedy rozliSuje
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tfi kategorie posvatnych véci: totemovy erb, rostlinu nebo Zivocicha a ¢leny klanu.®® Je
symbolem totemistického principu a zaroven klanu. Durkheim se domniva, ze je
nabozenstvi mnohem ucelengjsi, neZ by se mohlo na prvni pohled jevit. Stejné tak jako

ostatni nabozenstvi, pfinasi ucelenou predstavu o svéts. 18°

5.5.8 Kiritika z fad etnologii prostfednictvim Karla Skalického v knize V zdpase

S posvdtnem

Klan

Ani Durkheimova teorie nebyla uSetfena Kritiky. PfiSla ze strany etnologu.
Zékladem australskych kmentd a zaroven nejmensi ¢asti spolecnosti byl, dle Durkheima,
klan.?® Podstatu klanu pak Durkheim vysvétluje podrobnéji v druhé knize Elementdrnich
forem ndabozenského zZivota — Elementdrni ndbozenské predstavy. Je zde uvedeno, Ze klan
pribuzné. Nejednalo se vSak o pfibuzenstvi v pravém slova smyslu. Méli k sob¢ rodinna
pouta a povinnosti, jako by byli pokrevné spiiznéni. Ve skutecnosti je k sobé pojilo pouze
spole¢né jméno totemu, které svorng uctivali vSichni ¢lenové klanu. Kazda takova skupina
se fidila ur¢itymi pravidly. Nemohla tedy nastat situace, ze by se v jednom kmeni objevily
dva klany se stejnym totemem. V takovém piipad€¢ by se mohlo jednat pouze o dvé Casti
stejného klanu. Klanova soudrznost vSak neni geograficky omezend. Klan mohl byt
i roztrousen do riznych lokalit.!%

Karel Skalicky ve své knize V zdpase s posvatnem vsak ke Klanu uvadi nékteré
namitky, které byly vzneseny ztad etnologh. Ti fikaji, Ze klan nemlze byt timto
nejmensim ¢lankem, nebot’ je zde jesté tieba predpokladat existenci rodiny, se kterou
Durkheim v tomto smyslu vitbec nekalkuluje. Nepodital ani s tim, Ze v Australii existovalo
mnozstvi riznych druhl totemismi, které se s jeho teorii neslucovaly, napf. totemismus
individualni a pohlavni. V jihovychodni Australii, ktera je z hlediska etnologie nejstarsi,
pievazuje prevazné vira v Nejvyssi bytost, Durkheim vSak vSe fixoval na totem a klan.
192

Déle je zde Durkheimovi vycitana nedostatecnost pii vysvétlovani individudlniho kultu.

Jakym zpiisobem Durkheim vysvétluje individudlni kult, je objasnéno niZe.

188 DURKHEIM, E. Ptelozila Pavla Sadilkova. Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 147-156.
189 Tamtéz, s. 229.

190 SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 122.

191 DURKHEIM, E. Ptelozila Pavla Sadilkova. Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 112.

192 SR ALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 123.

46



Individualni kult

Touto problematikou se Durkheim zabyva také v knize druhé Elementdrni formy
nabozenského Zivota - Elementdrni nabozenské predstavy, II. Piivod totemismu. Piipousti
Caste¢né, ze mezi klanovym a individualnim kultem je urcita souvislost. Obecné je vzdy,
dle jeho nazoru, néco komplexniho vysvétlovano prostiednictvim néfeho nejprve
jednoduchého, tzn. totem skupiny skrze totem jednotlivce, jako to d€lal napt. Frazer.
Z jeho pohledu byl tedy klanovy totem zobecnénim totemu individualniho. Jak tedy vznikl
individualni totemismus? Podle Frazera vznikla tato instituce jako ochrana pied riznymi
kouzly a nebezpecim, kdy lidé ukryvali svoji dusi do zviteci ¢i rostlinné podoby. Tato
predstava se postupné rozsifila a z osobniho totemismu se stal klanovy. Dle Durkheima
vSak neexistuje dikaz, ktery by to dolozil.!®® Jak jiz bylo feéeno, Frazer upiral
primitivnhimu ¢lovéku urcitou troven logického mysleni. Dle Durkheima vSak piedstava
ukryvani dusi pfed nebezpecim do jinych alternativ, byla natolik slozita, ze by se neobesla
bez ur¢ité mentalni Grovné. Tato alternativa vsak vykazovala trhliny. Nepfedchazela totiz
nebezpeci napt. ze strany lovct, ukryval-li primitivni ¢lovék svoji dusi v néjakém zviteti.
Durkheim obecné povazoval kolektivni formu totemismu za upln¢ zménénou vici totemu
individudlnimu. Dle jeho nazoru, je totemismus jiny fenomén nez ,,zobecnéla praktika, “ jiz
nazval individualni totem.®* Déle k tomu ¥ika: ,,Kdyby byl individudlni totem piivodnim
jevem, pak by musel byt rozvinutéjsi a zretelnéjsi, ¢im je primitivnéjsi i sama spolecnost,
a naopak u rozvinutéjsich narodu by se dalo sledovat jeho postupné slabnuti a ustup pred
druhou formou. Opak je vsak pravdou. Australské kmeny jsou mnohem zaostalejsi nez
severoamerické, a presto je Australie doménou kolektivniho totemismu.“**® Dale uvadi:
. Individualni totemismus, misto aby byl zdrojem totemismu kolektivniho, jeho existenci

sam predpoklada. S kolektivnim totemismem zacind i konci, je jeho integralni soucdsti. “1%

Durkheimova koncepce nebyla vSeobecné pfijimand. K jejim zndmym kritikim
patiil napt. Claude Lévi-Stauss (1908-2009). Durkheim se podle jeho minéni snazil
ze socialniho fadu odvodit abstraktni veli¢iny myslenky a city, které povazoval za pocity,
citové hodnoty nebo neptesné dojmy, jakymi jsou pocity ndkazy a zamoteni. Jeho mysleni

v r

bylo jako by rozptleno na dvé odlisné ¢asti. Lévi—Srauss se domniva, ze Durkheim

spravné nepochopil zaklady sociologické logiky a diky tomu u ného, na rozdil od jinych

18 DURKHEIM, E. Ptelozila Pavla Sadilkova. Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 192-194
194 Tamtéz, s. 197.

195 Tamtéz, s. 198.

19 Tamtéz, s. 198-199.
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badatelt, vznikly rizné rozpory. Tak lze vysvétlit, pro¢ nekteti jini védci zaujimali ve
vyzkumu totemismu lep$i misto nez Durkheim. !’

Popisnd sociologie, jiz se Durkheim zabyval, se snazi dostat co nejhloubéji
k nabozenskému fenoménu, az tam, kam ji to dovoli jeji metodologie. Pro zajimavost
uvedu nékolik autori, ktefi se zabyvali ndbozenstvim ve vtahu ke spole¢nosti v nasem
prostiedi. Mezi vyznamna jména Ceské sociologie patii napt. Inocenc Arnost’ Bliha
(1879-1960), vztahem nabozenstvi k naSemu socidlnimu zivotu se zabyval teolog a
sociolog Tomas Halik (1948), z mladsi generace uvedu napi. Dusana Luzného (1964),
Davida Viclavika (1975) a Zdeiika R. NesSpora (1976).1%

Zavérem lze tedy jest¢ k Durkheimovi fici, Ze totemismus povazoval za
nejprimitivnéj$i nabozenstvi, které mohlo existovat. Nesouhlasil s tvrzenimi, ktera by mu
upirala nadbozensky charakter. Zastdval nazor, Ze totemismus neni pouhou odvozenou
formou jeste star§iho nabozenstvi.!®® Domnival se, Ze jednotlivd ndboZzenstvi mizeme
zkoumat prostiednictvim jediné metody, kterou je historicka analyza. Duvod je podle ngj
prosty; tato analyza jako jedind ukazuje, jak vznikaly jednotlivé prvky ndbozenstvi
v prub¢hu ¢asu. Kazdy prvek pak odpovidal podminkam svého vzniku. Chceme-li tedy
vysvétlit cokoliv v konkrétnim Case, je nutné vzdy zacit prostifednictvim historického nebo
etnografického pozorovani, a to u nejjednodussi formy. Poté je nutné odhalit jednotlivé
charakteristické znaky a sledovat, jak se vyvoj této véci méni az do konkrétni podoby
nasi soucasnosti, pficemz je vzdy dulezité nalézt konkrétni realitu, ze které se vyjde. To
vSak zalezi na tom, jakou z hypotéz o ptivodu ndbozenstvi jsme ochotni pfijmout. Zda se
tedy ztotoznime stim, ze na pocCatku vyvoje ndbozenstvi byl napf. naturalismus,
animismus nebo jiny nabozensky systém.?%

Sam tedy vychazi z totemismu jako prvotni formy naboZenstvi, v niZ spatiuje onu
konkrétni realitu, kterd umoznila vznik ostatnich ndbozenskych systémil. Piestoze se s
nazory s ostatnich stoupencti evolu¢ni hypotézy nedokazal shodnout, jednu véc mél s nimi
prece spoleCnou, a tou byl vyzkum, ktery byl v jeho ptipad€ provadén od stolu, stejné tak

jako napf. u J. Frazera, A. Comta a dalSich.

197 LEVI-STRAUSS, C. Totemismus dnes, s. 106.

198 STAMPACH, 1. O. Prehled religionistiky, s. 26.

19 DURKHEIM, E. Ptelozila Pavla Sadilkova. Elementdrni formy naboZenského Zivota, s. 208.
200 Tamtéz, s. 11.
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Zbyva se jen jeste zminit o novéjSich modelech evolucni teorie. Zatimco starsi
teorie chapaly evoluci jako jednosmérny mechanicky proces s fyzikalnimi zakonitostmi
V duchu kulturniho optimismu, novéjsi teorie ji chapou v duchu diferenciace a vtom
smyslu, Ze se ndbozenstvi pfizptisobuje obnovovanym socialné-kulturnim podminkam, tim
se méni a muze sméfovat k vysS§im ¢i nizS§im formam, a to bez ohledu na to, z jakého
vyvojového stupné vyslo. Mezi zastance novéjsi evolucni teorie patii napi. Robert Bellah
(1927-2013) a sociolog nabozenstvi Niklas Luhmann (1927-1998).2%

O téchto teoriich nebylo pojednano podrobné, nebot’ cilem bylo poukazat na
nékteré problémy v ramci utvareni starSich modelii téchto teorii v obdobi jejich vzniku,
tzn. v 19. stoleti. Proto bylo jen stru¢né nastinéno, jak se novéj$i modely od starsiho pojeti

ligily.

201 HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky, s 41.
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6 Zavér

Tato bakaldiskd prace byla zamétfena na problémy provazejici vznik a vyvoj teorii
zabyvajicich se ptivodem ndbozenstvi, které se utvafely zejména v obdobi 19. stoleti.
Konkrétné se jednalo o evolucionisticky model, teorii nabozenské depravace a responzivni
hypotézu. Vliv na rozvoj téchto teorii m¢l vznik religionistiky jako nového védniho oboru,
ktery se dlouhodobé ptipravoval od antiky az po osvicenstvi. Pro uceleni ptedstavy
a priblizeni obrazu dané problematiky byly piedlozeny vybrané Casti koncepci autorii
od antiky az po soucasnost nize uvedeného autora.

T&zistém se stala kniha Emile Durkheima Elementdrni formy ndbozenského Zivota,
nebot’ autor sam po piivodu nabozenstvi patral. Aktivné se zatadil mezi stoupence evoluéni
hypotézy. Uvedenym dilem poukazal na nékteré chyby v teoriich svych piedchidcu.
Zaroven vypracoval a predlozil teorii vlastni. Na zdkladé€ jeho vyzkumu vznikla zajimava
koncepce, vniz za puvodce nabozenstvi povazoval spole¢nost a kolektivni védomi
anajeho uplny pocatek kladl totemisticky naboZensky systém. Nejen ze svoji teorii
konfrontoval s nazory svych predchtidci, ale pokusil se také nabozenstvi sam definovat.

Tato prace se mimo jiné snazi poukdzat na to, Ze vétSina koncepci, kterd v tomto
obdobi vznikla, se pozdéji sama stala predmétem kritiky. Nebylo tomu tedy jinak ani
v ptipadé Emile Durkheima a v budoucnu k tomu dojde vzdy i u dalsich teorii, které si
budou narokovat prvenstvi v objeveni elementarni formy nabozenstvi, dokud nebudou
predloZeny nezpochybnitelné ditkkazy, které by cerpaly z potvrzenych védeckych poznatkd.

V ptipadé zminovanych hypotéz je tieba vychazet z toho, ze véda v prub¢hu vyvoje
sestoupila do urcitého bodu, ktery lze chapat jako pomysinou hranici oddélujici od sebe
probadanou a neprobadanou oblast, za niZ se nachazi prostor pro lidskou fantazii a mnoho
domnének. Zalezi tedy ¢isté na vysledcich védeckych zkoumani, o jaka fakta se
v budoucnu budou moci opfit ti, ktefi byli uvedenymi teoriemi inspirovani a budou chtit
svym pii¢inénim ptispét k objasnéni tak slozitétho a tajemného fenoménu, jakym je
nabozenstvi. Otazka po pivodu ndbozenstvi tak zlstava stidle oteviena a nabizi Siroky
prostor pro dal$i badani, ktera by pomyslnou skladanku doplnila o dalsi chybéjici stfipky.

V tvodu bylo feceno, ze dosazeni naprosté objektivity neni v naSich silach, nebot’
se dostatecn¢ nedokdzeme odpoutat od naseho lidstvi a od tohoto svéta. Stejné je tomu
I U této prace, z niz je patrné, Ze autorka se vice pifiklonila k evolucionistickému modelu.
Byla motivovana a inspirovana zmifovanou knihou E. Durkheima. Zastiva nazor,

ze kone¢ného vysledku v této oblasti nemize byt dosazeno nikdy. Nevnima uvedené
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tvrzeni negativné, nebot’ se domniva, ze prostor, ktery se oteviel pro lidskou fantazii, byl
vyplnén hodnotnymi, pfestoze jen ¢astecné podlozenymi, teoriemi. Smysl vidi v tom, ze
kazda z téchto teorii obsahuje ¢ast pravdy, jejiz mira ziistava neznama, dale se v ni skryva
subjektivni pohled kazdého zautort a nakonec 1 tajemstvi, které probouzi lidskou
zvédavost po pozndni. Cilem této prace vSak neni, aby se Ctenaf piiklonil ke stejnému
nazoru, ktery je predkladan autorkou, ale aby si na zaklad¢ uvedenych teorii vytvoril svij

vlastni nazor.
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8 Resumé

Diese Bachelorarbeit beschiftigt sich mit den Problemen, die mit der Entstehung und
Entwicklung von Theorien zusammenhédngen, die sich mit dem Ursprung der Religion
befassen und die vor allem im 19. Jahrhudert entstanden sind. Konkret handelt es sich um
die evolutiondre Hypothese, um die Theorie der religiosen Deprivation und um die
responsive Hypothese. Die Entwicklung dieser Theorien wurde von der Entstehung der
Religionswissenschaft als wissenschaftliches Fach beeinflusst, dabei wurde die Entstehung
dieses Faches bereits von der Antike bis zur Aufkldrung vorbereitet. Fiir die
Veranschaulichung wurden einige Konzeptionsteile mancher Autoren ausgewdhlt. Den
Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet das Buch ,,.Die elementaren Formen des religiosen
Lebens“ von Emile Durkheim, der in diesem Werk nach dem Ursprung der Religion
suchte. Er war der Vertreter der evolutiondren Hypothese und er hat in seinem Werk auf
einige Fehler seiner Vorginger hingewiesen, deren Theorie er kritisch untersuchte.
Durkheim hat auch seine eigene Theorie entworfen und er versuchte, den Begriff der
Religion zu definieren. Die Frage des Religionsursprungs bleibt offen. Die Religion ist
eine Erscheinung, die mit spezifischen Geheimnissen verbunden ist, und der Wissenschaft
ist es noch nicht gelungen, diese Geheimnisse zu kldren. Aufgrund der vorgestellten

Theorien muss sich jeder die Ansicht {iber den Religionsursprung selbst schaffen.
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