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Préce (co se nehodi, 3krtnéte): diplomeova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.

Prici predlozil(a): Vladislava Balcarov4

Nazev price: Dialogy o pivodu ndboZenstvi (evolucionisticky model, teorie ndbozenské depravace). Emile
Durkheim — Elementarni formy ndabozenského Zivota.

6.

. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil predkladané BP je dle slov autorky v dvodu

»priblizeni nazorovych nezhod mezi stoupenci evolu¢ni hypotézy“ pii¢emz ,diraz bide kladen vice na
evolucionisticky mocel®. Prace ma charakter teoretické studie religionistické a vénuje se vybranym nazortim
autorit v dané oblasti. Ma charakter kompilativni, popisny a faktograficky. Cil prace byl napInén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Vzhledem k soudobé odborné diskusi k tématu si autorky zvolila naro¢né pole pro
svoji BP. PredevSim v zahrani¢ni produkci je téma velice peélivé diskutovano na konferencich i v
odobornych Casopisech. Autorka zistala v praci vic zavisld na tuzemské tvorb& a je 3koda, Ze nevyuzila
mnoho teoretickych statich odbornych &asopisii (Religio, Panteon etc.). To trodku jeji praci znehodnocuje,
nicméné s dostupnou literaturou se popasovala celkem dobie. Ziistala aviak Zel na roviné komila¢ni a
faktografické. Je 3koda, Ze se jedna v praci celkové o prevypravéni nékolika &eskych religionistii (Kubalika,
Skalického, Hellera, Horyny) a kromé& Durkheima, (Freuda a Kiiniga jenZ nejsou religionisté a Lévy-
Strausse) se neobjevuji odoborné staté, interpretace a jin. Prace ma zfeteln& popisny charakter a jeji
pozotivum vidim v sprostiedkovani nazord na Durkheimove teoretické teze.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,

prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na dobré
arovni. Cituje spravné a peclivé odkazuje na pouzité zdroje. Prace je &lenéna piehledné. V pouzité literature
prekvapivé uvadi obé vydani klasické u¢ebnice religionistiky od Hellera-Mréazka.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Stru¢né se jednd o praci kompilaéniho charakteru, zaloZzenou predn& na metodé popisné s
dosti malym autor¢inych vkladem. Préci zavislou predeviim na doméci produkci. Jeji hodnotu spatiuji v
umném ujednoceni riiznorodych nazord na jednu z religionistickych teorii. Je na $kodu vé&ci, e autorka v
podtstaté prevypravéla jedno dilo Durkhiemovo i kdyZz mame od ng&j toho na nafem trhu vic,a dokonce i od
jeho odpiircii. BP je nicméné napsana umné.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): Navrhuji — Velmi dobf¥e.
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