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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce podle autorky v Uvodu bylo ,,...pojednat o pojmech v&domi, subjektivni zkugenosti a
sebeuvédomovani. Prace by méla popsat a pomoci porozumé&t pojem védomi. Jak a kdy vzniklo. Hlavnim
zamérem je viak uchopit fenomén vedomi systematicky...“ (cit. doslova, tuény fez JM).

Uvedend citace je sama pomé&rné vhodnym vystiZzenim provedeni prace. Autorka mj., jak vidno, nerozliSuje
vzdy mezi pojmem a jeho denotdtem; ale prace ma i fadu jinych nedostatkd. O védomi pojednava. Mimo jiné ale
ur€it€ ne systematicky, na to je v pfili§ neuspokojivém stavu. Jako bakalafské kvalifikaéni prace sviij cil
nesplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychazi z pomérné velmi dobré literatury, uroveii zpracovani je viak nizkd a obsah textu malo &i
nedobfe strukturovany. A&koliv ¢lenéni prace je vhodné, obsahy jednotlivych &asti jsou mirn& chaotické a jen
informace skladaji, nevedou text odn¢kud n&¢kam — a to ne¢éstetng i diky nezkuSenému nasledovani predloh.
Prace zieteln¢ jevi nedostatenou priipravu autorky v praci s textem, ale uZ i s jazykem. A to vadi nejen ze
stylistického hlediska, ale i z hlediska toho, Ze prace je vénovéana problémiim z velké &asti filozofickym, kde jsou
Jisté pfesnost vyjadfovani a dovednosti prace s jazykem (i texty) zcela kli¢ové.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Uroveii forméalniho zpracovani je nizkd predeviim kvili Spatné stylistice a mnoZstvi gramatickych chyb a
pieklepd (uvodni chyba je uZz na titulni strané prace). Dlouhé pasaZe, postupné a ¢asto s jistou oddélenosti
(nesouvislosti) pfevypravujici a vybirajici informace z predloh, nejsou prib&zné u riiznych informaci
odkazovany. Formulace jsou pfitom n&kdy vice, jindy méné& uzpiisobeny netrénované mysli a stylistice autorky,
¢imz préce ztraci smysl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace obsahuje/zpracovava mnoZstvi zajimavého materidlu. Ocefuji i zdjem autorky o dana témata. Tusim
také, Ze pfes uvedené vyhrady k praci autorka sama JE ke zpracovani problematiky zpiisobila. Kazda prace viak
potfebuje jednak ¢as — zatimco zde prace podle mnoZstvi chyb vypada, ze byla dokon¢ena a odevzdana ve
velkém chvatu. A jednak vyZaduje i n&jaké zakladni uméni: zde uméni préce stextem, sjazykem i
s mySlenkami. (A tim spiSe u daného tématu!!) To vie se musi autorka teprve dougit. Do té doby, neZ v tom
viem pokro¢i a praci vénuje Cas, ktery je tfeba, ani neméd smysl vyjadfovat se k jednotlivym &astem nebo
sd€lenim préace — chyb a nejasnych vyjadieni je v ni mnoho. A snad hlavng, autorka jen informace nahromadila
(-nakopala® jako hornik uhli) a ,,nasypala“ — ale nezpracovala. Prace v tomto stavu se odevzdava jen proto, aby
autor/ka mohla na FF ZCU postoupit ke statnicim. Stalo se.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):
Bez otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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