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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

V uvodu své prace si autorka klade za cil »podrobnéji a ucelené seznamit s osobou Anaximandra z Milétu
s dirazem na jeho st&Zejni my3lenky spadajici do oboru kosmologie* (str. 1). Kosmologii oviem autorka chépe
v 8irSim smyslu, nebot' se nevénuje pouze struktufe univerza, ale v8§iméa si rovn&z takovych oblasti, jako je
meteorologie nebo popisy vzniku Zivota. Jiz v vodu pfitom upozorfiuje na problematicky charakter
dochovanych textl. Stimto védomim pak pristupuje k vlastnimu tématu. Nejprve predstavuje osobu
Anaximandra z Milétu a rozli¢né nastroje (jako je gnémon nebo mapa svéta), které jsou mu pfipisovany.
V dal3im textu obraci pozornost kratce k bezmeznu, které mél podle tradice Anaximandros pokladat za pocatek
vieho. S nim je tizce svazén vlastni vznik svéta, ktery autorka nasledng priblizuje. Zde plynule pfechézi k vlastni
kosmologii, kdy popisuje Anaximandrovu pfedstavu o podob& Zemé a ostatnich nebeskych té&les. Upozoriiuje
pfitom na prolinani kosmologie a meteorologie v archaické dobég. V kapitole o meteorologii pak vymezuje riizné
atmosférické jevy. V poslednich kapitolach se vénuje Anaximandrovu popisu vzniku Zivota, pfi¢emZ zmiruje
mozné potencidlni evolu¢ni konotace. Danym postupem se ji tak dafi zvoleny cil préace splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka si zvolila téma, které klade velké naroky pfedev3im na préci s literaturou — a to Jjak sekundérni, tak
v daném piipad® zejména primarnimi zdroji. Lze konstatovat, Ze a&koli je autorka siln& ovlivnéna (predevsim
tuzemskymi) sekundarnimi prameny, dokaZe soucasné Jjednotlivé problémy vhodng ilustrovat citovanim
dochovanych referatii ¢i zlomki. Vzhledem k nesnadnosti tématu v3ak Ize zaroveii uvést, ze nékdy neni vyklad
zcela jasny, nebo autorka pojedna téma v Jjiném kontextu (napf. uvedeni kruhii nebeskych téles na str. 12-13,
které by se m&ly spi3e objevit az v kapitole o kosmologii). Rovné&Z neni vyjimkou, pokud opakuje na riiznych
mistech stejné referaty, aniz by byl ziejmy diivod op&tovné citace. Jen na okraj upozoriiuji, e edice Diels-Kranz
uziva pro oznateni Anaximandrovych text &islici 12 a nikoli 13, jak autorka myIn& uvadi na str. 2. Jedna se
ovsem pouze o preklep, nebot v textu prace vzdy uvadi spravnou ¢&islici. Autorka pouziva také n&kolik obrazk,
které prejiméa z odborné literatury. Ty viak neumistila do samostatné prilohy, ale do textu prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v zasade dobry. Vzhledem k tomu, Ze ale &asto (n€kdy aZ nadmiru) cituje, text
nasledné na riznych mistech neni zcela plynuly. Autorka si bezesporu dobie osvojila praci s literaturou, jak lze
dolozZit nejen spravnym uvadénim citaci, ale i odkazii na literaturu. Zde Ize zdtiraznit, Ze spravng odliduje i citace



primarnich zdrojii od sekundérnich, kdy uZiva zavedeného zpiisobu v oboru. Préce je také prehledné a dobie
¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Jak jsem jiz uvedl, autorka pouZiva nékolik obrazki, které viak vlozila do textu
prace a nikoli do samostatné pfilohy, jak je u bakalafskych praci zvykem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je dobry. Autorka dokézala zvolené téma dobie pojmout a pojednat. Na druhé stran&

Ize vytknout pfilisnou zavislost pouze na n&kolika pramenech z uvedenych zdrojii sekundérn{ literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Prace nedodrzuje pozadovany rozsah kladeny na bakalarkou praci. Pokud by poZadovany rozsah dodrzela,
bylo by ji mozné doporu¢it k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.
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