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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Diplomantkou stanoveny cil, pojednat o Anaximandrové nahledu na svét se zaméfenim na kosmologii,
naplnén byl. Obsahové a formalni nedostatky, stejn& jako klady prace, jsou popsény nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma patfi mezi velmi naro¢né. Sama diplomantka v textu na né&které divody této obtiznosti
upozoriiuje (napf. na povahu dochovanych texti), tuto reflexi hodnotim velmi kladng.

Nicméng v jinych ohledech prace nese nedostatky. Domnivam se, Ze hlavni problém spo¢iva v malém poétu
vhodné sekundarni literatury. V pifpadé stézejnich kapitol 3.—5. diplomantka vychézi zejména z knihy D. L.
Couprieho (Heaven and Earth in Ancient Greek Philosophy) a R. Kocandrleho (Anaximandros z Milétu).
Na zdkladé zvoleného typu sekundéarni literatury se v3ak diplomantce dafi drZzet jednotny typ vykladu
Anaximandrova mysleni ve fysikalistickém duchu, tato jednotnost ptispivd préaci zhlediska celku. V této
souvislosti je $koda, Ze diplomantce se nepodafilo na nékterém misté své prace poukazat na jiny mozny zpisob
vykladu a pokusit se o distanci od zvolenych autord (napf. v kapitole pojednavajici o bezmeznu by to bylo
piihodné).

Co se tyka zpisobu obsahového zpracovani, postradam v praci alespofi struéné vyznamové propojeni
Jednotlivych kapitol. Jak spolu jednotlivé ¢asti vykladu souviseji, diplomantka nevysvétluje ani v priib&hu préce,
ani v zaveéru, tento vykon tak ziistava na ¢tenéfi.

Zvolené prilohy tvori vhodnou sou&ast prace. Jedna se pfedevdim o rekonstrukce od D. L. Couprieho, které
maji za cil znazornit mozné Anaximandrovy nahledy na kosmos.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev préce je dobry, graficka Giprava je vyhovujici, kapitoly jsou &lenény prehlednym zpiisobem.
Poznamkovy aparét je zredukovan na odkazy ke zdrojiim a sekundarnf literatufe, ackoli na mnoha mistech textu
se nabizi jeho vyuziti pro dopliiujici informace, které v textu piisobi nadbyte¢né.

V seznamu literatury je vycet priméarnich zdroji omezen na jedno doxografické dilo Diogena Laertského
(ackoli v textu prace tomu tak neni). Drobnym nedostatkem je nejednotnost psani nazvi spisi (objevuji se
stfidave Cesky a latinsky) a nejednotnost v psani feckych terminii (Sasto diplomantka latinské prepisy terminii
neuvadi v kurzive, stfidave piSe terminy se ¢lenem a bez néj).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je i pres uvedené nedostatky (predevsim obsahového charakteru) velmi dobry.
Vzhledem k obtiznému tématu neni na misté hovofit o originalité myslenek, ale diplomantka nezistava pouze
na roving, kdy by za sebe fadila jednotlivé vyklady sekundarnich autord, nybrz ukazuje, Ze si je védoma rozdil
mezi dochovanymi fragmenty a nézory badatelii. Nejsiln€j3i strankou prace je tak snaha o vlastni (do)vysvétleni
a uvedeni do kontextu (patrné je to naptiklad pri vysvétlovani pouzitych kreslenych schémat).

Nedostatky prameni, jak jiz bylo uvedeno, z nedostate¢ného rozsahu sekundarni literatury. Ale opét lze
poznamenat, Ze zpiisob, jakym diplomantka s vybranymi texty pracuje, je vice nez uspokojivy. Za nejsiln&jsi
povazuji kapitoly 3.—5. (jedna se taktéz o stéZejni kapitoly pro dané téma préce), za nejslab3i povazuji zaver,
ve kterém studentka nezhodnocuje adekvatng predchozi vyklad a dostava se misty az na hovorovou rovinu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Vysvétlete struén& piipadnému &tenafi Vadi prace, jak spolu miize souviset napi. filosoficky koncept
bezmezna (kap. 3) s otazkou evoluce (7.2)?

2. Které myslenky Anaximandra z Milétu by nemély dle VaSeho nazoru ,upadnout v zapomnéni*
a pro¢ (reakce na posledni odstavec prace, s. 30)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Za zplisob zpracovani obtizného tématu navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe*. Predlozend préace viak nespliiuje
stanoveny minimalni podet znaki. Rozhodnuti o pfipadném dopracovani ziistava na zkousejici komisi.
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