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1 Uvod

Tématem mé bakalafské prace je T¢lo a télesnost v renesanéni filosofii, medicing
a literatufe. Prace prezentuje pomoci vybranych textli renesan¢ni epochy zpusob,
jakym vnimali lidské télo autofi filosofickych pojednani, dobovi Iékaii a taktéz
spisovatelé. Mym zdmérem je predevSim zasadit jednotlivé texty do SirSiho dobového
kontextu a dokazat tak blizky vztah vyse zminénych oblasti. Dale bych rada poukazala
na ,,zaujeti“ lidskou t€lesnosti a piedevs§im jeji kladné hodnoceni, které se v renesanci
stalo soucasti antropocentrickych piedstav.

Zamérem prace je poukdzat na shodné momenty jednotlivych textl reprezentujicich
renesanéni mysleni, které jsou nasledné porovnavany. Text je tedy piispévkem
interdisciplinarni povahy, jenZ analyzuje vztah nékolika vybranych oblasti a pfedstavuje
prvky charakteristické pro tivahy o ¢loveéku s ohledem na téma télesnosti.

Prace je rozdélena do tii casti. V prvni Casti jsem vénovala pozornost diskusim
0 dustojnosti ¢loveka a jeho postaveni a tloze v rdmci universa. Za timto ucelem jsem
zvolila pojednani Spanélskych humanisti Juana Luise Vivese a Fernana Peréze
de Olivy, ktera prezentuji lidskou bytost jako nejdokonalejsi bozi stvofeni, jeZ je hodno
chvaly aobdivu. Zvolené texty jsou porovnavany piredevS§im s traktatem Pica
della Mirandoly, ale i s dalsimi dobovymi pfispévky s obdobnou tematikou. Kladny
postoj zminénych autori vici ¢lovéku je pro obdobi renesance charakteristicky
a prispiva tak K jejimu jednozna¢né pozitivnimu hodnoceni. Pfestoze prace na zakladé
analyzovanych pramend reprezentativni povahy z pfevazné ¢asti prezentuje renesanci
skutecné jako obdobi rozkvétu uméni a védy, vnémz byl clovék vniméan
jako nejdokonalejsi bytost, francouzsky historik Jean Delumeau (1923) upozoriuje
na skutec¢nost, Ze renesance je vnimana jako tzv. zlaty v€k pro sviij konec¢ny Uspéch.
Takové hodnoceni je dle Delumeaua zna¢né zjednodusené. V obdobi mezi lety 1400 -
1800 probihaly v Evropé 1 mimo ni vélky, lid byl suZovan morovymi epidemiemi
a kacitskymi procesy - tyto a dalsi spoleCenské jevy vzbuzovaly v €lovéku strach a pocit
nejistoty" a promitly se také do filosofickych a literarnich d&l.

Ve druhé c¢asti prace budou prostiednictvim vybranych dél piedstaveny dva odlisné
pfistupy renesancni mediciny. Pfistup akademickych ucenct k lidskému télu blize
pfiblizi anatomicky spis Jana Jessenia, ktery otdzku lidské télesnosti zpracovava

podobné¢ jako $panglsti humanisté Juan Luis Vives a Fernan Peréz de Oliva. Jessensky

! DELUMEAU, Jean. Strach na zdpadé ve 14.-18. stoleti, s. 33-36.
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ale na rozdil od Spané¢lskych autord lidské télo prezentuje predevSim jako objekt
anatomického zkoumani, které legitimizuje teologicky. Vztah ¢lovéka k Bohu hraje
ve vSech téchto pojednédnich tstfedni roli, nebot’ dokonalost lidského stvoteni vyplyva
z dokonalosti stvofitele.

Rozsahlejsi dilo italského novoplatonika Marsilia Ficina De vita libri tres pfistupuje
k lidskému t¢lu a jeho vztahu ke kosmu odlisné. Ficino rovnéZ vnima ¢lovéka jako bozi
vytvor, ale své uceni opira pfedevsim o kosmologii, kterou dale dopliuje prvky magie.
Ustiednim tématem Ficinova textu je melancholie, do které autor ¢asto upadal. Z tohoto
divodu koncipuje dilo predevsim jako prakticky névod, jak se obtizi zpusobenych
melancholickymi stavy zbavit.

Treti kapitola pojednava o beletristickych dilech italského spisovatele Giovanniho

Boccaccia a francouzského literata Francois Rabelaise. Obé tato dila, Dekameron
i Gargantua a Pantagruel, reflektuji ony negativni aspekty Zzivota renesan¢niho
¢lovéka, o nichZ se zminuje Delumeau, a ptredstavuji zpiisob, jakym vnimali ¢lovéka
a jeho télo renesanc¢ni umeélci. Boccaccio ve svém dile prezentuje ¢loveéka jako bytost
zboznou a zaroven télesnou a dava prostor lasce vcetné jejich fyzickych projevi,
které neodsuzuje jako hiich. Rabelais si jako Iékai vS§ima zejména projevi
fyziologickych procest, které v prubéhu celého dila satiricky komentuje.

Téma télesnosti vV renesanci nabizi fadu dalSich moznosti interpretace. Tato bakalarska
prace se zaméfuje pouze na nékteré aspekty télesnosti ve vybranych reprezentativnich

textech.



2 Renesancni diskuse o diistojnosti ¢clovéka
Jednim zklicovych témat renesan¢ni filosofie je problém dustojnosti cloveéka.

Problematikou postaveni ¢loveéka ve svété se pochopitelné zabyvali jiz anticti filosofové
a s ohledem na ki‘est’anskou tradici bylo toto téma blizké také stfedovékym myslitelam.
Tradi¢ni Givahy o distojnosti ¢lovéka maji nékolik zdroji. Predevsim je to biblicka
ptredstava clovéka jako obrazu boziho, ktery ma moc vladdnout svétu. S touto piedstavou
je mozné se setkat jiz v antické literatufe. Z antiky pochézi také predstava urceni
¢lovéka podle jeho zvlastniho postaveni v ramci piirody. Velky vliv na vznik traktati
0 povaze &lovéka méla samoziejmé také kiestanska nauka o vt&leni.?

V obdobi stiedovéku pievazovaly nad chvalou distojnosti ¢lovéka lamentace
nad nicotnosti lidského byti. Jako ptiklad 1ze uvést spis papeze Inocence IIL
zroku 1195 O bide lidské existence, ktery prezentuje Clovéka jako bytost ze vSech
nejuboZejsi. > Béhem 15. stoleti vSak vznikd fada optimisticky ladénych traktati
a pojednani tykajicich se lidské existence. Chvale a oslavam lidského byti vénovali
prostor napf. ital$ti myslitelé Gianozzo Manetti (O diistojnosti a vznesSenosti ¢lovéka,
1452), Giovanni Pico della Mirandola (O distojnosti cloveka, 1496) ¢i Pietro
Pomponazzi (O nesmrtelnosti duse, 1516).* Pojednani vyzdvihujici vznesenost ¢lovika
a krasu lidského téla i ducha renesanc¢ni epoSe sice dominuji, ale paralelné s nimi
vznikaji také dila odlisného razii. Mezi takova patii skepticky ladény soubor esejl
francouzského humanisty Michela de Montaigna, ktery vznika v letech 1580-88.
Montaigne sice vyzdvihuje bozsky ptivod ¢loveka, ale také piipousti jeho slabosti

a nedostatky a zeyména upozoriiuje na pomijivost lidského Zivota.

2 NEJESCHLEBA, Tomas. ,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 20.

® Tamtés, s. 21, A. Ch. Gorfunkel upozoriuje na skutec¢nost, ze Inocenc lll. zamyslel napsat druhou ¢ast
traktatu, by vénoval velikosti ¢lovéka. Je tedy nutné vyvarovat se zobeciujici jednostranné interpretace.
Srov. GORFUNKEL, Alexandr Chaimovic. Renesancni filozofie, s. 51.

4 NEJESCHLEBA, Tomas. , Knize svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O ddstojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 20-21.

SKELLER, Abraham C. Montaigne on the dignity of man, s. 43-46. Montaigne rozhodné nepovazuje
lidskou bytost za dokonalou, jak se domnivala fada humanisti pred nim. Dle jeho nazoru nemize byt
zadny tvor dokonaly, ale presto kazdé stvoreni zastdva v ramci universa vyznamnou ulohu. KELLER,
Abraham C. Montaigne on the dignity of man, s. 52.
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2.1 Juan Luis Vives
Traktat Fabula de homine napsal Spanélsky humanista Juan Luis Vives (1493-1540)

roku 1518 v Lovani, kde pusobil jako vychovatel a ucitel vlamského Slechtice Williama
de Croy. Toto kratké pojednani pfipominajici svou formou spiSe pohadku predstavuje
Vivesovy rané nazory na povahu a udél &lovéka.® Vives Gerpa predevsim ze své znalosti
Ciceronovych spisu (De legibus, De natura deorum) a zaroven se nechava inspirovat
dilem starsiho italského filosofa a myslitele, Pica della Mirandoly (1463-1494). Stejné
jako Pico, i Vives chape lidské télo a dusi jako dvé univerzalni, rovnocenné soucasti
lidské podstaty. Lidsky zivot pak pfirovndva k déji na divadelnim jevisti. S touto
myslenkou se setkdme jiz v dilech stoikli a novoplatonikli. Vivesova originalita spoc¢iva

predeviim v zasazeni d&je do mytologického prostiedi.’

2.1.1 Fabula de homine

Na zacatku piibéhu vytvari Jupiter velkolepy amfiteatr, dokonale promysleny svét,
do jehoz stfedu umistuje Zemi, jeZz se stava divadelnim jevistém. Jako ptvodce
a stvofitel tohoto nadherného a riznorodého svéta, ovliviiuje Jupiter veskeré nasledné
déni.®

Vrcholem her probihajicich na jevisti je vystup ¢lovéka, ktery je rovnéZz Jupiterovym
vytvorem. Postupné¢ odhaluje mnoho podob, které¢ sdili se svym bozskym otcem. Podili
se na Jupiterové nesmrtelnosti, moudrosti i proziravosti, sdili jeho pamét i veskery
talent. ° Krom& jiného sdili Jupiteriv herec rovn&Z bozskou schopnost sam sebe
utvafet. *° Postupné tak pfedstavuje jednoduchy Zivot v podobé rostliny, satiricky
predvadi jednotliva zvifata a nakonec se na jevisté¢ vraci jako spravedlivy a laskavy
Clovek zakladajici mésta a respektujici autority, ¢imz dokazuje, Ze je bytosti socidlni

a politickou.**

® CASINI, Lorenzo. Juan Luis Vives [Joannes Ludovicus Vives], The Stanford Encyclopedia of Philosophy

7 LENKEITH, Nancy. Introduction. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy of Man:
Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 385.

8 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 387.

® Tamté?, s. 388-389.

% podle Nancy Lenkeith nema tento jedineény dar adné opodstatnéni a nelze ho chépat jako v pfipadé
Baconovy koncepce, kdy nadvlada c¢lovéka slouZi k osvojeni si védeckych poznatkl a k ovladnuti pfirody.
Srov. LENKEITH, Nancy. Introduction. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 386.

1 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy

of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389.
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Schopnost proménlivosti ¢lovéka se shoduje s moznosti volby a sebeutvareni v Picové
Pojednani o diistojnosti c¢loveka. Bih podle Pica nedava cClovéku pevnou formu
anechavd na ném, aby si sam zvolil svou pfirozenost na zakladé¢ svobodné volby.
Clovék ma pravo se rozhodnout, zda se stane rostlinou, zvifetem nebo andélem.*? Neni
tedy nijak omezen a jako svépravny a vazeny sochai a vytvarnik utvaii sebe sama
do takové podoby, kterou upiednostni. Je tedy mozné, Ze poklesne na troven zvifete,
ale stejné tak mize byt povznesen k bozskému.' Pravé tato schopnost vlastni pouze
¢loveku si podle Pica zaslouzi obdiv, nebot’ ¢loveék se tak stava ,.kazdym télem* a ,,v§im
stvofenim®, ,,sam sebe utvari, sam sebe formuje a preménuje v jakoukoli télesnou
podobu a v osobitou pfirozenost libovolného stvoreni*.**

Vives tak navazuje na Picovu koncepci, kdyz necha ¢lovéka, aby nejprve pickonal
podstatu lidstvi i vlastnosti nizSich boht a pfiblizil se svému stvofiteli. Jeho ¢lovek
pretvaii nakonec sam sebe do podoby bozské bytosti. Odménou za dokonalé
a presvédCivé ztvarnéni pana a krale bohll je mu moznost sdilet S bohy jejich 16zi,
kam vstupuje nahy, ve své piirozenosti.’®

Nasledujici pasdz vénuje Vives podrobnému popisu lidské télesnosti. V této casti
zdaraziiuje dokonalost uspotfadani lidského téla, jehoz ¢asti jsou vzdjemné propojeny
a jakékoliv zména by narusSila harmonii, krasu a Gi¢innost, s jakou bylo télo uzptisobeno
k zivotu.'® Vyznamnou roli pfisuzuje o¢im &lovéka, které se stavaji nejuslechtilejsi asti
lidské tvate a zaroven oknem do lidské duse.!” Déle autor ocefnuje zejmeéna lidske paze,
nebot’ prsty, jimiz jsou paze i nohy zakonéeny, umoziuji ¢lovéku provozovat mnoho
rozli¢nych &innosti.'® Z této &asti je znovu patrné, 7e Vives klade diraz na vlastni
aktivitu ¢love€ka, skrze kterou urcuje zpusob svého byti. Lidska substance podle néj

obsahuje jednotlivé substance pfirody, diky ¢emuz ma clov€ék moc nad hmotnym

2 NEJESCHLEBA, Tomas. ,KniZze svornosti Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O dustojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 24. Vives Cerpd jednoznacné z Picova dila,
ale moinost volby lidské pfirozenosti neni ani v Picové pojedndni revoluéni. Pico della Mirandola
pravdépodobné vychazi z Origénovych myslenek, nebot i cirkevni spisovatel uvadi, Ze ¢lovék se mize
stat rostlinou, zvifetem ¢i andélem. Koreny koncepce Clovéka, jenZ si svobodné voli a neni ze své
prirozenosti urcen, Ize tedy nalézt jiz ve 3. stoleti. NEJESCHLEBA, Tomas. , KniZe svornosti“ Giovanni Pico
della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O dustojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis,
s. 28.

3 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O distojnosti &lovéka = De dignitate hominis, s. 57.

1 Tamtéz, s. 61.

B VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 390.

1e Tamtéz, s. 391.

Y Tamtés.

' Tamtés.



svétem a zvitaty, disponuje moralni moci nad sebou samym a politickou moc nad témi,
snimiz vstupuje do vztahu jako clen rodiny, stitu a spoleCnosti. YV tomto sméru
ptipomina Fabula de homine Manettiho spis O diistojnosti a vzneSenosti clovéka.
| Manetti klade duraz na aktivni pfistup ¢lovéka, jehoz tikolem je ¢innost a poznani.
Clovék zaujimé v fadu svéta zcela vyjimeéné misto a viechna jsoucna byla stvofena,
aby mu slouzila.”

Aktivita ¢loveka ale neni jedinym spoleénym prvkem obou pojednani. Manettiho spis je
vénovan predevSim krase a velikosti ¢lovéka jako nejvyssiho bozského vytvoru.
Ustrojeni lidského téla svéd¢i o jeho krase a ucelnosti, o optimalnim uzpusobeni
Kk ¢innosti a poznani, v nichZ spoc¢iva hlavni urceni &loveka.”! Podle Manettiho uginil
Bih clovéka nejkrasnéjsim, nejuslechtilejSim, nejmoudiejSim, nejsilnéjSim
a nejmocnéj$im tvorem. Jeho krésa je srovnatelnd s krasou svéta. Clovék byl stvoien,
aby zazival na svéte slast, svét byl stvofen, aby tuto slast piisobil. Lidské krasa tedy
odréazi krasu vesmiru.?

Podobnost ¢loveéka s jeho stvofitelem se nevztahuje pouze na télesnou stavbu, ale také
na mysl, jez je plna moudrosti, proziravosti, poznani a rozumu.” Diky t&mto bozskym
vlastnostem ¢loveék dokazal vytvorit domy i cela mésta, byl schopny pracovat s riznymi
materialy a vyznal se v uzivani bylin.24 Podle Vivese je zvlast pozoruhodné, zZe tyto své
vytvory dokazal ¢lovék pojmenovat. Schopnost obsdhnout nékolika znaky obrovské
mnozstvi zvukl, jaké vydava lidsky hlas, je vysadou lidské bytosti. Umoznuje ¢lovéku
sdilet svou kulturu i znalosti s budoucimi generacemi, dovoluje vznik zdkoniku
Vv pisemné formé¢ a ma zasadni vliv také na vztah ¢lov€ka k naboZenstvi, tedy i ke svému

v 1: 2
stvoriteli.?®

1 LENKEITH, Nancy. Introduction. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy of Man:
Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 386.

20 NEJESCHLEBA, Tomas. ,KniZze svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 22.

! GORFUNKEL, Alexandr Chaimovic. Renesancni filozofie, s. 52.

2 Tamtés, s. 52-53.

2 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 392.

** Tim Vives znovu upozoriuje na nutnou aktivitu ¢lovéka, ktera vede k jeho rozvoji a na kterou poukazal
v textu jiz nékolikrat.

> VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 392. Schopnost pojmenovani véci a tvorl je
Clovéku vlastni jiz od jeho stvoreni. Vives i Pico vychazeji z biblického pojeti ¢lovéka a odkazuji zde
na okamzik, kdy Blh ddva Adamovi moZnost pfisoudit jména vSem Zivym tvorim. Gn 2,18-2,22.
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Text oslavujici lidskou krdsu reprezentuje pro renesancni humanismus typicky
antropocentrismus. 2% Vives klade diraz na bozsky pivod clovéka a vyzdvihuje
predevsim jeho postaveni v kosmu. Pro renesanci jsou takové koncepce, které cloveéka
stavi do stiedu vesmiru, charakteristické. Clovék se stava jakymsi mikrokosmem — jeho
duse je stiedem hierarchicky uspofadaného universa a sdm se tak stavad mistem, v némz
se stfetavaji vlastnosti vyssiho a nizsiho svéta.”’

Ackoliv je v tomto Vivesove dile vyzdvihovana predevsim télesnost ¢loveka, Spanclsky
humanista se v zavére¢né etapé svého zivota vénoval pomérné intenzivné otazce lidské
duge, kterou podrobn&ji rozpracoval v dile z roku 1538 De anima et vita.?® V tomto dile
se Vives snazi o vyklad interakce duse s télem. Dusi zde chape jako Cinitele ovladajici
lidské télo, jezje uzpusobeno k zivotu. Télo tedy veSkerou c¢innost vykonava

v . ’ v ror1e, 2
prostiednictvim dusevni sily.”®

2® GORFUNKEL, Alexandr Chaimovic. Renesancni filozofie, s. 51.
7 NEJESCHLEBA, Tomas. ,KniZze svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 23. Predstava clovéka jako mikrokosmu se
rovnéZ objevuje jiZz vantice. Za pravdépodobny zdroj renesancnich Gvah na toto téma mulZeme
povazovat Platénovy dialogy Filébos a Timaios. Kromé Pica a Ficina se o Platdnova dila opira napf.
Paracelsus. Jeho kosmologie zahrnuje vedle koncepce mikrokosmu také biblickou predstavu ¢lovéka,
kterd rozliSuje prirozené a nadpfirozené slozky clovéka. Paracelsus ve svém dile Astronomia magna
(1537/38) nejspise Cerpa pravé z Ficinovy a Picovy antropologie a mezi télo a dusi ¢lovéka zacleriuje télo
¢i dusi astrélni. ZEMLA, Martin. Paracelsovo pojeti ¢lovéka. In: NEJESCHLEBA, Tomas a kol. Pojeti ¢élovéka
v déjinach a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci, s. 113-114.
Z CASINI, Lorenzo. Juan Luis Vives [Joannes Ludovicus Vives], The Stanford Encyclopedia of Philosophy
Tamtéz.



2.2 Ferndn Peréz de Oliva
Spanélsky humanista Fernan Peréz de Oliva (1494-1531) se ve svém dile Didlogo

de la dignidad del hombre rovnéz zabyva tématem lidské distojnosti. Na rozdil
od Vivese ale porovnava oba tradi¢ni pohledy na udél clovéka — prezentuje jak
optimistické tivahy o0 lidské velikosti a distojnosti, tak také koncepce, v nichz je ¢lovék
vniman jako bytost ubohd a nicotnd. Pojednani nestihl Oliva dokonéit, v jeho praci
pokracoval Francisco Cervantes de Salazar, ktery dilo vydal roku 1546.%° Na rozdil
od Olivovych historickych spisti nebyla prace az do 2. pol. 18. stoleti pfili§ znama,
nebot’ byla zatazena na Index zakazanych knih.%

Autor se, stejné jako jeho predchiadce Juan Luis Vives, inspiroval fadou antickych spist
i sttedovékych pojednani na toto téma a lze piirozené predpokladat, ze mél k dispozici
také Vivesovo dilo. Pesimisticky ladénd cast dialogu navazuje na vySe zminény
sttedoveéky traktat papeze Inocence III. a také na méné¢ znamé Meditace
Svatého Bernarda. Naopak prevazujici optimisticky ladéné nazory vyzdvihujici
dastojnost Clovéka zfetelné Cerpaji z dél italskych autortt Pica della Mirandoly

a Gianozza Manettiho.*

2.2.1 Dialogo de la dignidad del hombre

Prostiednictvim postav Aurelia a Antonia uvadi Oliva nejprve argumenty piesvédcujici
Ctenafe o bédnosti ¢loveka, kterym posléze oponuje.33 Pesimisticky Aurelio zdiiraziuje
nejdiive samotu clov€ka. Podle né&j je Clovek bytosti nicotnou a Zalostnou. Rodi se
s plaem a sténanim, nebot” si uvédomuje utrpeni, které béhem svého Zivota podstoupi.
Pozoruhodné také je, Zze na rozdil od jinych mladat, ¢lovék jesté dlouho po narozeni
neni schopen se pohybovat.** Pfi¢inu lidského utrpeni vidi Aurelio v neschopnosti
¢lovéka porozumét podstaté véci. Lidsky Zivot je pomijivy, stejné jako veskerd lidska
¢innost a jeji produkty. Svét, v némz €lovek zije, je ubohé, neustale se proménujici

apomijivé misto a Cloveék nedisponuje zadnymi mimotradnymi schopnostmi,

** TICKNOR, George. Didactic Poetry and Prose — Castilian Language In: History of Spanish Litterature 2,
s. 536-537.

3 GUTWIRTH, Elizabeth. Introduction. In: KRAYE, lJill. Cambridge Translation of Renaissance
Philosophical Texts: Moral Philosophy, s. 37.

* Tamtéz.

® FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti Elovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkt: véda, uméni, filosofie, s. 126.

** PEREZ de OLIVA, Fernan. Dialogue on the Dignity of Man: Selection. In: KRAYE, Jill. Cambridge
Translation of Renaissance Philosophical Texts: Moral Philosophy, s. 38.
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které by mu umoznily se pfed moznymi nastrahami a utrpenim brénit.*® Maly, omezeny
prostor, jaky byl ¢lovéku vymezen k zivotu v ramci universa, determinuje udél clovéka
a podtrhuje jeho nicotnost.*

Déle poukazuje Aurelio na nedostatky a omyly, jez vedou ¢lovéka k chybnym zavérim.
Lidské smysly jsou podle né¢j nedokonalé a jsou proto pii¢inou neustdlého pocitu
nejistoty. Clovék si je tdchto svych nedostatkd patrné védom, nebot o svych
rozhodnutich ¢asto pochybuje. Z toho divodu neustile hledd pevné =zaklady,
které by mu pomohly porozumét zivotu. Své argumenty zakonCuje Aurelio
prohldsenim, Ze na pomijivém lidském Zzivot¢ nelze nic obdivovat.*’

Aureliovy nazory na lidskou ubohost Ize srovnat s traktatem Poggia Braccioliniho
O bide lidske existence (1455), ktery je reprezentativnim skepticky ladénym piispévkem
dobové diskuse o dustojnosti ¢loveka. Braccioliniho prace se v mnoha ohledech shoduje
S jiz zminénym stejnojmennym spisem Inocence III. Jeho dilo je ale osobng&jsiho razu,
nebot’ reflektuje negativni aspekty autorova Zivota. Bracciolini kritizuje ptedevSim
hrabivost, ctizadostivost, pokrytectvi, smyslnost a neplodnost lidského usili.*® Zdrojem
lidského utrpeni je neptatelska Stésténa, jejiz dary nas neustale svadi. Jedinou moznosti,
jak se vyvarovat naslednému utrpent, je podle Braccioliniho vnitini i t&lesny klid.*
Antonio vSechny tyto Aureliovy argumenty chape naopak jako dikaz vyjimecnosti
a krasy ¢lovéka. Clovék je podle n&j nejobdivuhodnéjdim bozim dilem, velky zazrak,
jenz je odrazem svého stvofitele. Stejné jako je Buh tvircem svéta, tak i ¢lovek
participuje na vSem - je tedy jakymsi mikrokosmem, stejné jako tomu bylo ve Vivesové
koncepci.** Clovek je svobodny a sam rozhoduje o tom, kym se stane. Miize se oddat
télesné¢ slasti jako divoké zvife, nebo se prostfednictvim rozumu nechd povznést
k bozskému tak, jak bylo piivodnim bozim zdmérem.* Zde tedy nalézdme shodnost

sdily Pica della Mirandoly a Juana Luise Vivese. Jak bylo jiz uvedeno vyse,

> FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti &lovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburki: véda, uméni, filosofie, s. 127.

3% PEREZ de OLIVA, Fernan. Dialogue on the Dignity of Man: Selection. In: KRAYE, Jill. Cambridge
Translation of Renaissance Philosophical Texts: Moral Philosophy, s. 38.

* FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti &lovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkt: véda, uméni, filosofie, s. 127-128.

*® DAVIES, Martin. Introduction. In: KRAYE, Jill. Cambridge Translation of Renaissance Philosophical
Texts: Moral Philosophy, s. 17.

9 Tamtéz, s. 18.

“OFIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti €lovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburki: véda, uméni, filosofie, s. 128. Viz pozn. €. 25.

* Tamtés, 5.129.



oba myslitelé uvadéji, ze lidsky osud zavisi na volbé clovéka, ktery neni ve své
urcenosti nijak omezen.

Velkou pozornost vénuje Oliva stavbé lidského téla, které bylo stvofeno jako umélecké
dilo. Podle Antonia neexistuje nic dokonalejSiho, kazda jeho ¢ast je tichvatna a hodna
ucty. Krasa lidského téla neni samoucelna. Stejné jako v piipadé Vivesova herce, i zde
je télo dokonale uzptisobeno Zivotu. Uéelem kazdé &asti téla je zdliraziiovat krasu celku,
ale také slouzit k uréité Ginnosti.*” Oliva samoziejmé &erpal z dobovych piispévki
dal$ich humanistd a je zcela evidentni, Ze pracoval také s textem Gianozza Manettiho.
Stejné jako on vyzdvihuje Ucelnost usporfddani a krasu lidského téla a zaroven
prezentuje ¢loveka jako aktivniho tvlirce svého zivota.

Podobné jako Vives ocenuje i Oliva prostiednictvim Antonia ruce ¢lovéka, které mu
dodavaji na vyjimeénosti.*® Tuto jejich chvalu lze rovnéz chapat jako diraz na manualni
schopnosti a tedy i na celkovou aktivitu ¢lovéka. Podle Olivy je veskery zivot na zemi
podfizen nadvladé cEloveéka, kterou umoznuje lidskd schopnost ovladat vSechny bozi
vytvory.* Tato pasaZ pripomina traktat O diistojnosti ¢lovéka Pica della Mirandoly,
nebot” stejné jako Pico, i Peréz de Oliva se domniva, ze clovek nejen, Ze neni nicotny
a bezbranny, ale je dokonce ze vSech Zivocichl vybaven k zivotu nejlépe. Jednotlivé
koncepty se ale neshoduji na odivodnéni oné vyjimecnosti. Zatimco Pictv ¢lovek se
na téchto prostiedcich piimo podili, Oliva uvadi, ze clovek prostedky, které ho udrzuji
nazivu, disponuje, ¢ili mu byly dany boZskou bytosti. Zarovenl Clov€k sam sebe utvari,
své postaveni si voli.*®> V tomto ohledu se tedy Oliviiv &lovék lisi od Vivesova herce.

Za obdivuhodnou povazuje Oliva predevSim lidskou tvaf. VSima si zejména oci,
jejichz prostfednictvim hledi duSe na svét. Krasu celé tvate pak podtrhuji nos a usta,
ktera jsou branou do dusSe, jejimz tGcelem je snaha o zachovani Zivota. Brada a licni
kosti slouzi ke zpevnéni horni ¢asti lidského téla a zaroven opét podtrhuji jeji krasu.*®
Lidské télo je jednozna¢né chapano jako hmotna substance, kterd je ovladana dusi
sidlici v hlavé. Veskery pohyb a cit zplsobuji signaly, které duSe do téla vysild. Neni

znamo, zdaOliva cerpal 1 zpozdéjsich Vivesovych spisi. Nicméné zpusob,

*> PEREZ de OLIVA, Fernan. Dialogue on the Dignity of Man: Selection. In: KRAYE, Jill. Cambridge
Translation of Renaissance Philosophical Texts: Moral Philosophy, s. 41.

 FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti Zlovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburki: véda, uméni, filosofie, s. 129.

4 Tamtéz, s. 130.

* Tamtéy, s. 129-130.

** FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednéni o distojnosti €lovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkg: véda, uméni, filosofie, s. 129.
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jakym vysvétluje interakci téla a duSe pfipomina Vivesovo dilo De anima et vita.
Omezeni téla se v jeho koncepci nijak nevztahuje na lidsky rozum, ktery muze byt
zaslepen pouze vasnémi. Podle Olivy je lidska ville schopna se va§nim ubranit.*’

V mnoha aspektech se Oliviv Dialog shoduje s Vivesovou Fabula de homine. Vives
se ale nijak nevyjadiuje ke smrti, respektive naznacCuje sice, Ze lidska duse je
nesmrtelnd, nicméné¢ skondni télesné substance nevénuje pozornost. Naopak Peréz
de Oliva otazku smrti neopomiji. Prostfednictvim Antonia se uvadi, ze v piipad¢ blizici
se smrti Clovek nejdiive ztraci smysly a nésledkem toho nevnimé bolest. Duse
umirajiciho spi klidnym spankem a ptipadny pohyb je pouze t€lesny. Lidska duSe je
posmrtné vzata zpét k Bohu, z nghoz vzesla.*®

Autor ptfenechdva v dialogu vyrazné vice prostoru Antoniovi, ktery lidskou bytost
obdivuje jako nejdokonalejsi bozi dilo. Je zjevné, ze Oliva se priklani
K optimisti¢téjsimu proudu renesan¢ni filosofické antropologie, stejné jako jeho
ptedchiidci Picco della Mirandola a Juan Luis Vives. Piesto ¢tenafi pfedkladd vhodnym
zpusobem ob¢ hlediska hodnoceni lidské dustojnosti a postaveni Clovéka v ramci
universa. Dialog o dustojnosti ¢lovéka nepiispiva do diskuse o tloze ¢lovéka zadnymi
inovativnimi mySlenkami, spiSe poutavym zpiisobem prezentuje dvé protichtidné linie
a je tak reprezentativnim dilem charakterizujicim smysleni o ¢lovéku v daném obdobi.
Na rozdil od Vivese piSe Peréz de Oliva dilo ve svém rodném jazyce, ¢imz otevird
otazku dustojnosti ¢lovéka ve Spanélském prostiedi a umoZzinuje mnohym Spanélskym
vzdélanclim navazat na téma reflektované predevsim v Italii.*

Rada mygslenek, které zaznivaji v téchto humanistickych textech, pronika také do spisti
renesancénich 1ékafd. Ti samoziejmée vénuji pozornost zejména otazce vztahu duse a téla,
ale n¢kteii dokonce zpracovavaji problém dustojnosti clovéka a jeho postaveni ve svéte.
To je i ptipad lékaie Cesko-polského pivodu, Jana Jessenia, ktery prokazatelné Cerpal
Z Vivesova ¢i Picova dila. RovnéZ dilo Marsilia Ficina dokazuje blizky vztah filosofie

a mediciny, ktery je predmétem nésledujici kapitoly.

* FIRTOVA, Iveta. Fernan Peréz de Oliva a jeho pojednani o distojnosti €lovéka. In: CERNA, Jana a kol.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburki: véda, uméni, filosofie, s. 130-131.

8 Tamtéz, s. 131.

9 TICKNOR, George. Didactic Poetry and Prose — Castilian Language In: History of Spanish Litterature 2,
s. 537-538.
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3 Lidské télo v renesanc¢ni mediciné

Kulturni rozvoj umoznil fadu novych objevi, které zdsadné ovlivnily i oblast filosofie
a mediciny. Renesan¢ni umélci, basnici a filosofové ,,oslavovali krasu lidského téla
a uslechtilost lidského ducha. Vratili se ksymbolu vitruvianského cloveka —
idealizovaného nahého muzského téla na pozadi vesmiru.“® Predevsim viak renesance
pfinesla touhu a snahu objevovat, prozkoumat a poznat kazdé zékouti tvir¢iho procesu.
To vyustilo v zdjem renesancniho ¢lovéka o vlastni t8lo.>

Obdiv k pfirozenym tvarim a uméleckému ztvarnéni lidského téla ptispél k obnové
ucty ke staroveéké tradici nejen v oblasti uméni, ale také v oblasti 1ékarstvi. Studium
feckych originald vedlo ke zvySenému z4jmu o poznatky z antické mediciny, ktera se
stala pilifem pro medicinu renesan¢ni. Roku 1525 vzniklo v Benatkach tGplné vydani
Galénovych spistt v fecting. %2 Tyto spisy (zejména O prirozenych schopnostech,
O anatomickych procedurach) byly pro fadu renesan¢nich 1€ékaiti zcela urcujici, nebot
panovalo presvédCeni, ze novodobi 1ékaisti uCenci maji byt predevSim interprety
origindlnich feckych medicinskych texti. Bz Galénovych spist Cerpala medicina
az do 17. stoleti, v nékterych oblastech dokonce jests 0 dvé stoleti pozdgji.**

I ptes obdiv ke starovékym lékaiskym autoritdm prosadili renesancni ucenci také fadu
inovaci. Medicinska vyuka se béhem 15. stoleti soustfedovala predevsim
na onemocnéni organismu ,,Z hlediska symptomii a lécebnych metod a poskytovala

navody k jejich diagnéze avolbé prislusnych 16kii>® PH&inam chorob byla stale

> PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 196. Jednim z nejvyznamnéjsich objevd renesanéni epochy
je vynalez knihtisku. MoZnost tisku zcela méni charakter ¢innosti humanistl a literat(i a prispiva rovnéz
k Siteni védéni a tedy i k rozvoji vzdélani. CARBONELL, Charles-Olivier. Evropské déjiny Evropy. 2.,
Od renesance k renesanci? (15.-20. stoleti), s. 113-114.

> Tamtéz.

> Tamté?, s. 197. Vydani Galénovych spisi inicioval filosof a vzdélanec Erasmus Rotterdamsky. Tento
jeho pocin lze rovnéZ vnimat jako dalsi z dikazll blizkého vztahu renesancni filosofie s medicinou.
PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 195.

> Tamté?, s. 198. Antické zdroje byly &asto vrozporu snovymi medicinskymi poznatky (ziskanymi
predevéim anatomickym zkoumanim). Rada lIékafil tyto nesrovnalosti ignorovala a dél se pfidriovala
autorit, nékteti rozpory chapali jako dlsledek dezinterpretace zplsobené ¢astym prekladanim arabskych
opist zpét do latiny. Zastanci tohoto nazoru se vétsinou uchylili ke studiu znovu nalezenych reckych
originalt. HLAVACKOVA, Ludmila; SYOBODNY, Petr. Déjiny lékarstvi v eskych zemich, s. 34.

>* HLAVACKOVA, Ludmila; SYVOBODNY, Petr. Déjiny lékafFstvi v ceskych zemich, s. 34. Galénovy spisy byly
velmi podrobné. Jeho anatomie potvrdila Platénovu predstavu o tfech slozkach lidské duse a rovnéz
Cerpal z aristotelské metafyziky, kterd definovala jednotlivé elementy a kvality vysvétlujici funkce
lidského téla. Galénovy poznatky byly vsak z velké Casti zaloZzeny na studiu pitvanych tél zvirat, zavéry
byly proto casto mylné. Kritickému pfistupu podrobil Galénovo uceni lékar-praktik Andreas Vesalius
(1514-1564). Béhem 16. stoleti tak byly chybné Galénovy poznatky postupné vyvraceny. DEBUS, Allen G.
Man and nature in the Renaissance, s. 55.

> PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 199.
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vénovana jen mala pozornost a stejn¢ tak nebyly brany v uvahu charakteristiky
pacientt, jako je odliSna télesna stavba, temperament, vek Ci prosttedi, v némz Zzij {.®

Je nutné rozliSovat renesanéni akademickou medicinu a medicinu praktickou.
Zjednodusené lze fici, ze akademicka medicina byla vyucovana na univerzitach. Byla
vnimana jako uméni ¢ivéda (ars, scientia), jejimz cilem je 1é¢ba nemocnych.
Neznamena to ovSem, ze by univerzitni uCenci necerpali z praxe, stejné¢ jako nelze
tvrdit, ze praktikové nesepisovali pojednani, kterd se stala teoretickym zakladem
pro jejich ¢innost.”” Oba tyto medicinské proudy lze srovnat s renesanéni filosofii,
ktera se rovnéz vyvijela v univerzitnim prostfedi i mimo n¢&j. Zatimco na filosofickych
fakultach byl péstovan predevsSim aristotelismus, v mimouniverzitnim prostiedi se
datilo zejména platonismu. | v pfipadé mediciny plati, ze univerzitni vzdélanci se hlasili
predevsim k aristotelismu ¢i galénismu, zatimco praktici vychdzeli zejména
z novoplatonskych koncepci. Tato paralela mj. ukazuje, jak blizky vztah mezi filosofii
a medicinou v tomto obdobi panoval.58

Oba zminéni ptistupy k l1ékarstvi, akademicky i prakticky, se t&sily z4jmu a ucté. Lékari
bez univerzitniho vzdélani byli vyhledavani stejné casto, jako akademici,
nebot’ skutecnost, Ze provozuji 1€katskou praxi bez pfislusného vzdélani, nutné
neznamenala, Ze by jejich znalosti byly ménécenné. > Negraduovani praktici své
znalosti ziskavali prostfednictvim samostudia starovékych textd, z oralni tradice a Casto
vychazeli také z hermeticko-kabalistickych nauk. Paracelsus (1493-1541), jeden
z nejznaméjsich prakticky orientovanych 1ékait, ostfe kritizoval univerzitni mediky
pro jejich nedostacujici znalosti pfirody a domnival se, Ze na univerzitich nelze
prednéset veSkeré nutné znalosti a poznatky z oblasti 1€kafstvi, naopak je tieba Zadat

o0 rady védmy, potulné kejklite, cikany a zkuSené, byt nevzdelané Venkovany.60

>® PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 199. Plvod chorob byl renesan¢nim lékafim ve vétsiné
pripadl neznamy. Nejrozsifenéjsi Iécebnou metodou bylo pousténi Zilou, které Iékafi praktikovali nejen
lé¢ebnych, ale také z preventivnich divodd. HLAVACKOVA, Ludmila; SYOBODNY, Petr. Dé&jiny léka¥stvi
v Ceskych zemich, s. 39.

>’ NEJESCHLEBA, Tomag. Renesan&ni medicina: Academici versus practici. In: Kapitoly z renesanéni
filosofie, s. 79.

*® Tamtés, s. 79-80.

> HLAVACKOVA, Ludmila; SYOBODNY, Petr. D&jiny lékafstvi v Eeskych zemich, s. 50.

% CERNA, Jana. O¢itd svédectvi: Spanélsko, Novy svét a zména védeckého komunikacniho paradigmatu,
s. 139. Kriticky postoj vici akademickym lékafiim zaujima také Juan Luis Vives. Stejné jako Paracelsus,
i Vives uprednostiuje empirickou zkuSenost pred teoretickymi spisy a domniva se, Ze teoreticka
filosoficka pojednani o prirodé jsou pouhymi fantaziemi. Podstatné znalosti by si autofi takovychto spisl
méli osvojit skrze femesla a uméni a rovnéz by se neméli zdrahat kontaktu s praktiky. CERNA, Jana. O¢itd
svédectvi: Spanélsko, Novy svét a zména védeckého komunikacniho paradigmatu, s. 139-140.
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3.1 Anatomie v renesanci
Medicina zaznamenala nejzasadnéjsi zmény v oblasti anatomie, ktera se pozd¢&ji dockala

velkého rozmachu. Zasluhu na jejim vzestupu méli nepochybné zejména renesancni
malifi a sochafi, ktefi se neustdle zdokonalovali v technikach, jez bylo mozno pozdéji
vyuzit pro ilustrace anatomickych dél. Obdiv umélci ke krase lidského téla vyustil
ve zménu postoje vuci pitvam. Pitvy se postupné staly vetejnou zalezitosti, konaly se
v prib¢hu vyrocnich karnevalli a raznych slavnosti a fascinace protikladem zivota
a smrti ptispéla k jejich pfitazlivosti. Anatomie se tak stala ,,dokoran otevienym oknem
do svéta lidskych nemoci“®. Ustiednimi motivy uméleckych d&l se staly prirozenost
a krasa lidského téla, coz pfimélo jejich autory ke studiu anatomie lidského téla. 62
Diky tomuto zvySenému zdjmu se anatomie stala zakladnim stavebnim kamenem

mediciny a rovnéz oblasti, jejiz poznatky znamenaly pro novovékou medicinu nejveétsi

pﬁnos.63

3.2 Jan Jessenius
T¢lesnost Clovéka reflektuje Jan Jessenius jako 1ékai ve vSech svych dilech. Jiz

roku 1587 ve své disertacni praci, kterou vydal o vice nez 30 let pozdéji, navazuje
V jistém smyslu na Pictv traktat O diistojnosti ¢lovéka. Velebi ¢loveéka jako zazrak a div
prirody, ktery zaujima v ramci universa vysadni postaveni, byl stvofen Bohem a sdili
S nim jeho bozskost.* Clovek je tedy i v jeho pojeti jakymsi mikrokosmem. V duchu
aristotelské tradice uvadi, ze lidska duSe je sama o sobé&, na téle je nezavislad a rozum
¢loveka tedy neni vazan télesnymi organy. Stejné jako Pico a Vives, i Jessenius pise,

ze rozumova duse se muze stat v§im a je schopna poznat vse, taktéz sebe sama.®

61 PORTER, Roy, Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 212-213.

®2 Tamtéz, s. 203.

® NEJESCHLEBA, Toma%. Renesanéni medicina: Academici versus practici. In: Kapitoly z renesanéni
filosofie, s. 83.

* Jesseniuv soucasnik, anglicky astronom a matematik Robert Fludd (1574-1637), v dile Utriusque
Cosmi, Maioris scilicet et Minoris, metaphysica, physica, atque technica Historia prezentuje ¢lovéka jako
nejvérnéjsi obraz Boha, ktery v sobé zaroven soustreduje klicové koncepty makrosvéta, je povaZzovan
za nejdokonalejsi bytost a oznacovan za ,pozemského” ¢i ,malého” Boha. Fludd rovnéZz navazuje
na mikrokosmické koncepce ¢lovéka. Dle jeho nékrest je lidské télo kruhové, stejné jako nebeska télesa
a jejich drahy. Tim je podtrzena dokonalost ¢lovéka. Jeho centrdlni Uloha v kosmu odkazuje na moc,
ale také odpovédnost vici stvofiteli. Vtomto sméru se Fludd blizi Picovym Uvahdam o c¢lovéku a jeho
vztahu k universu. MICHALIK, Jifi. Clovék jako mikrokosmos v pozdni renesanci. In: NEJESCHLEBA, Tom&s
a kol. Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci, s. 127-128.
Za pozemského ¢&i smrtelného Boha oznaduje ¢lovéka také Manetti. BUCK, August. Einleitung. In: Uber
die Wiirde und Erhabenheit des Menschen, s. XXI.

& NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 39-41. Je treba uvést,
Ze Jesseniovy argumenty o nesmrtelnosti lidské duse Cerpaji z rGznych proudd renesanéniho mysleni.
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Télesnosti se Jessenius zabyva rovnéz ve wittenberskych disputacich De homine
disputatio (1594) a Universalis humani corporis contemplatio (1598). Texty
pojednavaji predevsim o problematice elementd, z nichz se lidské télo sklada. Jessenius
pfi své argumentaci vychdzi zejména z Avicennova pojeti, dle néhoz jsou elementy
nejmensi (dale ned¢litelné) casti lidského t€la. Tuto myslenku pfejima Avicenna
z aristotelsko-galénovské antické tradice.®® Elementy soudasné predstavuji &tyfi prirodni
zivly — dva t€Zké (zemé a voda) a dva lehké (vzduch a ohen). Pti vzniku télesnych
organti jsou ¢inné elementy t€zké, naopak elementy lehké plisobi na formovani ducha
a jsou také Ciniteli pohybu, nebot” hybatelem téla je duse. Jessenius piijima tuto tradici
a ve svych lékarskych spisech vychazi z existence Ctyt zivll a jejich vlastnosti (horkost,
suchost, vlhkost a chladnost).®’

Pfi snaze vyporadat se se vztahem duse a téla vychazi Jessenius opét z Aristotela,
konkrétné z jeho dila O dusi. Vztah mezi t€lem a dusi chape tedy jako vztah mezi latkou
a formou. V této souvislosti rovnéz reflektuje temperament, ktery vznika smisenim vyse

zmin&nych kvalit elementii a je tak soucasti t&la.®®

3.2.1 Anatomiae, Pragae
V cervnu roku 1600 ptijizdi Jan Jessenius do Prahy, kde zamysli provést prvni vetejnou

pitvu na uzemi Ceského kralovstvi. Pitva trvala pét dni a jeji ucel byl predeviim
propagaéni. Ucastnilo se ji vice neZ tisic pozorovateli z fad protestantské i katolické
Slechty, mnoho ufednikti a ¢lenti méstské rady a fada dalSich cestnych hostt.%®

Struktura dila, které pozdéji Jessenius sepisuje a které komentuje prab¢h této udalosti,
je ¢lenéna dle pitevniho postupu. Autor nejprve probira oblast bficha, poté postupuje
smérem k hrudniku a krku, dale pokracuje rozborem lebky a mozku, vénuje se
jednotlivym smyslim a lidské tvafi a v zdvéru prace popisuje anatomii kondetin.
Samotnému anatomickému popisu ¢asti lidského téla piredchazi proslov urceny ceskému

kréali, v némZ Jessenius navazuje na svou disertani praci. Clovék je zde vniman

Disertacni prace nevynika pfiliSnou originalitou, nicméné podobné jako napf. Olivliv Dialog zdafile
syntetizuje predeslé Uvahy na toto téma. Nékteré Jesseniovy argumenty navazuji na platénskou
argumentaci Marsilia Ficina, jiné se opiraji o hermetismus ¢i nazory Pietra Pomponazziho a taktéz Ize
v dile nalézt fadu Uvah vychdzejicich z aristotelismu. NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu
renesancni filosofie, s. 44.

® NEJESCH LEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 114-115.

® Tamtéz, s. 115-116.

68 Tamtéz, s. 117.

® BOROVANSKY, Ladislav. Vzpominka na Jessenia. In: JESSENIUS, Jan. Pribéh pitvy jim slavnostné
provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl priclenén traktdt o kostech, s. 18.

70 Tamtéz, s. 19.
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jako bozi dilo, jehoz Gi¢elem je zkoumani ptirody a cilem je poznani, Ze ,,na nebi zavisi
vse, co vznika na zemi.“* Podobné jako Pico della Mirandola a Gianozzo Manetti uvadi
také Jessenius, ze jednotlivé véci utvaii Buh pro clovéka, aby mu slouzily k jeho
ginnosti. Zaroven odtivodiiuje stvofeni lidské bytosti bozskou touhou po obdivu. Clovék
byl stvofen ktomu, aby pfemital o Bohu a napodoboval ho. Tento silny
antropocentricky moment se shoduje s Picovym odiivodnénim stvotfeni ¢lovéka. Pico
ve svém traktatu uvadi, ze poté, co Bih vytvotil dokonaly svét, ,.zatouzil po nekom,
kdo by dokdzal ocenit jeho rad, kdo by si zamiloval jeho krasu a obdivoval jeho
velkolepost.“’? Za timto ucelem obdafil Bih &lovéka spolehlivym rozumem. Jessenius
upozornuje na skutecnost, ze neni v moci ¢lovéka dokonale poznat veskeré bozské
vytvory. Sam se domniva, Ze nejprve by mél ¢lovék soustfed’ovat svou pozornost
nasebe samého. ® Tim obhajuje anatomickou praxi. O zdiivodnéni jeji nutnosti
a uzite€nosti se pokusil jiz v lednu téhoz roku v rdmci pozvani na sekci, kterou zamyslel
provést ve Wittenberku. Jeho ptedeslé zakroky vyvolaly jak u vefejnosti, tak také
u cirkevnich autorit, vinu kritiky a pohorseni. Z tohoto diivodu Jessenius zdiiraziuje
nutnost sebepoznani &loveka, které by mélo byt zakladem veskerého poznani.”

Lidské télo je podle Jessenia dikazem moudrosti a schopnosti Boha, je jeho
nejdokonalej$im vytvorem. ” | Biih neziidil v téle nic nadarmo, nic prebytecného
nebo zbytecného, nic, co by nebylo soucdsti dokonalého uspordddni a Fadu.“"® Stavba
lidského téla je dokonalejsi nez stavba t¢l jinych tvort. Jednotlivé udy jsou dimysiné
uspofadané, maji ucelné stanovenou polohu a rovnéz jejich dil¢i ¢asti neslouzi jen
k podtrzeni krasy télesnosti, ale piedevdim k &innosti.”” Takové Gvahy se shoduiji
S Manettiho traktatem O diistojnosti a vzneSenosti ¢lovéka, Vv némz autor vyzdvihuje
predevs§im ucelnost jednotlivych ¢asti t€la a dokonalost jejich uspotadani. To ovSem
neni jediny rys, v némzZ se oba texty shoduji. Manetti se ve svém pojednani rovnéz

vénuje anatomickému popisu lidského téla a piestoze nepodava uceleny lékatsky vyklad

"L JESENIUS, J. Pribéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k ni? byl pficlenén traktdt
o kostech, s.379.

72 pICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O déstojnosti élovéka = De dignitate hominis, s. 55.

7 JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k niZ byl priclenén traktdt
o kostech, s. 379-380.

* NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesanéni filosofie, s. 119-120.

> JESENIUS, J. Pribéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k ni¢ byl pficlenén traktdt
o kostech, s. 379-380.

76 Tamtéz, s. 380.

77 Tamtés.
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jako Jessenius, vénuje pozornost nékterym fyziologickym procestim, napi. dychani,
traveni a funkcim mozku.”

Déle Jessenius vyzdvihuje schopnost mluvy, kterd je vlastni pouze cloveéku.
Jako anatom narozdil od Vivese ale ocenuje zejména fyziologické uzpisobeni téla
k feci. Plice, pradusnice, jazyk a zuby — to jsou organy, které slouZzi jako nastroj hlasu,
feci a V}'/mluvnosti.79

V zavéru kratkého proslovu autor znovu odlvodiiuje uZzitecnost znalosti anatomie.
Zkouméni a poznavani lidského te€la poskytuje cElovéku praktické rady ohledné
spravného zpiisobu zivota. Znalost télesné stavby ¢lovéka poucuje o jeho zdravotnim
stavu, umoziuje mu poznat pfi¢inu zdravotnich obtizi a nalézt 1éCebné prostfedky.80
Tyto myslenky je mozné srovnat s dilem Marsilia Ficina, ktery pfimo poskytuje fadu
navodu a doporuceni 1é¢ebnych postupti.

Ptedmluva Prazské pitvy se podoba humanistickym uvahdm o distojnosti ¢lovéka.
Jessenius zcela ziejmé Cerpa z dila Pica della Mirandoly a jeho mytologicky ladény
uvod se shoduje s Vivesovym dilem Fabula de homine. Piedmluvu uvadi kratkou
antickou baji o oslavé narozenin bohyn¢ Junony. Piestoze jeho verze mytologického
Vv jiné ¢asti dila na $panélského humanistu odkazuje. Je tedy zfejmé, ze pfinejmensim
mél Vivesovy texty k dispozici.®! Agkoliv se Jessenitv herec postupné proméfiuje
do podob rostlin a zvitat, poté vstupuje na jevisté jako rozumny, spravedlivy, mirny,
dobrotivy a vlidny ¢lovék a nakonec se povznasi nad lidskou pfirozenost a zjevuje se
jako nejmoudiejsi duchovni bytost®, neni to bytost, jeZ si svou piirozenost voli.
Jessenius jednoznacné zdiraziuje télesnou stranku ¢lovéka. Neopomiji sice tillohu duse,
ale stile se snazi zduvodnit anatomické zkoumdni t€la, jez je vlastnim pfedmétem
celého spisu.83

Anatomickou praxi a zkoumani fyziologie lidského téla Jessenius legitimizuje

teologicky. Takovy piistup byl v obdobi renesance bézny. Renesanéni 1ékafi vychazeli

78 BUCK, August. Einleitung. In: MANETTI, Gianozzo. Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen,
s. XIX.

7 JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k niZ byl priclenén traktdt
o kostech, s. 381.

% Tamtéz.

 NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesanéni filosofie, s. 120-121.

8 JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k ni¢ byl pficlenén traktdt
o kostech, s. 399.

& NEJESCH LEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 122.
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z antickych spist Aristotela i Platona. Nejinak tomu bylo i v pfipadé epochalniho
anatomického dila Andrease Vesalia De humani corporis fabrica libri septem (1543).24
Dilo obsahovalo detailni popisy kostry a svaldi, nervového systému, krevnich cév
I vnitinich organti. Navic bylo doplnéno detailnimi ilustracemi lidského téla
V pfirozenych polohaich.85 wHlavnim poselstvim jeho anatomie ma byt predevsim oslava
Boha nebo prirody prostrednictvim presného vykladu lidského téla.“®® Jessenius pii své
praci postupuje obdobn¢ jako Vesalius, a prestoze rozhodné neCerpa pouze z jeho dila,
je mu toto pojeti ¢loveéka nejblizsi. Ve své Prazské anatomii piebird od Vesalia prave
zpusob teologického vykladu, popis ¢asti lidského téla (vCetné struktury) a nauku
0 pneumatech, kterou Vesalius piejima z Galénova uceni. Vedle Vesaliovych tvah
reflektuje Jessenius také Platonovo uceni o dusi, vnémz Platon cloveéka definuje
jako rozumovou dusi, ktera se podili na mysli a uziva t&lo.®” Toto pojeti duse Jessenius
propojuje s aristotelskou antropologii. Dle jeho minéni ,,nemoci nevznikaji vinou duse,
nybrz jediné vadou tela‘ 88 proto se lékafi zabyvaji spiSe hmotnou strankou téla.
Presto existenci a vyznam lidské duse neopomijeji. Naopak, duse je ,,silou a formou,
skrze kterou celé télo i jednotlivé uidy konaji a jednaji,“® je zékladem Zivota, vnimani
a mysleni. Jessenius rovnéz uvadi, Ze lidska duSe neni obsaZena v téle, naopak télo je
obsazeno v ni. DuSe je pfi¢inou jednotlivych télesnych ukoni, rozléva se do vSech casti
t&la a stava se pfirozenou, Zivotni a duevni.”

Cinnost lidského téla spociva v pohybu, jehoz piimou piiinou je temperament,
ktery pochazi ze smési zakladnich kvalit. 1 Temperament tedy ovliviluje veSkerou
lidskou ¢innost véetné mysleni. Rozumové schopnosti jsou tim, co podle Jessenia ¢ini

W W 7o W 7 2 : o . I4 ’ r I3 . .
Cloveka Vyjlmecnym9 a co je divodem jeho vysadniho postaveni v rdmci universa.

,»Clovek je umisten jako praporecnik uprostred vesmiru, rozhlizi se kolem na vsechny

® NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesanéni filosofie, s. 122.

% PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 207. Vesalius v tomto svém dile podrobuje kritice Galénovy
spisy arovnéZ zdlraziuje roli anatomie, jako nejvyznamnéjsi medicinské discipliny. TaktéZz uvadi,
Ze vyucCujici anatomie musi pitvy sdm provadét, coz dosud nebylo samoziejmosti. PORTER, Roy. Nejvétsi
dobrodini lidstva, s. 207.

8 NEJESCHLEBA, TomaZ. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 122-123.

¥ Tamtés, s. 126-127.

8 JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k niZ byl priclenén traktdt
o kostech, s. 399.

 Tamtés.

% Tamté?, s. 400. Tuto definici lidské duge Jessenius chape jako Aristotelovu, nicméné odpovida spise
galénovskému konceptu.

*! 7de Jessenius vychazi z humoralni teorie dle vzoru Hippokrata a pfedeviim Galéna.

%2 JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k ni¢ byl pficlenén traktdt
o kostech, s. 404.
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strany a miize pozorovat a obdivovat vie na zemi i to, co se vypind a ¢ni nad ni. Clovék
Jje totiz ve stiedu svéta jako jakési oko a nebe kolem dokola je zrcadlo.“®® Tak opét
Jessenius nepiimo odkazuje k Picovu Pojedndni o diistojnosti cloveka a dalSim
koncepcim, Vvnichz je Cc¢lovek ustfednim bodem vesmiru. Déle dle Jessenia
k dokonalosti ¢lovéka rovnéZ prispiva moznost pohybu. Hybna sila spo¢iva v podobé
svalll rukou a nohou, michy, nervstva, kosti, vazli a chrupavek. Pohyblivé ¢asti lidského
téla zajistuji clovéku lepsi zivot, nebot’” mu umoziuji ¢innost, ktera je tak dulezita
pro poznani.** Uzitek kazdé &asti spo&iva pravé v &innosti, kterou vykonava. Pokud je
takova Cinnost zcela pfirozena, je navic diilkazem zdravého t8la.*

Jessenius rovnéz piipomind dobovou diskusi o duastojnosti ¢lovéka. Stejné jako Pico
a Vives, popira, ze by byl ¢lovék bytosti bezbrannou, nechrdnénou a ubohou. Jiz vyse
v textu bylo zminéno, Ze vysadou ¢lovéka je schopnost rozumového uvazovani. Neni
proto tieba, aby byl vybaven zvlaStnimi prostfedky, jako je tomu u zvifat, nebot’ si
schopnosti a praci s predméty dokdze diky svym rozumovym schopnostem snadno
osvojit. Prostfedky, které ¢lovék vyuziva k Zivotu, navic miize libovolné proménovat
a volit jen v p¥ipad& potieby. Jeho rozum je stejné tak dokonaly, jako jeho t&lo.%®

V zavéru pifedmluvy Jan Jessenius jesté ptedjima, jakym zpusobem bude v sekci
postupovat. Zuastava vérny galénské tradici a télo zafina pitvat od bfisni dutiny.
Postupné popisuje publiku jednotlivé wvnitini organy a presouva svou pozornost
do oblasti pohlavniho organu, dale postupuje smérem k hrudniku, krku a lebe¢ni oblasti.
Neopomiji ani nervovou soustavu, kuzi, smysly a sekci zavrSuje vykladem anatomie
koncetin. Po dokonceni ,,anatomického ptedstaveni® znovu pfipomina tlohu Boha jako
stvotitele dokonalé lidské bytosti a domniva se, Ze jako patron uskutecnéné pitvy drzel
nad anatomem po celou dobu vykonu dohled. Cely spis proto zakoncuje provolanim
slavy Bohu.

Dilo Jana Jesenského neni jen lékafskym vykladem anatomie clovéka. NevSednim
zpusobem a ponékud nesystematicky Vv sob& zahrnuje fadu rtznorodych renesan¢nich
pfedstav o povaze Clovéka, jeho dusi a téle, zpracovava galénskou, aristotelskou

a alexandrijskou anatomickou tradici®’. Forma, jakou Jessenius pro své pojednani voli,

% JESENIUS, J. Prabéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k niZ byl priclenén traktat
o kostech, s. 408.

% Tamtéz, s. 406.

> Tamtéz, s. 412.

*® Tamtéy, s. 409-410.

7 NEJESCHLEBA, Tomag. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 128-129.

19



pfipomina fadu filosofickych traktati a dokazuje tak uzké vazby mezi renesanéni
filosofii a medicinou. Ackoli se v dile neobjevuji myslenky inovativni pro oblast
filosofickou ¢i 1ékaiskou, spis reprezentuje zplsob uvazovani o c¢loveéku

charakteristicky pro dané obdobi.
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3.3 Marsilio Ficino
Novoplatonik Marsilio Ficino (1433-1499) je znam piedev§im jako zakladatel

Florentské akademie. V ramci tohoto uskupeni, které vzniklo v roce 1462, probihala
soukroma c¢teni Platénovych spisti a rovnéz se zde konaly pfednasSky o Platonovi
a Plotinovi.®® Renesanéni platonismus rozhodng ale nebyl jedinym zdrojem Ficinovy
svérazné filosofie. Zajem o dustojnost Clovéka a jeho postaveni v kosmu, o roli Stéstény
a také ulohu osudu smétfoval Ficina k ndvaznosti na oblibena témata humanistické
literatury. Z jeho nauky o dusi je patrné, ze pracoval s filosofickymi texty svatého
Augustina. Vedle platonismu a humanistickych uvah cerpal Ficino taktéz
ze spisi  Herma Trismegista, Zoroastra, Orfea a Pythagora, které sam povazoval
za zdroje pohanské filosofie a teologie, piestoZze prace téchto autorii jsou dnes
jiz povazovany za ,,apokryfui vitvory pozdniho staroveku.«%

Pro pochopeni Ficinovy koncepce c¢lovéka méa zasadni vyznam piedevSim jeho
kosmologie. Ficino chdpe vesmir jako hierarchicky uspotfddand jsoucna, jez jsou
sefazena dle stupné dokonalosti, jiZ se vyznacuji. Tato hierarchie se tedy shoduje
s novoplatonskou koncepci universa. Jeho kosmologie je ale navic uspofadana
do schématu péti zakladnich substanci — jsou to Bih, and€lska mysl, rozumova duse,
kvalita a t¢lo. Lidska duse je tedy v samém stfedu universa, je tim, co je v piirodé
nejobdivuhodnéjsi, spojuje stiedy vSech téles s universem'® a stava se tak spojnici mezi
bozskym a lidskym. Zaroven ptedstavuje lidskou distojnost, pfirozenost a jakousi
duchovni moc, kterd vykonavd hmotné funkce v ramci riznych télesnych ¢asti. K této
¢innosti slouzi ,,duch®, Spiritulel, velice jemna hmotna latka, kterd je vysledkem onoho
t&lesného procesu.’® Zpisob, jakym Marsilio Ficino chape dusi, Ize srovnat s koncepci
Jana Jessenského. Jessenius v Prazské pitvé nijak neodkazuje K Ficinovym spistiim,
nicméné prokazatelné Cerpa z dila Pica della Mirandoly, ktery na Ficina reagoval.
Je tedy mozné, Ze platonskd linie nauky o dus$i pronikla do Jesenniova uceni skrze
Ficina a Pica. V obou piipadech je duse hybnou silou a oZivujicim principem téla.
Ackoli tvoti kosmologie spolu s filosofii nejvyznamnéjsi ¢ast dila Marsilia Ficina,

behem svych studii se myslitel zabyval také medicinou a pozdéji se stal dokonce

% KRISTELLER, Oskar. Osm filosofu italské renesance, s. 51.

* Tamtés, s. 47-48.

100 Tamtéz, s. 51-52.

CELENZA, Christopher S. Renesance Platonovy filosofie. In: HANKINS, James. Renesancni filosofie,
s. 125-127.

102 COPENHAVER, Brian P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In. HANKINS, James.
Renesancni filosofie, s. 190.
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praktikujicim Iékafem a teoretikem mediciny. 103 Medicinské znalosti ziskaval Ficino
predevsim od svého otce, ktery pusobil jako Iékai rodu Medicejskych. Je tedy jednim
z medicinskych praktik, jak nazval negraduované Iékate ve své studii Tomas

Nejeschleba.

3.3.1 De vita libri tres

Ti1 knihy o zivoté vydava Marsilio Ficino roku 1489. Obsahlé pojednani praktického
charakteru, které sdm autor vnima piedevsim jako dilo Iékaiské, je spiSe vykladem
renesanéni piirozené magie. ' Knihy Ficino koncipoval jako navod, jak se zbavit
projevii melancholie'®, do které iidajné sam velmi Gasto upadal.

Kniha je vystavéna pfedev§im na teorii télesnych S$tav, ptestoze tuto nauku dopliuje
Ficino o magické prvky. Autor respektuje, ze lidské t€lo se sklada ztéla a duse,
nicméné magické léceni plsobi predevsim na télo. Prostfednictvim ducha pak tclo
pusobi na dusi a mysl ¢lov€ka. Humoralni teorii uvadi autor do shody s naukou
0 temperamentu. Tyto ¢tyfi humory poskytuji objasnéni télesné rovnovahy ve zdravici
v nemoci.%® v prvnim svazku s ndzvem O lécbe lidi, kteri se soustavné vénuji studiu
Ficino nejprve uvadi, ze kazdy student je v zivoté doprovazen deviti mizami. T¥i z nich
ho provézeji v nebi, tfi v dui a zbyvajici jsou privodkyndmi na Zemi.'®” Student ma
primarné pecovat o svilj mozek a srdce, nebot’ tyto ¢asti uziva nejcastéji a pro jeho

wewvr

kterého ¢lovek poznava a chape svét. Duch pochazi z vypari krve, ktera proudi z jater
a zaludku. Cast krve pak proudi do srdce, kde sidli vitalita &loveka.

Vzdélavajici se lidé, tedy 1 autor sam, upadaji casto do stavli melancholie. Ta vznika
podle Ficina vlivem Saturnu, je bozskym a jedineénym darem, nebot’ Saturn je tou
nejuslechtilej§i a zaroven nejmocné€j$i hvézdou. Dle nauky o télnich tekutinach

zpusobuje stav melancholie Cernd zlu¢, ktera je do téla vyluCovéna pfi intenzivni

'% COPENHAVER, Brian P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In. HANKINS, James.

Renesancni filosofie, s. 187.

104 NEJESCHLEBA, TomaZ. Vino v renesanéni filosofii. In: Kapitoly z renesancni filosofie, s. 74. Z dlivodu
nékterych svych nazorl tykajicich se magie, astrologie a naboZenstvi byl Ficino dokonce predvolan pred
soud. Nakonec odvolal nékteré myslenky, které prejimal od jiz zminénych platonikd a prokazal viru
v kfestanského Boha. KRISTELLER, Oskar. Osm filosofti italské renesance, s. 57.

1% Melancholii se zabyval rovnéz anglicky vzdélanec Robert Burton (1557-1640). Ve svém dile Anatomie
melancholie z roku 1621 se pokousi skloubit filosofii s medicinou. PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini
lidstva, s. 224.
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dlouhodobé myslenkové aktivité. 109 prevaha Gerné zludi je tim, co ovliviiuje nase
mysleni. Vlivem melancholie, do které Clovék upada, pak trpi. 10 Gerng zlug totiz
neustale podnécuje dusi ¢loveka k premysleni o sob& samém,™* vyvolavéa v ném tzkost
a n€kdy vede dokonce k Silenstvi. Mozek ucence nadmérnym piemyslenim vysycha
a podchlazuje se, melancholik tedy ztraci Zivotni teplo a vlhkost, ktera toto pfirozené
teplo zajist'uje. VIiv Saturnu na ¢lovéka nazyva Ficino nebeskou pifi¢inou melancholie,
zatimco pfi¢inou pozemskou je Spatna strava nebo napf. nepohyblivost filosofa.
Zjednodusené lze Fici, Ze pé¢i o dusi musi nutné doprovazet pé&e o t&lo. ™

Ficino upozoriiuje, ze melancholie muze byt i zcela pfirozena. V takovém piipadée
podporuje moudrost a soudnost melancholika. Piesto musi byt i pfirozend melancholie
mirnéna ostatnimi humory, nebot’ v extrémnich ptipadech zpisobuje ¢lovéku slabost,
uzkost, horec¢natost a §ilenstvi. Ostatni druhy melancholie jsou $kodlivé. Toho, kdo jimi
trpi, nejprve rozrusi a v krajnich ptipadech vedou k depresivnim staviim. Jak jiz
naznacil Ficino difive, lécebnymi prostiedky jsou v takovém piipadé¢ spravna
Zivotosprava s dostatkem pohybu, ale také vhodna kombinace 1ékii.*** Melancholie jako
suchd a chladna choroba vyzaduje medikamenty zajistujici vlhko a teplo. Mezi takové
patii prasky, které pacient poziva spolu se sirupem pouze na jafe a na podzim.
Tento postup ma teélo zbavit hlenu, Zluce i cerné Zluce. Rovnéz doporucuje Ficino fadu
prirodnich latek, jako jsou myrha, Safran, aloe, skofice, citron, santalové dievo, koral
& tzv. myrobalvany. *** Cilem kazdé 1éby je zbavit se piebyteéného mnoZstvi
Skodlivych latek v téle a obnovit rovnovahu télnich tekutin.'*®

Druhé kniha magicko-lékarského spisu s ndzvem O dlouhém Zivoté je urCena starSim
filosofim a obsahuje jest¢ vice poznatkd o astrologii, nez kniha prvni. Ve stafi se z téla

¢loveéka vytraci prirozena vlhkost. Pficin, pro¢ k vysychdni dochazi, je mnoho. Clovék

1% COPENHAVER, Brian P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In. HANKINS, James.
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COPENHAVER, Brian P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In. HANKINS, James.
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"3 Tamtéz, s. 192-193.

FICINO, Marsilio. Three Books on Life, s. 148. Vtomto Ficinové spise chapeme myrobalvany
jako susené plody strom( zjizni a jihovychodni Asie, které se dodnes uZivaji v tradi¢ni mediciné.
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Vv pokrocilém véku ma piilis rychly pratok krve, nadmémé se poti, potyka se
se stifevnimi obtizemi, trpi ziznivosti a rovnéz po psychické strance strada — ma sklony
k zarmutku a vzteku. Vedle téchto pficin se na ztrat¢ télnich tekutin podili také
prostiedi, vnémz &lovek Zije.'*® Zdravotni problémy spojené s vékem doporuduje
Ficino fesit velmi netradicnimi zpusoby. Vedle uziti myrobalvani doporucuje napf.
poziti krve z téla mladika ¢i mléka z prsu téhotné Zeny. Rovnéz doporucuje piti vina. '’
Lehké, jasné a piijemné vonici vino je svymi kvalitami nejblize lidské krvi a proto je
vhodné k 16¢b& melancholie.**®

V této ¢asti De vita nastoluje Ficino také otazku Cloveéka jako mikrokosmu, k niz se
znovu vraci v knize tieti. Vedle ustfedniho postaveni ¢lovéka ve vesmiru spociva jeho
vyjimecnost také ve schopnosti lasky jako sjednocujici sily. Diky lasce se tedy duse
stava sjednocujicim prvkem celého vesmiru, nebot’ jak bylo jiz fe¢eno diive, duse
spojuje bozské s pozemskym, v ¢emz spociva jeji bozskost.'*? Motivem vzniku svéta je
laska mezi Bohem a Clovékem. Bozské krdsa a dokonalost prostupuje v§im, co Blh
vytvari, tedy i ¢lovékem. Buih jako stvofitel svéta vytvari tento svét pro sebe samého,
stejn¢ jako Cloveéka. Ten se pak prirozené snazi navratit k Bohu. Laska Boha k ¢lovéku
vyzivuje lidskou dusi. Pokud je duSe nasycena, rozeznava svou boZskou pfirozenost
a doslova jakoby ji narostla kiidla, vzlétne zpét, odkud vzesla, aby dosahla nekonecné
ptirozenosti.??

Stvofeni ¢&lovéka Ficino bliZze rozpracovava v korespondenci svym piatelim. 4
Domniva se, Ze ¢lovék byl stvofen Bohem pro velkolepé véci. Béhem aktu stvotfeni

poznal bozskou velikost, a proto se béhem svého Zivota nespokoji s malem. Bih

lovéka stvofil pro neomezenost samotnou. Clovék je tak jedinou bytosti na Zemi,

116 FICINO, Marsilio. Three Books on Life, s. 173.

Tamtéz, s. 196-198.
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v severni Italii diskuse o jeho Ucincich. Problematikou plsobeni vina se zabyval napf. aristotelik Girolamo
Fracastoro. NEJESCHLEBA, Tomas. Vino v renesancni filosofii. In: Kapitoly z renesancni filosofie, s. 76-77.
119 NEJESCHLEBA, Tomas. , KniZze svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA,
Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 23

120 SALAMAN, Clement. Introduction. In: FICINO, M. Meditations on the soul: selected letters of Marsilio
Ficino, s. IX-X. Blize se Ficino problému plvodu duse a jejiho navratu k Bohu zabyva v dopise ¢. 29,
ktery adresuje Michelu Mercatimu. Dopis je koncipovany jako dialog duse a Boha. Ficino zde objasnuje,
Ze BUh neni fyzické povahy a proto je pro dusi vyznamnéjsi spojeni s Bohem neZ s télem clovéka.
Z toho davodu duse béhem svého Zivota usiluje o spojeni se svym stvoritelem. Tim je Blh, nikoliv boZské
télo nebo boZska mysl. FICINO, M. Meditations on the soul: selected letters of Marsilio Ficino, s. 51-52.
21 |iterarni forma dopisu byla pro renesanci pfiznaénd. Ficino bé&hem svého Zivota napsal fadu dopisti
svym pratelim, v nichZ se zabyva mnoha odliSnymi tématy. Jednotlivé dopisy jako celek shrnuji cely
FicinQv filosoficko-kosmologicky systém.
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ktera se nikdy pln¢€ nespokoji s omezenosti svéta a jako jedina je také schopna znovu
nalézt svou nekonecnou piirozenost. 122 Clovek byl stejné¢ jako v ptipadé¢ koncepci
Manettiho, Pica a Vivese obdafen témi nejlepSimi kvalitami, silnym a zdravym télem,
krasnou formou, skvéle ustrojenymi udy a uslechtilou postavou. Rovnéz lidska ¢innost
je hodna obdivu. Clovék se pohybuje obratné, mluvi vznesens, jeho zpév zni sladce
avzdy se mile usmiva. Ficino se proto domniva, Ze zadného tvora na Zemi nelze
milovat a obdivovat vice.'*

Déle Ficino durazn¢ varuje starce pied plozenim a to jak fyzickym, tak také dusevnim.
T¢lesné plozeni spojuje s Venusi, ktera rozptyluje télesného ducha, naopak dusevni
plodnost je zapfiCinéna vlivem Saturna, jak bylo naznaceno hned v Gvodu prvni
knihy.'** Resenim svaru Venuse se Saturnem je volba stiedni cesty, tedy nechat na sebe
piisobit Slunce spolu s Jupiterem.'®

V zavéru 1I. knihy shrnuje Ficino moZnosti 1écby starcii. Jak bylo jiz feceno, hlavni
pfi¢inou zdravotnich obtizi starnouciho téla je vysychajici vlhkost a ztrata télesné¢ho
tepla. Nejhtejivejsi latkou, pochdzejici od samotného Jupitera, je zlato. Zlato ma
pro lidsky organismus zasadni vyznam, nebot’ spolu s dalsimi drahymi kovy a kameny

126 (J¢inktim zlata by se méli vystavit nejen stafi,

rozpina, zahust'uje a prosvétluje ducha.
ale 1 ti, kdo se stafi obavaji. Spojenim zlatého prachu, ktery zajisti teplo, a vina,
které vyrovna télni tekutiny, vznikne tobolka, kterd uzivateli zajisti doslova ,,St’astnou
hodinu“. Zejména vino by si pak mé&l ¢lovek dopiavat kazdy den, mimo letni mésice.**’
Cilem zavéreéné Casti, nazvané Jak obdrzet Zivot z nebes, je podat 1ékaifim a jejich
pacientiim skute¢ny navod, jak se pfiblizit bozskému stvofiteli. St€zejni €asti této knihy
je opét kosmologicka koncepce Clovéka. Mluvi o tzv. dusi svéta, kterd je vlastni vSem
zivym objektim a kterd je ozivuje a sjednocuje.128 Duse svéta je jakymsi Cinitelem,
uvadi svét do pohybu a je jednotna s mysli a télesnou strankou svéta. S pomoci duse
svéta je mozné ucinit cokoliv, je schopna utvafet nebeska télesa, stejné jako Zivé tvory

arostliny na Zemi. Zivé t&lo svéta je schopno pohybovat dal§imi télesy a zarovei je
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utvaret. Podle Ficina je ziejmé, Ze toto télo ma dusi. Duch svéta je s té€lem svéta
ve vzajemné shod¢, stejné jako je tomu u Clovéka. Jednota téla a duse zajistuje jakousi
soudrznost v ramci celého vesmiru.'?® | zde je ziejmé, e duse je ozivujicim principem
téla, jako tomu bylo pozdé&ji u Jana Jessenia a castecné i v pripadé Spanélskych
pojednani o distojnosti ¢loveka. Piestoze Ficino ocetiuje tuto schopnost pohybu
a pritazlivosti vramci univerza zejména pro jeji magické ucinky, jeji vyznam je
predevsim kosmologicky a obhajuje nutnost interakce téla a duSe, ktera zajistuje

ey . 130
fungovani celého vesmiru.

129 COPENHAVER, Brian P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In. HANKINS, James.

Renesancni filosofie, s. 214-217.
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4 Projevy télesnosti v renesancni literature
Renesancni literatura ma své koteny v italské Florencii. Stejné jako filosofové a lékafi,

I renesanéni umélci a spisovatelé pii své tvorbé Cerpaji z antickych zdroju - inspiruji se
feckymi 1 latinskymi texty. Zaroven ale usiluji o zformovani narodnich jazykt
do takové podoby, jez by umoznila jejich uziti a rozsifeni v literatute. To se tyka
predevsim italitiny."*" Prvnim, kdo byl v tomto svém usili usp&sny, je Dante Alighieri.
Ve spise O lidové reci Dante nejprve piSe pod vlivem svého pfitele, italského ucence
Guida Cavalcantiho, obranu ital$tiny jako narodniho jazyka vhodného pro beletrii
I odborna pojednani. ItalStinu vnima jako jazyk mas, véfi, ze lid oceni literaturu
Vv jazyce, kterému rozumi, a proto své vrcholné dilo BozZska komedie (1555) pise celé
italsky, pfesnéji toskanskym dialektem. Diky Uspéchu a oblibé, jaké Bozska komedie
dosédhla, ¢ini Dante z italStiny jazyk uméni a v jistém smyslu zahajuje renesanci

jako obdobi umélecky velmi plodnych individualit.***

Béhem nasledujicich dvou staleti
vychéazi mnoho gramatik a slovnikt narodnich jazykt, po celé¢ Evrop€ vznikaji pieklady
bibli 1 svétskych knih a ctenafskd obec se rozriistd. Vznik ndrodnich jazykd vSak
paradoxné vede ke ztraté univerzality, o kterou se pokousSeli humanisté navazujici
na antickou tradici.***

Stejné¢ jako oblast vytvarného uméni, i literatura vyzadovala od spisovatell jistou
prakti¢nost a znalost. Rada renesanénich literati se zaslouzila rovnéz o rozvoj
paleografie, lexikologie a feénictvi. Pro umélce, ktefi svou snahou piispivali ke krase
a vétsinou také k uzitku, uzivame termin artifex.:**

Zatimco nameéty sttedovekych literarnich dél byly pfevazné naboZenské, s nastupem
renesance se objevuje také lyrika s pohanskymi motivy. Zdrojem se pro spisovatele
stava klasicka antickd mytologie, ktera poskytuje prostor pro zobrazeni pozemskych
radosti Zivota.'®* S mytologickym namétem se setkavame ostatné i v humanistickém
dile Fabula de homine Juana Luise Vivese v podobé popisu bozi hostiny a znovu
Vv lékatském spise Jana Jessenia, ktery své dilo uvadi obdobnym piibéhem jako Vives.
Ob¢ tato dila jsou dikazem vSestrannosti renesan¢nich mysliteld, ktefi vedle oblasti,

jiz se vénovali, vynikali také urcitym literarnim nadanim.

11 JOHNSON, Paul. Déjiny renesance, s. 23.
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Po vzoru antické literatury zobrazuji renesancni umélci také krasu lidského téla,
zejména zenského. Piestoze Zena jeSté nékolik dalSich staleti neni bytost rovna muzi,
renesanéni spisovatelé vénuji jejimu postaveni o poznani vétsi prostor, predevsim
jako objektu lasky. Alighieri vénuje své dilo zesnulé lasce Beatrice, Petrarca pise
milostné basné Laufe a Bocaccio zasvétil svou praci divee Fiametts.**® Mimo to
Boccaccio sepsal také dilo snazvem De claris mulieribus, v némz vzdava hold
vyznamnym Zenskym postavam Staré¢ho zakona a sttedovéku, ¢imz se zapfticinil o vznik
fady dal§ich dé&l vénovanych problematice postaveni zeny."*’

Jak jiz bylo feCeno, renesan¢ni spisovatelé pozvolna upoustéji od ndbozensky
orientovanych témat a soustied’uji se na svétsky zivot. Zatimco ve stfedovéku byla
prilisna citovost vniména jako hiich a zobrazovani vasni bylo témét nemyslitelné, nyni
sméfuji literarni dila k realismu praktického zivota, nékdy dokonce az k naturalismu,
jak je patrné z dila Francois Rabelaise.*® Obraz ¢loveka jako hiiSnika a mucednika se

postupné proménuje v aktivniho €initele uzivajiciho si svého zivota.

136 JOHNSON, Paul. Déjiny renesance, s. 23-28.

KING, Margaret L. Zena renesance. In: GARIN, Eugenio. Renesancni ¢lovék a jeho svét, s. 244.
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na skuteénost, 7e schopnost vzdélavani se neni vlastni muzi, ale ¢lovéku. BECVAROVA, Monika. Vivesova
koncepce vzdélavani zen v kontextu renesanéniho mysleni. In: CERNA, Jana a kol. Spanélsko a Novy svét
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4.1 Giovanni Boccaccio
Bocaccio (1313-1375) navazuje na Dantovy snahy o povySeni italStiny na jazyk svétové

literatury. Piestoze studoval antickou literaturu a sam se dokonce podilel na vydani fady
Senecovych, Ovidiovych ¢i Tacitovych spist, které mnohdy rovnéz prekladal,
své stézejni dilo Dekameron (1351) pise italsky. Jako skvely vypravéc plivodem
Z Francie do tohoto roméanu sramcovou kompozici promitd styl francouzskych
potulnych pévcu, ¢imz ¢ini dilo pfitazlivéjsi pro lidové vrstvy. Dekameron se stal velmi
rychle oblibenou zébavnou cetbou, nebot’ jak bylo jiz naznaCeno vyse, namétem

Boccacciovych piib&hi jsou vyjevy svétského Zivota prostych lidi, ale i §lechty.™®

4.1.1 Dekameron
Vznik Boccacciova povidkového romanu iniciuje morova epidemie, ktera zachvétila

Florencii roku 1348. Bocaccio v uvodu knihy uvadi, ze moznou pii¢inou rychle se
Sificiho moru je spravedlivy bozi hndv & vliv nebeskych t&les.'*® Nejprve zmifuje
priznaky onemocnéni, nasledn¢ popisuje stav beznad€je, do jakého cela Florencie
upadla a vénuje pozornost také neefektivnim zplisobiim lécby, kterd byla dle jeho
nazoru nedspésnad zejména proto, Ze 1ékati nikdy neodhalili skute¢nou pfi¢inu nemoci.
Lid¢é umirali pfimo na ulicich, kde mrtvé téla tlela Casto i n¢kolik dni, nez byla pohibena
do spole¢ného hrobu. Panika, jaké podlehli pozustali, vedla k hromadnym odjezdim
z mésta. Lidé se ve snaze uprchnout pted désivou nemoci uchylovali na venkovska
sidla, kde se oddavali bujarému veseli a milostnym hrdm, popijeli vino a snazili se
zapomenout na hrizy, jaké vid€li ve Florencii. Jini doufali, Ze se chorobé ubrani
zivotem témet asketickym. Ale ani zivot v ustrani a bez pozemskych statki mnohé

neuchranil pied smrti. **

Bocaccio naturalisticky popisuje znamé vzorce lidského
chovani ve vypjatych situacich. Clovék zde rozhodné neni prezentovan
jako nejdokonalejsi bozské stvoreni. Autor naopak poukazuje na strach a zbabélost téch,
kteti odklizeji mrtvoly svych ptatel nikoli ztcty k nim, ale z obav ptfed nakazou.
Ukazuje, jaké dusledky méla morova epidemie pro spole¢nost — rozpad rodinnych

struktur, selhani cirkve i statu, snaha lidi vydélat na bid& jinych. *** V tomto ohledu se

%% JoH NSON, Paul. Dé&jiny renesance, s. 26.

Bocaccio ma (stejné jako Ficino) na mysli samozfejmé Saturn, ktery dle renesancnich astrologl
negativné plsobil nejen na ¢lovéka, ale ovliviioval také veskeré negativni udalosti.

1 BOCCACCIO, Giovanni. Dekameron, s. 10-12.

BERGDOLT, Klaus. Cernd smrt v Evropé, s. 49.
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Boccacciovo dilo pfiblizuje Braccioliniho traktatu O bide lidske existence,
V némz humanista kritizuje onu hrabivost a pokrytectvi loveka. !
Poté, co Boccaccio nastinil bezaté$nou situaci ve Florencii, pfistupuje jiz ke svému
ptibéhu. Deset postav se setkavd v kostele Santa Maria Novella, kde dospéji
k rozhodnuti opustit mésto a uniknout tak zarmutku nad ztratou blizkych. Pampinea,
ktera navrhuje odjezd na venkov, vyjadfuje ostatnim svij udiv nad tim, ze se dosud
nepokusili vzepiit blizici se smrti a neunikli tizivé atmosféfe mésta. ™™ Moment
rozhodnuti pfipomind moznost volby osudu a svého urceni, jakou dava Buh clovéku
ve filosofickych pojednanich Vivese, Olivy, Pica i Manettiho. Pampinea si uvédomuje
zavislost lidského Zivota na téle a proto ostatni upozoriiuje, ze je nutné o télo peCovat
a snazit se stfezit ho v bezpeci. Cela spolecnost tedy odjizdi na venkov, kde se vénuji
tanci, zpévu a hram, popijeji a hoduji a travi Cas v prirod¢. Timto zptisobem oslavuji,
e unikli smutku a smrti.**®

Nové vzniklé spolecenstvi si ¢as na venkove krati vypravovadnim piibéha s riiznou
tématikou. Boccaccio celé vypravovani uvadi zdiraznénim bozského ptuvodu lidské
bytosti, ktera je ale zaroven smrtelna. Stejné jako ostatni bozské vytvory, i lidsky Zivot
je pomijivy aje navic nesnadny — ¢lov€k musi béhem Zivota zakusit hodné starosti
a utrpeni a vynalozit velké usili, aby co nejdéle uchranil sviyj kiehky Zivot ptred smrtf.'*
Tim Bocaccio opét navazuje spiSe na pesimistickou az skeptickou linii renesancnich
nazorl na povahu ¢lovéka.
Ustiednim tématem Boccacciovy tvorby je liska. Laska mezi muZem a Zenou ma
podle Boccaccia mnoho podob a je soucasti lidské prirozenosti. Jednou z pohnutek
lasky je chti¢ doprovazen touhou po fyzickém uspokojeni. Fyzické touhy nevnima autor
negativné, jak byly posuzovéany ve stfedovéku, naopak jsou pro néj soucasti lidského
zivota, ke kterému chova i pfes pesimisticky ladény Gtvod Dekameronu uctu. V rané
renesanc¢nich basnich, z nichz Bocaccio Cerp4, je fyzickéd laska samoziejmou odménou
za milencovu oddanost zen¢ a je dikazem vziajemného citu. Neni tedy vniména

jako hiich aztoho divodu neni mozné ji trestat, nebot neodporuje lidské

" - 147
prirozenosti.

3 DAVIES, Martin. Introduction. In: KRAYE, Jill. Cambridge Translation of Renaissance Philosophical

Texts: Moral Philosophy, s. 17.

144 BOCCACCIO, Giovanni. Dekameron, s. 16-17.

Tamtéz, s. 20-21.

Tamtéz, s. 25.

CLUBB, Louise George. Boccaccio and the Boundaries of Love, s. 188.
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T¢lesné, ale i citové lasce vénoval autor prostor predevsim v povidkach ¢tvrtého dne.
T¢lo cloveka, zejména Zzenské, je zde prezentovano jako objekt fyzické lasky.
Bocacciovy postavy jsou hmotné, vypravé¢ se soustiedi predevSim na jejich vnéjsi
zivot, jsou ovladany va$némi, neohliZi se na rozum & viru.'*® Piesto Boccaccio své
postavy za hiich neodsuzuje, nebot’ jak jiz bylo feceno, vazi si Zivota a ocenuje aktivitu
a vuli ¢loveka. Pribéhy, v nichz ¢lovék vzdoruje osudu a je zmitdn laskou, nemaji
Stastné konce, ale nevyznivaji tragicky. Naopak jsou plné nad€je a povzbuzuji
k ¢innosti a ctnostem.™*

Dekameron ukazuje lasku jak ve své lascivni, tak také ctnostné podobé a vymezuje tim
hranice milostného citu, ktery je soucasti lidské pfirozenosti. Piestoze Boccaccio
zdiiraznuje negativni aspekty zivota italské spolecnosti, lasku a télesnost do téchto

aspektl nezahrnuje a naopak ji vnima jako podstatu &lovéka. ™

8 SANCTIS, Francesco de. Dé&jiny italské literatury, s. 201.

Tamtéz, s. 202-203.
CLUBB, Louise George. Boccaccio and the Boundaries of Love, s. 194 -195.
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4.2 Francois Rabelais

Podobn¢ jako se Dante, Boccaccio a Petrarca =zaslouzili o rozvoj italStiny
jako narodniho jazyka, podilel se Francois Rabelais (1494-1553) na vzestupu
francouzstiny, nebot’ své nejvyznamnéjsi dilo, pétidilny roman o kralovské rodiné obra
Gargantua a Pantagruel, pise velmi zivym jazykem - vyuziva Siroké slovni zasoby,
pouziva slang a vytvaii fadu neologismu. Ukazuje tak ohromné moznosti francouzstiny,
ktera ma rovnéZz potencial narodniho literarniho jazyka. Rabelais se stejné
jako Bocaccio ve svém dile dotyka fady aspekt spoleCenského zivota a piestoze byl

ke spole¢nosti ostfe kriticky, roman se brzy stal velmi oblibenym.***

4.2.1 Gargantua a Pantagruel
Rabelaistiv fiktivni Zivotopis dvou obrti obsahuje fadu nardzek na soudobé spolecenské

déni, zasahuje do oblasti politiky a valek, rodinnych vztahti, prava i vzdélani. Déle
spisovatel komentuje také zalezitosti tykajici se cirkve a jako vystudovany lékat vénuje
velky prostor rovn&Z pfirodnim védam.*>

Autor pfi své tvorbé Cerpa predevSim z tzv. lidové smichové kultury, ktera ma kotfeny
jiz v antice, ale je charakteristickd pfedev$im pro stfedovék. Smichova kultura se
vyznacuje napt. uzivanim nadavek, ptislovi, lidové pouli¢ni feci a expresivnich vyrazi,
které jednotlivé vyjevy bud sniZuji, nebo naopak zveli¢uji.'>® Dale je pro smichovou
kulturu charakteristicka télesnost jednotlivych obrazii — materialné télesny princip,
na jakém Rabelais své dilo zaklad4, se vyznacuje piedev§im zobrazovanim jidla, piti
a vyprazdiovani. Takovy esteticky postup oznaCujeme jako groteskni realismus.
Ve stiedovéku se tento postup vyznacoval zejména sniZovanim a pievadénim vSeho
duchovniho a idealniho do materialné télesné roviny. Takovy pfistup je pozdéji vlastni
i renesanci — pravé Rabelaisova tvorba je reprezentativnim piikladem."*

Piibéh zacind Gargantuovym narozenim. JiZ na zacitku tedy Rabelais ukazuje své
1ékatskeé znalosti, kdyZ popisuje porodni bolesti 1 samotny porod Gargantuovy matky

Gargamelly. Porodni akt neprobiha ptirozenou cestou — dité¢ nejprve z matcina lina

pronika smérem nahoru, putuje branici nad plice, dal smétuje nalevo a na svét prichazi

51 oH NSON, Paul. Déjiny renesance, s. 40.

LANCASTER, Charles M. The Essence of Pantagruelism, s. 28.

153 pabelais neni zdaleka jediny renesancni autor, ktery se o stfedovékou smichovou kulturu opira.
Ze stejnych inspiracnich zdrojl vychazi rovnéZz Eramsus Rotterdamsky, kdyZz piSe Chvdlu bldznovstvi
a Dopisy tmara. BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidovd kultura stredovéku
a renesance, s. 16-18.

14 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidovad kultura stfedovéku a renesance, s. 20-21.
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levym uchem obryné.155 Rabelaistiv popis udalosti nicméné znaci jeho anatomické
znalosti. Hned po narozeni se dité dozaduje piti a velmi brzy mu prestava stalit
matefské mléko. To nahrazuje vinem.

Vino ma pro Rabelaise podobny vyznam jako pro Marsilia Ficina. Spisovatel mu rovnéz
piipisuje 1écivé ucinky a vénuje mu dokonce samostatné ,Ié¢kaiské™ pojednani.
Zde uvadi, ze pravé piti vina je jednou z ¢innosti charakteristickych pro ¢lovéka
a prispiva jak dusevnimu, tak také télesnému zdravi. Vedle zalu, stesku a zarmutku
zabranuje pravidelné pozivani vina také ocnimu zdkalu, rym¢, zalude¢nim obtizim,
bolestem a otokiim pohlavnich organii a piedevSim vysychanim mozku. % Vino je
rovnéz prostfedkem proti smyslnosti a chtici, nebot’ zptisobuje v lidském téle ,,ochlazent
krve, pokleslost nervii, rozptyleni plodivého semene, ochabnuti smysli a zvracenost

157 1 y o ., y . L,
“37 Ficino doporucoval piti vina zejména proto, Ze se svymi vlastnostmi nejvice

pohybii.
piiblizuje lidské krvi.**® Naopak Rabelais v zavéru Pojedndni o pfipadném piti vina
uvadi, Ze lidska krev télu Skodi, a proto je nejvhodnéjsi 1écebnou metodou pousténi
zilou. Toto tvrzeni zdivodnuje unikdnim krve ztéla pfi poranéni, ale podrobnéji
problém nerozvadi.*

Zivot dobrosrdeéného Gargantuy je nejprve plny radosti a pozitkatstvi z jidla, piti
aspanku. Obr se stale raduje a oddava hostindm, jako by kazdy den byl jeho
posledni. **® Hodovni obrazy maji svij ptivod opét v lidové smichové kultufe
sttedovéku. Tyto vyjevy jsou spjaty s hojnosti a vSelidovosti a rovnéz se uzce poji
téla. Takové télo je oteviené, urcitym zplisobem nedovrSené a pevné spjato se svétem.

Pfi aktu jidla piekracuje své hranice, jako by okolni svét pohlcovalo. Hranice mezi

Clovékem a svétem se v aktu jidla stiraji. Obrazy spole¢ného stolovani neptedstavuji

1> RABELAIS, Francois. Gargantua a Pantagruel, s. 31.

RABELAIS, Francois. Pojedndni o pfipadném piti vina, s. XI-XXI.

RABELAIS, Francois. Gargantua a Pantagruel, s. 466.

NEJESCHLEBA, Tomas. Vino v renesancni filosofii. In: Kapitoly z renesancni filosofie, s. 75.

RABELAIS, Francois. Pojedndni o pfipadném piti vina, s. XLIl. Jako lékar vénuje Rabelais pozornost
nejen uc¢inkdm vina, ale také jinym léCivym latkdm. V zavéru IIl. knihy popisuje jakousi rostlinu,
kterou nazval pantagruelion. Zde popisuje zplsob pfipravy rostliny a rovnéz jeji lécivé ucinky podobné,
jako ¢inil Marsilio Ficino v De vita libri tres. Pantagruelion pUsobi jako jed, ale pfi vhodném uziti je zdravy
prospésna. RABELAIS, Francois. Gargantua a Pantagruel, s. 529-531.

160 LANCASTER, Charles M. The Essence of Pantagruelism, s. 28.
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vSak pouze biologicky proces, naopak jsou spiSe spoleCenskou udalosti a paralelou
k procesu prace.'®

V dile naopak neni reflektovana konecnost a smrtelnost ¢lovéka. Rabelais své postavy
nehodnoti ani jako dokonalé obrazy bozského stvofitele, ani jako ubohé, bezbranné
tvory. Zaméiuje se na praktiCnost zivota a vénuje pozornost postaveni Cloveka
ve spolecnosti, boji proti nespravedlnosti ¢i lidské sobeckosti. Gargantutiv pozitkarsky
zpiisob zivota je jakymsi pozlstatkem stfedovéku. Postava se ale postupné
proménuje, Obr zaméestnava své télo i mysl a zaziva riznd dobrodruzstvi, vzdélava se
a pozvolna sméfuje k humanistickému idealu. Onen humanisticky ideal védce
a cestovatele, ktery je schopen vzdy jednat srozvahou, pifedstavuje az postava
Pantagruela, ktery se zrodi na po¢atku II. knihy. %2

V zavéru 1. knihy zaklada Gargantua Thelémské opatstvi. Zivot zdejsich obyvatel neni
nijak omezen, nefunguji zde zddné zékony, ani zZaddnd omezeni. Heslem Thelémitl je
»Délej, co chces*. 163 Svobodna vile, jakou poskytuje Gargantua obcaniim, opét
pfipomind moznost volby osudu v dilech Pica della Mirandoly, Juana Luise Vivese
¢i Peréze de Olivy. I Francois Rabelais nechava ¢lovéku volnost, které ale clovek nijak
nezneuZiva a naopak se vzd&lavé, je ctnostny a Zije s ostatnimi v harmonii.*®* Téméf
neomezend svoboda vede Clovéka k ctnosti a zboZnosti a autor véfi, ze pravé v tom
spo¢iva lidské piirozenost.'®

Clovék-obr je v Rabelaisové dile prezentovan piedeviim jako bytost fyzicka. Télesnost
a smyslovost zde ale neni vnimana negativné, jako tomu bylo ve sttedovéku. Dilo je
tedy stejné jako Boccacciiiv roméan piikladem vzdalovani se kiestanskym idedliim
a postupného zesvétstovani literarnich ndmét. Télo prestava byt vnimano jako nastroj
hiichu a stejn€ jako v piipad¢ filosofickych spisti na téma dustojnosti ¢lovéka, i zde je

urc¢itym zplsobem hodno obdivu.

161 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, s. 220-222.

Pro Rabelaise je typicky predevsim sklon ke zvelicovani a prehanéni. Tento postup pouZiva nejen v ramci
popisu obrova téla, ale také pfi vyctu obrova jidelnicku. Aby vysledny dojem jesté umocnil, ¢asto uziva
Cislovky a vse, co obfi sporadaji, pfepocditdva na stovky a tisice kus dobytka, hektolitrd vina apod.

162 LANCASTER, Charles M. The Essence of Pantagruelism, s. 28-29.

Tamtéz, s. 30.

RABELAIS, Francois. Gargantua a Pantagruel, s. 199.

LANCASTER, Charles M. The Essence of Pantagruelism, s. 30. Autor ¢lanku upozorniuje, Ze névrat
k lidské prirozenosti a svobodé se ve francouzském prostredi stava o dvé sté let pozdéji ndamétem
pojednani J. J. Rousseaua, ktery rovnéz pozaduje neomezenou svobodu ¢lovéka.
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5 Zavér

Cilem bakalaiské prace byla analyza vybranych renesan¢nich texti z oblasti filosofie,
mediciny a literatury. Mym zdmérem bylo pfedevsim piedstavit charakteristické prvky
renesancniho uvazovani o télesnosti ¢lovéka a dokazat vztah mezi zvolenymi texty
s ohledem na toto téma.

Jak jsem jiz nastinila v uvodu, renesance se vyznacuje jistou bipolaritou. Filosoficka
pojednani o duastojnosti ¢loveéka, ktera jsou predmétem této prace, prezentuji lidskou
bytost pfedevsim jako dokonaly obraz bozského stvofitele, vyzdvihuji aktivni postoj
¢loveka k zivotu a do jisté miry také jeho pravo na sebeurceni. Podobné kladné hodnoti
lidskou bytost ve svych pojednanich také Iékaii Jan Jessenius a Marsilio Ficino.
Jessenius navic ve svém dile odkazuje na humanistické pojednani o povaze ¢lovéka a je
tedy ziejmé, Ze mu texty byly znamy a staly se pro néj inspiraci. Uzky vztah mediciny
a filosofie doklada také urcita literarni forma, jakou myslitelé latku zpracovavali. Jejich
texty nepusobi stroze jako védecké prace, naopak jsou velmi ctivé, plné odkazl
na antické zdroje, jak bylo v renesanci obvyklé. Vztah jednotlivych oblasti poznani
a védéni umoznila pfedevsim cila korespondence evropskych humanistl, ktefi si tak
vzajemné vyménovali nejen své nazory na povahu C¢lovéka a jeho postaveni v ramci
universa, ale i znalosti antickych a stfedovékych zdroji, z nichz cerpali. Zasadni
vyznam m¢l pro toto obdobi také objev knihtisku, ktery toto myslenkové Sifeni umoznil.
Dalsim dikazem blizkych vazeb téchto dvou oblasti je zajem o0 astrologii,
ktery renesanéni Iékati sdileji s dobovymi mysliteli.

Vztah literarnich dél ke star§im filosofickym textim neni tak ziejmy, pfesto lze i v této
oblasti nalézt urCitou shodnost. Mnou zvolena dila reflektuji predevSim stavajici
spolecenské poméry v Italii a Francii a dotykaji se tedy rovnéZz tématu povahy ¢clovéka
ajeho postaveni. Boccacciovo hodnoceni c¢lovéka se zpocatku shoduje spise
S pesimistickymi renesan¢nimi traktaty o bédnosti lidské existence. Pfesto ponechava
Boccaccio €lovéku moznost volby svého osudu, ¢imZ se se pfiblizuje zde zkoumanym
dobovym filosofickym traktatim.

| Francois Rabelais klade diraz na svobodnou vuli Cloveéka. Jaké vzdelany lékar
ve svém dile navic uplatiiuje medicinské znalosti a je tak pifikladem renesan¢niho
Clovéka v pieneseném slova smyslu. Spolu s Giovannim Boccacciem prezentuje lidské
télo predevsim jako objekt vasni a smyslovych pozitkd. Lze tedy fici, Ze literati

prezentuji lidské télo zcela odliSnym zplUsobem, nez muyslitelé a lékafi, pfesto se
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ale texty vSech vybranych autori shoduji ve vyjimec¢nosti, jakou ¢lovéku pfisuzuji.
Jednotlivym textiim je také spole¢ny diiraz na aktivitu a moznost sebeurceni clovéka.

Bakalaiska prace je tedy analyzou fenoménu télesnosti Clovéka a jeho postaveni
ve svéte, priblizuje renesancni antropologii a zaroven poukazuje na interdisciplinarni

vazby mezi jednotlivymi oblastmi védéni v daném obdobi.
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7 Resumé

The Bachelor’s Thesis presents a way of thinking about a human body and its physique
and physicality in Renaissance philosophy, medicine and art. The main purpose
of the paper is to show and prove interdisciplinate relations between these three

disciplines and their view on human body.

The thesis has three main parts. The first part is dedicated to Renessaince philosophy
and its discussion about human dignity and a position of a man in the Universe.
The exploration is provided via work of two Spanish Renaissance authors: Juan Luis
Vives and Fernan Peréz de Oliva who present a human as the most perfect divine being

which is dedicated to glory and admiration.

The second part reveals typical attributes of Renassaince medical science and its typical
literary form. To understand main features, the paper presents work of two
representatives of Renassaince medicine: Jan Jessenius and Marsilio Ficino. Jessenius
considers a human body as an object of anatomy observation which serves to theology
legitimization. Contrarily, there 's Marisilius Ficino’s work De Vita Libri Tres. Ficino’s
extensive work is a collection of medical recommendations how to free of melancholy

which considers to be a real imminence threatening Renassaince scholars.

The last part looks into Renassaince Literature, especially to novels of Giovanni
Boccaccio and Francois Rabelais. These two writers comment a condition
of Renessaince society and don’t perceive a human being and a human body
as an object of clear adoration as the previous authors. However, it must be mentioned
that they are still affected by Renassaince mainstream and due to that, it is possible
to find parts inspired by Renassaince medicine celebrating a human being.

On the basis of these representative authors, it was concluded that Renassaince
litterature, philosophy and science use very similar approach and their main features
prove interdisciplinate relations of these three fields.
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