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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):

Autor v Uvodu charakterizuje cil své prace slovy ,.kompilace a zmapovani principu Kantovy moralni
filozofie ve svétle racionalistickych a empirickych tvah a nésledna komparace principu teorie moralky a
politické praxe.“ Formulace ,,ve svétle racionalistickych a empirickych tvah* je asi v zaméru nadbyte¢na,

v praci se podle mne zasadn&ji nepromité; praci samotné to ale nevadi. Autor jinak splnil, co si predsevzal, a
napsal velmi p&knou kvalifika¢ni bakalafskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvir&i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce je naro¢nd, autor vy3el nejen z obtizné primarni literatury, ale vyuzil i kvalitni sekunddrni tituly a
¢lanky, véetné &tyf cizojazyénych. Prace je ve shodé se zamérem kompilaci, ale z obtizné problematiky, kterou
autor zvladl velice dobfe a s porozum&nim. Vlastnim psanim, jakoZ i vybérem a zdafilou kombinaci pfedloh
osvédtil porozuméni pro myslenky I. Kanta- a také vlastni schopnost jejich vykladu. V zavére¢nych Castech
prace, kde autor vyuziva sekundarni (a to i cizojazy¢nou) literaturu k diskusi Kantovych stanovisek, mozna
formuluje &aste¢n& i vlastni, samostatnou kritiku Kanta — neni totiz z prace jasné, nakolik je ta diskuse jeho a
nakolik je cizi. I kdyz se jinak sam o rozvijeni teorie nepokousel a povétsinou tedy ,pouze* svou praci a svym
zpisobem naformuloval a predlozil vyklad problematiky, kterd je ,&tenafim Kanta® znédma, vzhledem
k teoreti¢nosti zdkladnich predloh osvédeil porozuméni, které je distojné praci teoretické. P¥inosem prace miize
byt nakombinovéni celé latky do rozsahu BP ve velmi dobré kvalité i pro pipadné ,,ne¢tenafe Kanta“; v kazdém
piipadé ji viak autor vytrénoval a prokézal své vlastni dovednosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni uprava prace neni Gplné idealni, i kdyZz je v zasad¢ dobra. Jazykovy projev je vynikajici v tom
smyslu, Ze pti vykladu filozoficky znatn& naro¢né problematiky, se po drtivou vétSinu prace, az na ojedin&lé
vyjimky, autorovi podafilo formulovat Kantovu nauku velmi adekvatng, s potfebnou terminologickou presnosti a
smyslem pojmii. Spravnost citace a uzivani odkazi je také v zasad& vyborna. Proporcionalita rozloZeni latky je
dobra, jen snad tok vykladu se mi jevi ne vzdy jasné artikulovany. V praci obcas chybi carky ve vétach,
v zasadé ale v nevelké mite. Podobn& ob&as nepozornosti piebyva ¢i chybi velké pismeno u ne-nazvu nebo
nézvu (,,Kopernikansky obrat“ na str. 3 a 6, ,zaklady metafyziky mravi“ na str. 24); (mald) 3koda. Ne uplné
maly problém ale vidim v neodliSeni nazvii v textu uvadénych knih alesponi kurzivou, ne-li typem pisma ¢i
uvozovkami; text se tim stdvd méng prehlednym. Podobn& by alespori nékdy u pojmi prospélo uZzivéni
uvozovek. N&kde, ale to zcela vzacng, jsem postradal uvozovky u delsiho souslovi prevzatého z piedlohy.

Str. 30 ve mné dostupném ti§téném exemplafi prace se odliSuje pismem (velikosti) od jinych stran.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Nérotna prace je svédectvim velké vykonané myslenkové prace autora (a) je ze strany kombinovaného
studenta humanistiky, pracujiciho ve zcela jiné profesi, nez je filozofie, napsana obsahové velice dobie. Ve
srovnani s jinymi podobnymi pracemi si zaslouZi jednicku. Ve srovnani s naroky vyslovné filozofickych praci by
ji bylo mozno vytknout, Zze zlstava prilis u kompilativniho vykladu problematiky, byt s kritickymi motivy,
mozné objevenymi v sekundarni literatufe, mozna, v hez&im pripadé, vlastnimi. Ocefiuji vyuzZiti poméme mnoha
zdroji, které — i jejich kombinovéani — nejsou lehkeé. Velika vétsina problematiky je prevypravéna vhodnym,
velmi pozornym a relativn& samostatnym vykladem. Ale nekdy se u vykladu podle sekundarnich zdroji mozna
objevuje urtitd poplatnost predloze — osobn& mam ten dojem zejména na str. 30 a 31 pfi uvadéni komentéfe A.
Wooda ke Kantové etickému my3leni. TamtéZ se stird rozdil mezi autorovym vykladem Kanta a mezi jeho
kritikou; a pripadné pravé stanoviskem atudenta; bylo by byvalo lep3i jasng, explicitné v3e oddelit. A jest¢ u



téhoz mista postradam vhodné uvedeni A. Wooda jako autora — ,Kantova komentéatora®“. V podobném smyslu i
pouzivani jinych sekundarnich zdroji neni podle mne dostate&né odligeno od prace s literaturou primarni. Spolu
s forméalnimi drobnymi nedostatky je tedy celek jinak vyborné prace trochu a zbyte&n& poskozen drobnymi
,,nedodélky*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Otazky:
1. Nakolik v zavéru prace bézi o kritiku z pFedloh a nakolik va3e kritické postiehy ke Kantovi?
2. V jakém smyslu se maji ,maximy vztahovat na sled piirodnich udalosti“? (upraveno z formulace na
str. 23). Maximy se nevztahuji na pfirodu, je tu mozna jen analogie ,,maxim* a ,,zdsad“. Podle mne tu ¢tenafe
,,zavadite, nebo nerozumim.

Dalsi komentéie se tykaji spiSe drobnosti.

Namisto vytky musim spiSe ocenit, Ze kdyZ si autor v Uvodu a v Zavéru trochu ,,popustil otéZze* smérem
k subjektivnimu vztahu ke Kantovu uceni, udélal to jen tam a ne ,uvnitf prace”. Nebot' ta mista, véetné
,nadbytetné“ (protoZe jinak nezhodnocené) asociace Kantovy piihody pfi &etbé Rousseaua (str. 2), svédei o jeho
Siroce zalozeném a niterném vztahu k tématice; a nakonec vlastng spiSe o jeho velké schopnosti kazné, jiz vlastni
stat’ préce podrobil.

Autor prakticky skoro v celém textu pracuje s Kantovymi obtiznymi pojmy a jazykem velice dobfe. Jak
jsem ale jiz uvedl, ojedin&le mohl volit podle mého soudu vhodn&jii slovo (nevim oviem, jestli ta, které podle
mne ne nejlépe uzil, nepfevzal z literatury). Napf. na str. 4 bych u vykladu Huma namisto slova ,,akceptovat®
(,,v&cnost a zdkonitost toho, co nam zkuSenost ukazuje*) upfednostnil slovo ,,myslet si*, popf. ,,pfedpokladat®,
apod. ,,Apriornost asu a prostoru" neni upln& nejlépe ,,ukdzkou toho, jak je mozna matematika jako véda“ (str.
6, kurziva ale JM), i kdyZ Ize formulaci rozumé&t. My3lenka by ale, myslim, 74dala spise celou trochu jinou
formulaci. Na str. 23 pred citacemi by slovo ,.cituje* bylo lépe nahrazeno jednoduse slovem ,,uvadi*. Na str. 25
ve druhém Fadku misto ,,prakticky* by lépe bylo ,,mravn&“. Apod. jeSté n&kolikrat — (jen) drobnosti k doladéni.

Nekde by bylo pro lepsi desky smysl vhodné (podobné jako u samotného Kanta) rozdéleni slozené véty do
dvou samostatnych; a pop¥. i prehozeni slovosledu. Oboji Iz ilustrovat na str. 11 u posledni vét druhého
odstavce, vhodnost rozd&leni véty také piipadné na str. 21, na konci druhého odstavce. TotéZ na str. 36 ve tietim
tadku druhého odstavee. TamtéZ vy3e je (nezasv&cenému &tenafovi) nevysvétlen termin/kontextudlni vyznam
_.mrtvolnosti univerzlni monarchie“. Ale to vie neni nijak zésadni.

Neobratnosti/nejasnosti pro &tenéfe se autor dopustil (zase ojedinéle) pfi ,,asporném* uvedeni teze obsahujici
nazev uvadéného dila — na str. 3 ,Karel Jaspers interpretuje Kanta ve svém stejnojmenném spise®, na str. 36 .,V
tivaze o0 Domné&lém poc¢atku déjin...*

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
Filozofické4 kvalita prace je v podminkéach studia humanistiky na hodnoceni ,,vyborn&“, coz bych osobné&
uréité upfednostnil pred pFisn&jsim ,,velmi dobie®.
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