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1. UVOD

Tato bakalafska prace se bude zabyvat koncepci humanistické etiky Ericha
Fromma. Cilem price bude nalézt hlavni principy tohoto pojeti etiky a vyklad téchto
principt. Jelikoz Frommova filozofie vychazi zejména z mysleni Sigmunda Freuda a Karla
Marxe, bude posledni ¢ast prace veénovana komparaci nékterych aspekti Frommova
a Marxova etického konceptu.

Pro uvedeni do tématu bude prace zapocata nejprve kapitolou pojednévajici
0 pojmu kritické teorie, nebot’ Frommovy myslenky tykajici se etiky se utvarely predev§im
na poli této platformy, a protoze v jejim ramci vytvoftil svilj koncept socialni psychologie.
Pozornost bude vénovana prvni generaci této ideové zakladny, k niz kromé Fromma naleZi
jesté Theodor Adorno, Herbert Marcuse a Max Horkheimer. Pojednano bude rovnéz
I 0 divodech myslenkového rozchodu Fromma s védci kruhu kritické teorie.

Hlavni cast prace bude vénovana principim Frommovy humanistické etiky.
Nejprve se budeme zabyvat jejimi kritérii a vymezenim podstaty clovéka, poté budou
rozebréna tf1 velkd témata, jimiz jsou svoboda, laska a charakter.

V kapitole svoboda se budeme vénovat procesu individualizace, jenz se se
jeho doby. Rovnéz bude pojednano o mechanismech tniku pied svobodou. Cast vénovana
pojmu lasky se bude vénovat i jejimu opaku, zlu, a jeho nejhor$im projevim. V kapitole
charakter rozebereme Frommovu koncepci zivotnich orientaci a mody byti, jenz
S osobnostni orientaci souvisi.

Prace bude zakoncena kapitolou Erich Fromm a Karl Marx, kde bude proveden
nastin nékterych aspekti Marxovy etiky, jenz bude nasledné komparovan s etickou
koncepci Ericha Fromma. Dostaneme se tak tedy k Frommovym mysSlenkovym zdrojim

u Karla Marxe.



2. ERICH FROMM A FRANKFURTSKA SKOLA

Erich Fromm vé&fil v moznost slouCeni analytické socialni psychologie
a historického materialismu. Svou vizi podkladal tvrzenim, ze obé tyto védy jsou védami
materialistickymi v tom smyslu, Ze nevychazeji z ,,ideji“, ale pozemského Zivota a jeho
potfeb. Domnival se, ze lze provést plodnou syntézu téchto dvou systému, i pies
materialistické tendence prikladat prim ekonomickym determinantim a v pfipadé
psychoanalyzy nevédomym silam. Fromm vidél psychoanalytickou socialni psychologii
jako cestu, jak zkoumat zplsoby, jimiz socioekonomickd struktura ovlivituje individuum

i skupinu.!

2.1. FRANKFURTSKA SKOLA, KRITICKA TEORIE

Jméno Erich Fromm je ve spoleCenskych védach spojovano s pojmy kriticka teorie
a Frankfurtska Skola. Podle Valenty jsou tyto dva pojmy nékdy uzivany synonymné (zalezi
na oblasti védy, ve které se pohybujeme), existuje vSak mezi nimi urcita distinkce. Pojem
kritickd  teorie  oznaCuje mySleni syntetizujici nedogmaticky  neomarxismus
a psychoanalyzu (zejména ve svém prvnim obdobi). Pokud se jednd o pojem Frankfurtska
Skola, hovotime spiSe o instituci a spadd sem Institut pro socidlni V}’/Zkum2 a veédci, ktefi
zde pusobili. Reditelem institutu byl Max Horkheimer, tvirci kritické teorie se stali
pfedev§im Adorno, Marcuse, Fromm a Habermas. V paté a Sesté dekade dvacétého stoleti
se rozvoj mySlenek tohoto hnuti vztahoval také k USA, kde ptisobil prave Marcuse.®

Pfistupy autord k témto pojmim se rizni. Kellner kuptikladu uptednostiiuje pojem
kriticka teorie, oznaceni Frankfurtska skola je podle néj zavadégjici, protoze nékterd zasadni

dila vznikala v exilu v USA v ramci Institutu pro socialni vyzkum.*

! KELLNER, D. Critical Theory, Marxism and modernity, str. 37
2 Institut fiir Sozialforschung (IFS)

8 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 43-44
*KELLNER, D. Critical Theory, Marxism and modernity, str. 1



2.2. ERICHFROMM V KONTEXTU FRANKFURTSKE SKOLY

Zalozeni Institutu pro socialni vyzkum je datovano do roku 1923 a je spojovano se
jménem Felixe Weila. Valenta zdiirazituje, ze pro pochopeni vzniku ISF je dilezité brat
v uvahu dobovy kontext — konec prvni svétové vélky, rozpad konstitu¢nich monarchii,
bolSevismus, vznik Sovétského svazu a marxistickych komunistickych stran. Tyto strany
vyvijely snahu o obrat ve spolecnosti, ktery by Evropé pomohl od nesnazi kapitalismu
devatenactého stoleti. ,,Komunismus byl progresivni spoleCenskou naukou, kterd se
etablovala nejen v nizsich spoleCenskych tfidach, ale i v castech intelektualnich

a uméleckych elit.

2.2.1. Pocatky Frankfurtské Skoly

Weil mohl v mezivalecném obdobi diky svym financim podporovat skupinu
neomarxistickych intelektuald (G. Lukécs, K. Korsch, F. Pollock, ...), ktefi se rozhodli pro
vytvoteni politicky nezavislé instituce pod zastitou Frankfurtské univerzity, jez by se
zabyvala otazkami marxismu.® Kapital, ktery do tohoto projektu vlozil Fritz Weil (otec
Felixe Weila, ktery majetek spravoval) umoznil existenci IFS i v letech pozdé&jsi emigrace
v USA.” Prvnim feditelem IFS se stal C. Griinberg, ktery badatele sméroval k vyzkumu
teorie marxismu. Vzhledem k vazbam nékterych ¢lenti na komunistickou stranu byla tato
instituce také vySetfovana policii. I kdyz byly kontakty na KPD® prokédzany jako skutecné,
¢innost IFS nebyla pozastavena a na pocatku tficatych let se kvili zdravotnim obtiZim
dosavadniho feditele do jeho cela dostavda M. Horkheimer. Prvni generaci kritické teorie
byli zejména Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm a zminovany Max
Horkheimer. Spole¢nym jmenovatelem jim byl naptiklad ¢astecné zidovsky ptivod, dobra

finanéni situovanost a studium (nejen) filosofie.” Za vedeni Maxe Horkheimera se Gstav

>VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 45

® Tamteéz, str. 45-46

7 MUNKLER, H. Kritické teorie Frankfurtské skoly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti., str. 173-174

8 Kommunistische Partei Deutschlands (Komunisticka strana Némecka)

o VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 46-48



preorientoval z historickych empirickych vyzkumt na vyzkum vice interdisciplinarni

povahy.?

2.2.2. Fromm ustfedni postavou IFS

I druha dekada kritické teorie je spjata s historickym kontextem — v roce 1929
dochazi k ekonomické krizi ve Spojenych statech americkych, jez ma za nasledek rozpad
povalecného mirového usporadani. Vzhledem k novému vedeni IFS dochazi i ke zméné
orientace této instituce, ktera se obraci k mezioborovému vyzkumu a novému vymezeni
pojmu marxismu. Hlavni postavou odborné skupiny se stava Erich Fromm, dale
spolupracuji F. Pollock, L. Lowenthal, H. Marcuse, W. Benjamin, K. A. Wittvogel,
H. Grossmann, F. Neumann a J. Gumperz. V rozmezi let 1932 az 1941 je cleny IFS
vydavan Casopis pro socidlni vyzkum™, v ndmz vzniké kritick4 teorie.™

Od pocatku ticatych let je Institut pro socialni vyzkum piesouvan do Zenevy kvili
silicimu vlivu nacismu, ktery znamena hrozbu pro levicové orientované badatele prevazné
zidovského ptvodu. V roce 1934 se nakonec IFS piesouva az do New Yorku a dochazi
k jeho piejmenovéni na Institut of Social Research.*® V tomto obdobi dochézi k odklonu od
zkoumani kapitalistické spolecnosti, tematizovany jsou 1 totalizujici prvky v dob& po
osvicenstvi. Téz je naruSena linie vazici se na mySleni marxismu, protoZze dochézi spiSe
k ptiklonu ke zkoumani kultury, z nichz dfive analyzované systémy Vyvstévaji.14

Po nastupu nacismu v Némecku je kriticka teorie sama sebou recipovana jako
posledni odpor — Adorno tento postoj pojmenovava ,Jlahvova posta“. Jsou to myslenky
uzaviené v pomysIné lahvi, o kterych je ziejmé, ze si je pozdéji nékdo uvédomi.®

Ustiedni postavou byl tedy ve tficatych letech psychoanalytik Erich Fromm, jenz
usiloval o propojeni marxismu s freudismem, vytvofil koncept socidlni psychologie

a zasadil se o vyzkum spole€enskych tfid. Empirické Setfeni bylo orientovano na proletariat

Y HARRINGTON, A. Moderni socidlni teorie, str. 222

Y Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZFS)

12 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 49

3 Tamté, str. 50

Y“HORYNA, B. Filosofie poslednich let pied koncem filosofie, str. 32-33

15 MUNKLER, H. Kritickd teorie Frankfurtske skoly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti., str. 170
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a nizsi stredni tfidu. Zde bylo zjisténo, Ze pouze mald ¢ast d€lnické tiidy je skutecné tak
radikalni, jak tvrdi Marx,™ a Ze autoritativni vychova vede ke vzniku ptedpoklada pro
vyvoj autoritafského charakteru osobnosti. Vysledky zkoumdani byly publikovany ve
sborniku Studien iiber Autoritit und Familie (Studie o autorité a rodiné) roku 1936.%

V Psychoanalytische Charakterologie (Psychoanalytickd charakterologie) Fromm
Vv navaznosti na Freuda predkladd dva typy charakteru — pregenitdlni a genitélni.
Pregenitalni v sobé slucuje Freudova stadia oralni a analni. Tento charakterovy typ je
vyznamny svou racionalitou, touhou po vlastnéni a potadku. V protikladu k nému stoji
charakter genitalni, ktery Fromm slucuje se svobodou a se schopnosti odporu, a ktery oproti
Marxovi nachazi jen u malé ¢asti proletaridtu. Tento vyzkum mél slouzit k presnéjSimu

stanoveni odporuschopnosti u obyvatel.'®

Pokud jde o moralku, dochazi Fromm k néazoru,
Ze protestantismus na ni mél vliv v tom ohledu, ze doslo k regresi z genitalniho k analnimu
charakteru. Na hodnoté ziskavaly protestantské ctnosti, které se staly ctnostmi moralky
kapitalistické.’® Socialni psychologie se méla stat nastrojem pro piesnéjSi analyzu pfi
socidln¢ ekonomickych vyzkumech. Vyznam kultury tak ziskavd na dilezitosti na tkor
ulohy politické ekonomie, kultura se stava oblasti z4jmu sama o sobé€, nikoliv jen jako
nadstavba ekonomické Zaikladny.20

Fromm dosel k zavéru, Ze kapitalistickd moralka a jeji vychova produkuje
charaktery sadomasochistické orientace, tedy charaktery andlni. Vychova potlacovala
idovou slozku osobnosti, které dominovalo superego. Potlaéeni pudi vedlo k rozvoji
slabych osobnosti s zadostivosti po moci.?
Od poloviny tficatych let pak dochazi k odklonu od empirickych vyzkumi ke snaze

o spiSe teoretickou praci. Na ukor Fromma je upfednostnén piistup Theodora Adorna, se

' Fromm provedl syntézu marxismu s Freudovymi pojmy analniho, oralniho a genitalniho
charakteru a doSel k zavéru, Ze u délnictva nepfevazuje Marxem pfipisovany revolu¢ni genitalni
charakter, nybrz Freudiv analni. (Valenta, M., Revoluce na poradu dne, str. 50-51)

Y'VVALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 50-51

8 MUNKLER, H. Kriticki teorie Frankfurtské skoly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti., str. 176

1 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 73

20 MUNKLER, H. Kritickd teorie Frankfurtske skoly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti., str. 175

2LVVALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 75-76



kterym Horkheimer pfedpoklada spolupraci. Horkheimer za¢ind Fromma kritizovat tieba
pro jeho humanisticky pfistup, jenZ neni dostate¢né zapaleny vuci stavajici spolecenské
situaci. Koncem tficatych let je ZFS nahrazen Filosofickymi a spolecenskovédnimi
studiemi.”> Po vypuknuti druhé svétové véalky dochézi k rozpusténi IFS, Horkheimer
s Adornem se presouvaji do Kalifornie a Fromm se od IFS s kone¢nou platnosti odluéuje.23

Fromm byl ¢leny Frankfurtské Skoly téz kritizovan pro svilj revizionismus
freudismu, jenz ohrozoval Horkheimerovy vztahy s ortodoxnimi zastanci teorie Sigmunda
Freuda v USA a reputaci kritické teorie, kterou se Horkheimer snaZil legitimizovat.?*
V 50. letech 20. stoleti byl Fromm jednim znejvice opovrzenihodnych revizionistd
freudovského konceptu a pro Horkheimera bylo nemyslitelné zdiskreditovat svij kruh
spolupraci s timto neofreudistou.”> Knihou Strach ze svobody si Fromm vyslouzil
osoCovani zfad zastanct tradicniho freudismu. Psychoanalytikiim vadil jeho nedostatek
medicinského vzdélani, laicky pfistup a kniha Strach ze svobody byla povazovana za
subjektivni projev obsahujici inkorektni vyroky devalvujici Freudovu teorii. Freudisté
chteli budovat sviij obor jako elitni sou¢ast psychiatrie. Situace se vyhrotila kolem poloviny
20. stoleti, kdy Fromm publikoval knihy, které §ly velmi dobie na odbyt a které se pravé
nevahaly pustit do kritiky a revize Freuda. Fromm kritizoval kupfikladu patriarchalni pojeti
genderu a problematizoval univerzalitu oidipovského komplexu. A tuto kritiku si dovolil
vyslovit v masové literatuie.?®

V roce 1941 byla publikace Strach ze svobody (Escape from Freedom) vydana.
Fromm v ni shrnoval vysledky vyzkumi IFS z pfedchozi dekady. Piestoze uz v této dobé
psychoanalytik s Horkheimerovym okruhem védct nespolupracoval, dilo mélo Vv téchto
kruzich prekvapivé p¥iznivé kritiky. */
V obdobi po opusténi IFS se Fromm orientuje na predstavitele humanistické

psychoanalyzy, zejména na Karen Horney a Harryho Sullivana, s ¢imz se Horkheimer

22 studies in Philosophy and Social Sciences (SPSS)

ZVALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 52-53

2 MCLAUGHLIN, N. Origin Myths in the Social Sciences, str. 128-129
2 Tamtéz, str. 129

% Tamtéz, str. 130-131

"\VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 54-57



i Adorno odmitaji smifit. Frommovu koncepci vnimaji jako nepfijatelnou. Fromm byl
donucen Vv roce 1939 vypovédét smlouvu s IFS, jez byla uzaviena jako jedina doZzivotné.
(Horkheimer se pokusil obnovit kontakt s Frommem v povalecném obdobi, ten ale jeho
snahu jiz neop&toval.)®® Fromm nebyl jediny, kdo byl z tohoto okruhu v&dci vyloucen,
podobny osud potkal i roku 1942 Franze Neumanna, jehoZ teorie fasismu odporovala teorii
Pollockové.?

Ve cCtyticatych letech Institut pro socidlni vyzkum nefunguje, ale ¢innost védci je
zachovana v podob¢ tzv. Horkheimerova kruhu (Horkheimerkreis). V tomto obdobi ma na
osobnosti spojené s kritickou teorii silny vliv druhd svétova valka — Walter Benjamin, jenz
byl spojen se ZFS, pod vlivem udalosti pachd sebevrazdu. Cast myslitelti z okruhu
Horkheimera funguje jako analyticka sila pro americké zpravodajské sluzby.

Podstatnym poc¢inem byl vyzkum antisemitismu, ktery probihal v letech 1943 az
1950 a stavél na Frommovych vychodiscich z let tficatych. ,,Adornova skupina dospéla
pomoci dotaznikovych Setfeni k zévéru, ze sklon k antisemitismu je piimo umérny
autoritarskému charakteru, jak jej v tficatych letech zavedl Fromm.“** Adorno tento

charakter pozd¢&ji nazval ,,usurpatorskym komplexem * (i Usurpatorkomplex).31

2.2.3. Vedeni J. Habermase

Pocatkem padesatych let je pfijato oznafeni Frankfurtskd Skola, protoZe dochazi
K navratu jejich pfednich ptedstavitelt z emigrace (Adorna a Horkheimera) do ptavodniho
mista jejich pusobisté Frankfurtu. Miinkler zdiiraziuje, ze se ale nejednalo o myslenkovou
jednotu badatelfl, nybrz pouze o zastieSujici instituci.*

V letech padesatych se Némeckem §ifi neklid s ohledem na moznost tieti svétové
valky kvili jadernému zbrojeni a rozdéleni svéta na dva bloky. USA byly poskytnuty

finance na obnovu IFS, ktery mél byt demokratizanim prvkem v tehdejsi SRN.

2 VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, str. 53
» MUNKLER, H. Kritickd teorie Frankfurtské $koly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti, str. 172-173
%0 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 56
3L Tamtés, str. 56-57
82 MUNKLER, H. Kritickd teorie Frankfurtske skoly In BALLESTREM, K., OTTMANN, H.
Politicka filosofie 20. stoleti, str. 170
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Horkheimer vtomto obdobi vénoval pé¢i dobrému medidlnimu obrazu Institutu
a kontaktoval se na levicov¢ orientovana periodika. Vyznamnym pocinem obnoveného IFS
byl Pokus se skupinami (Gruppenexperiment), jenz navazoval na vyzkumné aktivity
v oblasti antisemitismu a totalitarismu z ptfedchoziho desetileti v USA. Tato empiricka
zkoumani ale nepfinesla ocekavané vysledky a tak byly jejich zavéry Horkheimerem
odmitnuty. Déle se IFS vénovala komer¢nim prizkumim naptiklad pro koncern
Mannesmann kvili zakonu, jenz mél zlepsit pozice odborii a zaméstnancti.

Polovina padesatych let je ve znameni odporu Horkheimera ke spolupraci s novou
generaci mysliteltl (A. Mitscherlich, R. Dahrendorf), ktefi maji tendenci k pokracovatelské
linii pfedvalecného IFS. V roce 1956 nastupuji do Institutu Jiirgen Habermas a Ludwig von
Freideburg jako Adornovi asistenti a provadi empirické vyzkumy se studenty. Tyto jsou
odmitnuty Horkheimerem a tak Habermas instituci opousti, aby se do ni roku 1964 opét
vratil.

Interdisciplinarita Frankfurtské skoly je v tomto obdobi stale patrnéjsi, pozornost je
vénovana badani na poli kulturologické analyzy. Nadale ale tuto skupinu poji kriticky

. o v+ 4 w1 7 . . . . 4
postoj vici formam novoveéke racionality a scientismu.®

2.2.4. Etablovani IFS

Dochazi k formovani druhé generace IFS, ktera je spojena se jmény J. Habermase,
L. Friedeburga, A. Schmidta, O. Negta a T. Adorna. Toto obdobi je také spjato s pojmem
,boje o pozitivismus®, coz byl myslenkovy spor mezi Theodorem Adornem a Karlem
Raimundem Popperem — spor levice a pravice. Kolem obou intelektualti se vytvotil okruh
osobnosti, jez se navzajem osocCovaly z totalitarismu.

V Sedesatych letech byl IFS jako instituce plnopravné piijiman odbornou vetejnosti,
jeho pracovnici se stali medialné sledovanymi osobnostmi. Vyznamnou personou této
dekady byl 1 Herbert Marcuse, ktery pusobil v USA a vénoval se neomarxistické kritické
teorii v jeji podobé z predvalecného obdobi. Dila tohoto autora nabyla popularity mezi

studenty, jez se boufili proti ozbrojenému konfliktu ve Vietnamu, rasismu a konven¢nim

3 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 58-61
*HORYNA, B. Filosofie poslednich let pied koncem filosofie, str. 33
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hodnotam. Marcuseho knihy byly vydavany i v tehdej$im Némecku, kde byla diky tomu
postupné¢ odhalovana neomarxistickd minulost IFS. V roce 1966 situace vyvrcholila
v demonstraci proti valce ve Vietnamu. Po dal$i demonstraci v ¢ervenci nasledujiciho roku
proti $ahovi Pahlavimu vypukne protestni levicové hnuti, jez recipuje kritickou teorii. Jsou
Siteny texty Marcuseho, Horkheimera, Adorna, Habermase, Fromma. Tuto intelektualni
vlnu ovlivnily zejména knihy neomarxismu, psychoanalyzy, existencialismu.* Horyna
Marcuseho oznacuje za filosofa studentskych boufi, tento navrhoval koexistenci odlisnych
zivotnich alternativ a vénoval svou pozornost studiu marginalnich socialnich skupin, jako
byli umélci, intelektualové aj.36

Kritickd teorie pomohla pfenosu némecké intelektualni tradice a kontinentalni
filozofie do Spojenych stati americkych, formovala podobu mnoha oblasti spolecenskych
vé&d a dala vzniknout Nové levici.® Kriticka teorie byla recipovéna a reflektovana v dalsich
dvou vlnach. Jejich vyklad vSak pro nés jiz vSak z povahy a Sife diskutované¢ho tématu neni
zadouci; stejné je tomu i v pfipadé rozvoje protestniho levicového hnuti. Jen zminime
v souvislosti s osobnosti Ericha Fromma, Ze prave jeho dilo se stalo hlavnim myslenkovym
zdrojem pro Kommune 2 — avantgardni levicové hnuti 70. let 20. stoleti, které jeho teze

podrobilo alternativni interpretaci v novych kontextech.*®

% VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 62-65

% HORYNA, B. Filosofie poslednich let pied koncem filosofie, str. 33-34
¥ MCLAUGHLIN, N. Origin Myths in the Social Sciences, str. 110-111
%8 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 231

11



3. FROMMOVA HUMANISTICKA ETIKA

Cestu humanistické etiky Fromm zdGvodiuje tim, ze z tradice tohoto mysSleni
mohou vychazet systémy hodnot, které jsou zalozeny na rozumu cloveka. Jestlize pozname
podstatu cloveéka, budeme moci urcit, co je pro n¢j dobré ¢i zI€. ,,Platné etické normy se
mohou vytvaret lidskym rozumem, a to jenom jim.“39 Humanistické systémy musi podle
Fromma tedy nutné¢ vychazet z psychologie. Vyznamnym ptinosem k rozvoji humanistické
etiky je psychoanalyza — tento pristup pomaha rozkryt iracionalni prvky v ¢loveku, jez jsou
zakladem pro etické normy. Psychoanalyzu ale nesmime odd€lovat od filosofie a etiky,
nebot’ lidskou podstatu Ize nahlédnout pouze v jeji celistvosti — jak Zit a podle ¢eho Zit. Je
ticba navratit se K tradicim humanistické etiky a nahlizet ¢lovéka jako psychofyzicky
celek.® Clovék se vymanil z pfirody, uz se nemize vratit zpatky, zaroveii je v ni ale
pfipoutan a musi hledat jiny druh harmonie pro koexistenci s ni. Zakladem humanistické
etiky je proto pro Fromma laska, je to zptisob, jak piekonat izolaci.*

Na po¢atku Cloveka a psychoanalyzy Fromm pise, ze mame pravo na hrdost, tolik
toho lidstvo dokazalo, ovladlo ptfirodu a vytvofilo neuvéfitelny materidlni svét. Piesto
vSechno nas ale provazi pocity nejistoty a zmateni. ,,Zatimco si stale opatfuje noveé a lepsi
prostfedky, jak by ptirodu ovladl, zapletl se zcela do sité¢ téchto prostfedkii. Ztratil pred

o¢ima cil, ktery tomu vSemu jediné¢ miize dat smysl — ¢lovéka samého.

Zde vidime, jak
Fromm hovoii o ¢lovéku 20. stoleti, tento podle n&j ovladl ptirodu, ale ztratil se v otazkach
nejzakladngjsich, otazkach lidského byti, lidské podstaty.*

Pokud bychom se chtéli ptat, jaka je podstata ¢loveka, nedostaneme jednozna¢nou
odpovéd’. ProtoZe to neni Zadnd substance, ale je to rozpor, ktery vychazi z podminek

lidské existence.** Tyto jsou dvé, ¢lovék je Zivogich, ale neni natolik vybaven instinkty

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 9
0 Tamiéz, str. 9-10

L FEROMM, E. Uméni milovat, str. 15

2 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 8
3 Tamteés, str. 7-8

* EFROMM, E. Lidské srdce, str. 140
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jako ostatni zvifata a proto si musi vytvaret prostiedky k zachovani zivota; je si védom sam

sebe.* Progresivni hledani feSeni tohoto rozporu spéje k dovrseni humanizace.*

3.1. KRITERIA HUMANISTICKE ETIKY

Pro vymezeni pojmu humanistické etiky pouzivda Fromm kontrastniho pfiméru
K etice autoritativni. Etika autoritativni a humanisticka je podle né&j odlisena dvéma kritérii
a to formalnimi a materialnimi. V p¥ipad¢ etiky autoritativni je ¢lovéku autoritou formalné
odeptena schopnost rozliSovani mezi dobrym a zlym, tato je zaloZena na strachu a slabosti.
Materialnim kritériem je pak u této etiky ne zajem subjektu, nybrz zajem autority. Tento
systém vykofistuje.*’

Fromm podotykd, ze oba aspekty jsou nejspiSe neoddélitelné¢ a lze je nalézt ve
vyvojovém stadiu détského hodnoticiho soudu a v nereflexivnim soudu dospé€lého jedince.
Motivaci ditéte je v jistém obdobi pratelsky postoj autority, vyznamnym motiva¢nim
Cinitelem je tedy v této fazi potfeba souhlasu. Zminény markantni emocni tlak zabrani ditéti
v kritice a v uvazovani, pro koho je jeho jednani vlastné dobré — pro n¢j samého nebo pro
autoritu? Pro tuto etiku ma velky vyznam poslusnost, vzpoura proti normdm neni
pﬁpustnél.48

Pokud se podivame bliZze na zmitlované aspekty u etiky humanistické, zjistime, Ze
z formalniho hlediska je kritériem normy subjekt, jen cloveék ur€uje, co je dobré a co
Spatné. Z hlediska materidlniho pak Fromm za cil etiky povaZzuje lidské blaho.
Humanistickou etiku je tfeba pojimat jako antropocentrickou, nikoli ve smyslu clovéka
jako stfedu vesmiru, ale tak, ze ¢lovek je onou ,,mirou vSech véel.“® Je to etika, ktera ma
ukazat cestu ke kritice a objektivité; K pravde, jez je odrazem skutecnosti, nikoli vyrokem

autorit a k toleranci k odlisnosti.® Z pohledu této etiky nestoji nic vyse nez lidska

“FROMM, E. Lidské srdce, str. 135

4 Tameéz, str. 140

* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 12-13
8 Tameéz, str. 13-14

9 Tameéz, str. 15

% EROMM, E. Lidské srdce, str. 106
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existence. Lidské byti dostava smysl az ve vztahu k druhym lidem a laska neni néco, co na

Cloveka sestupuje, je to jeho vlastni sila.>!

3.2. ROZPORY V CLOVEKU

Frommuv ¢lovék je zaméfen na dobro, ma schopnost sebezdokonalovani se
atouhou po lidskosti.** Zarovei je ale rozporuplnou bytosti. Uvédomuje si sam sebe,
uvédomuje si svou konecnost, ale nemtize nechtit zit. O rozumu Fromm hovoii jako
0 pozehnani i prokleti zdroveil — musime neustdle fesit svlj problém byti, nelze pied nim
uniknout. Tuto rozpolcenost Fromm oznacuje jako existencialni, protoze z vlastni lidské
existence vyplyvd. Onim existencidlnim rozporem je Zivot a smrt. Védomi konec¢nosti
existence nas$ zivot markantné ovliviiuje. Kiestanska koncepce posmrtného zivota je
Frommem odmitana. Fakt, Ze jsme smrtelni, obsahuje dalsi rozpor: nedokdzeme uskutecnit
vSechny moznosti, jez mame. K naplnéni zivota opravdu nedochazi posmrtné. Dale tvrdi,
ze Clovék nemiiZze existovat mimo vztahy, nebot’ nas$ pocit S$tésti zavisi na ostatnich lidech.
Mimo rozporii existencialnich se vyskytuji 1 rozpory historické, které vSak nemusi byt
bezpodminecnou soucasti zivota jednotlivce, ale jsou produktem clovéka. RozliSeni mezi
historickymi a existencialnimi rozpory povazuje Fromm za zasadni, nesmi dojit k jejich
zameéng.

Existencialni rozpory feSit nelze, 1ze na n& reagovat, historické rozpory se daji
ukonejsit ideologiemi. V piipad& problému existencidlnich neexistuje Zadna vyssi moc, jez
by za nas problémy vyfesila, musime pfijmout odpoveédnost sami za sebe, smifit se s tim, ze
muZeme dat Zivotu smysl pouze vlastnimi silami. Smysl neni jistota. Prave nejistota je totiz
podminkou rozvijeni sil, pak mizeme produktivné zit. Je tfeba rozvinout sily v hranicich
nasi existence, byt sdm sebou, coZ znamena uskutecnit vlastnosti, které jsou nam vlastni:
rozum, lasku a produktivni pra’lci.54 Odpovédi na problém lidské existence je podle Fromma

laska jako sila, jez poji spolecnost a zarovent zachovava integritu jednotlivce. ,,Laska je

L FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 15

2 BOHUNICKA, L. Psychologickd a biologickd etika In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
v Eurdpe a USA, str. 556

3 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 37-39

* Tamtez, str. 40
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aktivni silou v Clovéku; silou, kterd prorazi zdi, jez déli ¢lovéka od ostatnich lidi,
<55

a sjednocuje ho s jinymi;
3.3. UMENI ZIT
»...nejen medicina, technika a malifstvi jsou uménim; zZivot sam je
vvvvvvvvvv b
V kazdém uméni mame moznost volby, zda budeme néco konat ¢i nikoli — v uméni Zivota
toto ale nelze, nelze nechtit Zit, protoze vile k Zivotu je nam vlastni. MiZzeme zvolit pouze
mezi dobrym a Spatnym zivotem. Fromm poznamenava, ze moderni doba nam dava iluzi,
Ze umeni zit ovladame. Tato domnénka je ale mylna. Mame nedostatek Stésti, radosti; cilem
Zivota neni Stésti jednotlivee, ale splnéni povinnosti k praci a Gspéch. Zasady humanistické
etiky musi vyplyvat z povahy lidské existence. Lidsky zivot musi sméfovat k rozvijeni sil
v souladu s nasi ptirozenosti. I kdyZ je tato podstata vSem lidem spole¢na, je kazdy ¢lovek
jedine¢nou individualitou, jejimZ uskute¢nénim se stava sam sebou.”’

Laska k zivotu musi ptevladnout na tkor lasky ke smrti. Zékladni podminky pro
rozvoj lasky k Zivotu jsou podle Fromma kladeny jiz v détském vé&ku. Je zasadni, aby dité
vyrustalo v okoli lidi, kteti miluji zivot. Tento prozitek je slovy nesdélitelny, je to prostiedi,
atmosféra, podminky, jez se koncipuji kolem ditéte. Dulezity je rozvoj citové vazby,
svoboda jedince, vyuka harmonizujicich principli a uméni zit, povzbuzovani. Pokud tyto
podminky pievratime, dojdeme na cestu vedouci k nekrofilni orientaci k zivotu, k orientaci
na smrt.”® \V Uméni milovat Fromm dava ryze praktickou radu jak se uschopnit k lasce a tou
je umét byt pouze sdm se sebou bez jakékoli dalsi &innosti.”

Etiku humanistickou tedy nazyva Fromm uzitou védou o umeéni zivota a stavi ji
proti etice autoritativni. V humanistické etice je autorem i pfedmétem norem clovek,
V autoritativni etice je urcujici autorita, pti¢emz autority rozliSuje Fromm dv¢. Prvni z nich

je raciondlni, jez vychazi z pravomoci a povoluje kontrolu a kritiku ze strany podrobenych,

% FROMM, E. Uméni milovat, str. 27

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 18
S Tamiéz, str. 18-20

8 FROMM, E. Lidské srdce, str. 54

% FROMM, E. Uméni milovat, str. 107
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ktefi ji uznavaji jen potud, pokud plni svou tlohu. Iracionalni autorita vychazi z moci
a kritiku nedovoluje a stoji na strachu podrobenych. Oproti racionalni autorité, ktera
predpoklada rovnost autority a subjektu, pfedpoklada iracionalni autorita nerovnost. Pokud
Fromm hovofi o autoritativni etice, mini tim pravé autoritu iracionalni.*®

Fromm spojuje pojem uméni s produktivitou, se schopnosti vyuzit svych sil, a pravé
umélec pro néj nejvice symbolizuje schopnost tvorby. Vynasi skeptické soudy nad
souCasnym stavem spolecnosti a jejim uménim zit. Vlivem byrokratizace a industrializace
spoleCnosti v euroatlantickém prostoru dochazi podle Fromma ke vzniku nového typu
¢loveéka, Clovéka organizovaného a stadniho, kterého oznacuje jako homo consumens nebo
téZ homo mechanicus, ten je charakterizovan zalibou v mechanickém, v instrumentalnim
anezajima ho uast na Zivotnim procesu. Clovék, ktery Zije v takovéto spole¢nosti,

vykazuje nekrofilni tendence.®

3.4. SVOBODA

V roce 1941 pise Fromm Strach ze svobody, ktery obsahuje poznatky z jeho
vyzkumu ze tficatych let.%? Tvrdi, Ze ho soucasna politicka situace donutila zaméfit se na
téma svobody cClov€ka. Zaroven obhajuje vyznam psychologie pro sva zkoumani.
Jednotlivec je elementarni jednotkou spolecnosti, a abychom mohli dynamice celku
porozumét, je nezbytné nejprve zkoumat psychiku jednoho ¢loveka. Jadro problému lidské
svobody pro Fromma tkvi v tom, Ze Clovék nedostate¢né realizoval svou individualitu.
Svoboda nam piinesla nezavislost, ale zaroven nas izolovala a podrobila pocitu bezmoci.
V této situaci mame dv€ moznosti, z nichZ prvni je regresivni, miZzeme piejit do dalSiho
vztahu podtizenosti. Nebo se miizeme vydat cestou progresivni realizace vlastni svobody.63
Fromm dodava, Ze usili o svobodu je pfirozena danost, kterd ma tendenci se i pres

vvvvv 4

potlacovani opakované prosazovat, dava tak ¢lovéku optimistictéjsi Vyhlidky.64

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 11-12
' FROMM, E. Lidské srdce, str. 62-63

62 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 76
% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 10

8 Tamtéz, str. 14
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Fromm polemizuje o tom, jak pfitazlivé dokaze na ¢loveéka pusobit faSismus, jak ho
dokaze zbavit svobody a dochazi k zavéru, ze je to tim, Ze tato ideologie neplisobi na ratio
ale slozky iracionalni. Kli¢ k pochopeni toho, jak nas ovliviiuji iracionalni sily je podle
Fromma psychologie. Zejména pak teorie Sigmunda Freuda, ktery v ¢lovéku predpoklada
nevédomé pudy, které jsou podminény vné&jSimi faktory. Jedinec je podle tohoto
psychoanalytika pfirozen¢ zly a antisocidlni, spolecnost ho musi usmérnit pomoci moralky,
musi potlagit jeho pfirozené pudy.” , Kultura musi vyvinout viechny sily, aby agresivnim
pudim lidi postavila hrdz, aby omezila jejich projevy pomoci psychickych reaktivnich

V}'ltvon‘i.“66

Tim dochézi k sublimaci potlacenych impulzi v kulturné hodnotné. Pro Freuda
je Clovek statickym, ke zménam dochazi dle tlaku kultury. Vztahy mezi lidmi tak, jak je
vidi Freud, pfirovnava Fromm ke vztahim ekonomickym, které se vyskytuji v kapitalismu.
Nejedna se o kooperaci, kazdy pracuje individualné. Ostatni lidé se pro Clovéka stavaji
nastroji k uspokojeni potieb, vztahy ke druhym lidem nejsou tcelem samy o sob&. Fromm

proti tomuto hledisku namita, Ze neni diilezité uspokojeni jedince, ale jeho vztazenost ke

svetu. Pro Fromma je vztah jedince ke svétu dynamicky. o7

3.4.1. Proces individuace

V pojeti Ericha Fromma je svoboda charakteristikou lidské existence, vyznam této
svobody se pak méni dle stupné uvédoméni ¢lovéka. V historii dochazelo postupné
Kk procesu individuace, tj. ¢loveék byl soucasti ptirody, ale zaroven si sam sebe uvédomoval
jako z ptirody Vydéleného.68 »Na rozvoji lidského druhu zavisi mira, do jaké si ¢lovek
uvédomuje sam sebe jakozto oddélenou bytost, na tom, do jaké miry se u n¢ho rozvinul

proces individuace.«®

Zapadni kultura ndm umoznila rozvoj této individuality, ale my jsme
ho Casto rad¢ji vymenili za konformitu, za identitu stdda, nez abychom hledali identitu

vlastni.”® Takovyto proces probiha béhem Zivota kazdého z nas, Fromm tento d&j ukazuje

% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 20-22
% FREUD, S. Nespokojenost v kulture, str. 354
 FROMM E. Strach ze svobody, str. 22-23
% Tamtéz, str. 32
69 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 59
" Tamtéz, str. 59-60
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na vztahu ditéte a matky. Kdyz se ¢lovék narodi, piestane byt v jednoté se svou matkou,
nadale ale setrvava ve vazbach, které mu poskytuji bezpeci. Po dosazeni individuace si
bude muset dit€¢ samo nalézt cestu do bezpeci. Proces individuace je podporovan vychovou,
ktera mize vyvolat antagonistické pocity, jez vSak maji vyznam pro odliSeni mezi pojmy ja
a ty. V pozd¢jsim obdobi u ditéte dochézi k egocentrickym projeviim. Protoze ale v tomto
okamziku nema je$té dité jasno o tom, co je od n&j oddélené, jedna se zde O jiny vztah
k autorité, neZ ktery nastane v pozd&jsich letech.”

Nyni se podivejme na dva aspekty, které¢ se k procesu individuaace vztahuji. Za
prvé dochazi k ristu v oblasti fyzické, emocionalni a mentalni. Tyto oblasti se vice aktivuji,
vzrista jejich integrita. Sila vlastniho j& stoupa. Fromm upozorfiuje na to, Ze moznost ristu
je omezend individualnimi a spole¢enskymi faktory. Na druhé dochézi k ristu osamélosti,
ktery podnécuje vznik bezmocnosti a izkosti. Potom muze mit jedinec potfebu vzdat se své
individuality a dostat se do stavu podfizenosti vii¢i svétu. To podle Fromma neni mozné,
namita, ze je to nedosazitelné stejné tak, jako snaha o navrat do ltina vlastni matky. Pokud
by se o to ¢lovek chtél pokusit, dojde do stavu podrobeni, mize mit védomy pocit bezpeci,
podvédomé ale tusi, Ze ztraci svou integri‘fu.72 ,Kazdé ptani po navratu je bolestné a vede
nevyhnutelné k utrpeni a k psychickému onemocnéni, k fyziologické nebo psychické smrti
(Silenstvi).«"

Fromm nabizi jesté jinou cestu, jak se zbavit pocitu tzkosti a bezmoci a to je vztah
k lidem a k pfirodé, ktery oznacuje jako spontanni. V tomto piipadé dochazi ke spojeni
jedince se svétem, aniz by byla naruSena jeho individualita. Ale i pro tuto autorem
nazyvanou tvofivou ¢innost existuji stejna omezeni jako pro vlastni rist.

Z rostouci separace tedy vedou dvé cesty. Bud’ dojde k izolaci, nebo ke sblizeni se
svétem. Pokud by si vySe zminované procesy individuace a separace fazoveé odpovidaly,
byl by vyvoj harmonicky. To vSak neni mozné, protoze individuace je automaticka, kdezto

rist je pozastavovan riznymi pfi¢inami (individudlnimi a spole¢enskymi). Toto fazové

M FROMM, E. Strach ze svobody, str. 33-34
2 Tamtéz, str. 35-36
& FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 29
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opozdéni vyvolava pocit bezmoci, izolace a vede k mechanismim uniku.” Clovéku je
touha po svobodé¢ vrozend, protoze je podminkou pro rozvinuti naseho lidstvi. Pokud je tato
nase snaha o svobodny rozvoj v ohroZeni, miiZe situace vzbudit obrannou agresi.”

“Lidské existence a svoboda jsou od pocatku neodlugitelné.””® Svobodu v tomto
smyslu je ale tieba chépat jako “svobodu od”, jako osvobozeni od pudového urceni. Zvirata
nuti k Cinnosti fetézici se stimuly, u ¢lovéka existuje jen stimul, zplisob uspokojeni potieby
je volbou. Clovék ptechazi od prizptsobovani se k aktivni tvorbg. ”’

Podminka svobody je velmi zasadni pro rozvoj biofilie, lasky k Zivotu a to nejen
v détském veéku. Je dilezité osvobodit se od a pokraovat ke svobodé k, protoze jediné tak
se muze rozvinout laska k zivotu, kterd zada produktivni aktivitu. "8 Svoboda a nezavislost
je to, co Clovek ziskal tim, ze se vyd¢lil z pfirody, to byl sice prvni akt svobody, ale jen
svobody od.™

Fromm tvrdi, Ze svobodu lze chépat dvéma odlisSnymi zpisoby. Bud’ jako slozku

80 anebo jako

produktivné orientovaného charakteru, ktery ,,nemé svobodu si zvolit zlo
moznost volby mezi dobrym a zlym. Jak se ¢lovék rozhodne, zavisi na protikladnych
sklonech jeho osobnosti a iraciondlnich aspektech téchto skloni.® »Kazdy krok v zivotg,
ktery zvEétsi mou sebediivéru, mou nezavislost, moji odvahu, moje piesvédceni, zvEtsi také
skutek nezadouci nez skutek zadouci.“®? V tomto ohledu nachézi Fromm podstatny rozdil
mezi svou teorii a teorii Erota a Thanata. Pro tuto teorii Sigmunda Freuda plati, Ze maji
oba pudy biologicky stejnou silu, ale v pfipadé¢ Fromma ma sila k Zivotu vadhu vétsi, pokud

- . 83
je podporovana.

" FROMM, E. Strach ze svobody, str. 36-37

" FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 201-202
® FROMM, E. Strach ze svobody, str. 38

" Tamtés, str. 38

"® FROMM, E. Lidské srdce, str. 55

" BOHUNICKA, L. Psychologickd a biologickd etika In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
v Eurépe a USA, str. 555

% FROMM, E. Lidské srdce, str. 155

81 Tamieéz, str. 155

82 Tamtéz, str. 160

8 EFROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 29
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Podivejme se nyni, jak Fromm interpretuje starozakonni pfibéh o vyhnani z raje
V souvislosti se svobodou. Adam a Eva poji ze stromu poznani, coz z pohledu autority
cirkve predstavuje hfich. Pokud se ale na tento ¢in podivame z hlediska Clovéka, tika
Fromm, jedna se vlastné o prvni akt svobody. Protoze tim, ze ¢lovék jednal proti bozim
piikazanim, osvobodil se od donucovani. Timto ¢inem ale doslo k odd¢leni ¢lovéka od
ptirody a ten se stal individuem, zaroven se piirodé a ostatnim lidem odcizil. A z toho
plyne utrpeni odcizenosti. Jedinec se sice stava svobodnym, ale negativné svobodnym od,
nikoli pozitivné svobodnym k. PovSimnéme si, jaky antagonismus se skryva v rustu od
svobody od ke svobod¢ k, nebot” je neustdle doprovazen novymi nejistotami.84, “Existuje
jen jedna moznost: ,,...aktivni solidarita se vSemi lidmi a jeho (lidska) spontanni aktivita,
laska a prace, které ho opét spoji se svétem, ...jako svobodného a nezavislého jedince.”®

Mimo pocity odcizeni zazili starozdkonni Adam a Eva jesté stud a vinu. Nikoli
kvili tomu, ze byli nazi, ale protoze si uvédomili rozdily, které mezi nimi byly a protoze
jesté nedokazali milovat jeden druhého. Kdyby Adam Evu miloval, v okamziku, kdy se na
né Biih zlobil, by ji obhajoval, nikoli na ni prvni hiich svaloval.®®  Vé&domi lidské
odloucenosti bez opétného spojeni laskou je zdrojem studu. Je zaroven i1 zdrojem pocitu

viny a zkosti. <%

3.4.2. Historicky kontext pojeti svobody

Pro uchopeni pojmu svobody je pro Fromma zasadni historicky kontext. Obdobi
renesance chape Burckhardtovsky, tedy jako zbaveni se stredovékych struktur a prechod
k individualits.®® Zaroveti s pozitivni svobodou od dochézi ke zbaveni se jistot a rozvoji

trhu, kdy se ostatni lidé stavaji konkurenty.89 Fromm nechapal stfedovék jako néco

¥ FROMM, E. Strach ze svobody, str. 39-41
5 Tamtéz, str. 41

8 FROMM, E. Uméni milovat, str. 16-17

8 Tamtéz, str. 17

8% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 48

8 Tamteéz, str. 58
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negativniho, Clovék byl sice nesvobodny, ale mél pocit jistoty, kterym jedince kotvila
spolecnost. Renesance z tohoto pocitu ¢lovéka Vy‘[rhla.90

Soubézné s renesanci probihd i reformace, ktera je zasadnim obdobim, pokud se
jedna o pojeti svobody (v pohledu na tuto problematiku se Fromm opira zejména o mysleni
Maxe Webera).91 Pravé v tomto ¢asovém useku vznikd lutheranstvi a kalvinismus. Cirkev
ve stfedovéku nepopirala svobodu lidské vile a davala clovéku pravo na bozi lasku.
S pfichodem protestantismu ale dochazi k zapuzeni cirkevnich autorit a posileni vyznamu
individudlniho prozitku viry. Tento fakt pfinds$i do moderni spole¢nosti svobodu na jedné
strané a pocit izolovanosti na stran¢ druhé. Luther vyjadfil ptredpoklad, Zze cElovek je
pfirozené Spatny a nemohouci. Jen pokud se pfed Bohem skloni a vzda se své individuality,
bude spasen.*

Podle Fromma jsou tyto myslenky u reformatora jen vysledkem usilovného hledani
jistoty, kterou nachazi v podtizeni se Bohu. Pro Luthera méla vira kompenzaéni funkci jeho
negativniho postoje vuci zivotu.® V osobé tohoto reformatora lze spatiit priklad
sadomasochistického charakteru. Fromm mini, Ze tento aspekt jeho osobnosti 1ze nalézt
Vv touze podiidit clovéka Bohu, nabidce spasy jako vzdani se sebe sama. Nabidl skuping
lidi feSeni v podobé sebepokoteni, od podiizeni se cirkvi pfesli do podfizenosti viici
Bohu.”® S rozvojem trhu dochézi k narugeni cechovniho systému a nardstu konkurence,
ktera prinasi do zivota Clovéka dal$i nejistotu. Zménou prochazi i pojeti ¢asu, oproti
cyklickému stiedovékému pojeti je v nasledujicich epochach ¢as vnimén jako ekonomicka
hodnota.®

Pokud se podivame bliZe také na Frommovy nazory na kalvinismus, zjistime, ze se
zminéné uceni lutheranstvi podoba, ale vznikem kapitalismu zde byla ohrozena i skupina

cv v

piislusnikt niz§i tfidy, protoZe v tomto Gasovém tseku (16. stoleti) panovaly ve Svycarsku

% VVALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, str. 78

%' FROMM, E. Strach ze svobody, str. 50

% Tamtéz, str. 66-67

% Tamtéz, str. 69

% VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 79-80
% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 72

% VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 79
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ponckud odlisné ekonomické podminky, nez Vv tehdejSim Némecku.”” U Kalvina se
setkavame jesté¢ s dalSimi nuancemi. Zaprvé neexistuje jen predestinace ke spase, ale
I k zatraceni. To ma za nasledek zintenzivnéni pocitu bezmocnosti a podfizenosti vici
Bohu.*® Kalvin tak d&li lidi do dvou skupin. T&ch, jez budou spaseni a t&ch, jez budou
zatraceni, tim legitimizuje lidskou nerovnost, ktera bude pozd€ji zneuzita nacismem.
Vidime, ze dochazi k negaci lidské solidarity, lidé si nejsou rovni. Dal§im prvkem, kterym
se podle Fromma doktriny kalvinismu a lutheranstvi 1isi je diiraz na vyznam ctnosti. Nejsou
ale cestou ke spase, nebot’ osud ¢lovéka je predurcen, ale dokladaji ptislusnost jedince
k vyvolenému druhu. Predestinace by zde méla implikovat neéinnost, tak tomu ale neni,
fikd Fromm a hovoii o kompulzi k aktivité. Toto nutkani k ¢innosti vychazi z pocitu
bezmoci a tizkosti.*®

Fromm dodava, ze pokud neexistuji takové ekonomické, spolecenské a politické
podminky, které by byly dobrou zakladnou pro individuaci, stdva se svoboda netinosnou
abudeme chtit od této svobody uniknout. *® Budeme se snaZit zbavit se odpovédnosti,

~ ~ 4 A 4 b 4 1 1
uzavieme se pred svétem a prestaneme byt produktivni.™

3.4.3. Mechanismy uniku pred svobodou

Zrekapitulujme tedy, jaké ma jedinec podle Fromma moznosti po zpietrhani
tzv. primarnich vazeb, jeZ mu poskytovaly jistotu diive: ¢loveék se v dalsi fazi rozhoduje
mezi dvéma moznostmi. Bud’ si zvoli postup ke svobodé k a spojeni se svétem v tvoiivé

praci a lasce. Nebo se vzda své vlastni integrity a individuality za cenu automatickych nebo

102

kompulzivnich aktivit."* Clovék se musi vzdat jistoty, aby mohl udélat krok vpied a kazdy

takovy krok je tézky. Uz samotné zrozeni je Frommem definovano jako negativni — jsme

vyvrzeni ,,z lina“ a nemizeme se vratit zp&t.'®®

% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 75

% VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, str. 80

% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 77-78

19O Tamtez, str. 41

L BOHUNICKA, L. Psychologicka a biologickd etika In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
v Eurépe a USA, str. 555

192 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 113

103 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 28
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Z hlediska popisu jevu, kterymi se Fromm ve Strachu ze svobody zabyva, je pro néj

nejvyznamnéjSim mechanismem uniku autoritafstvi, destruktivita a konformita automatu.

3.4.3.1. Autoritaistvi

Tento mechanismus spocivéa v tendencich poddat se autorité nebo se stat autoritou,
ktera druhé ovlada. Moc je paradoxné v piipad¢ ovladajici autority vyrazem slabosti,
protoze tato strada, pokud nema koho ovladat.*™

Jedinci s témito tendencemi o svém pocitu vi, ale netusi nic o nevédomé sile, jez je
vede K pocitu sebepodcenovani. Fromm tvrdi, Ze tito lidé nejsou schopni vnimat pocit typu
,»J& chci®, Zivot se jim zdd nezvladnutelny. V meznim ptfipadé mize u téchto jedincti dojit
az k sebeposkozovani. Masochistické formy mohou mit rtizné podoby kritiky sama sebe,
nepiatelského vystupovani proti lidem, jenZz mame radi, zaobirani se ritualy. Sklony
k sadismu jsou vétSinou védomé a muzeme je rozliSit do tii skupin. V prvnim piipadé se
sadista snazi o ziskani moci nad zavislymi osobami. Za druhé: sadista druhé kromé
ovladani 1 vykofistuje. Ve tietim ptipad¢ se jednd o sadistu, ktery chce, aby druzi trpéli.
Tento druh tendenci byva vétSinou vice racionalizovan. Fromm klade ddraz na vztah
zavislosti sadisty na objektu.*®

Sadismus je pro Fromma snadno vysvétlitelny touhou po moci. Pro¢ se ale
masochista snazi ubliZovat sam sob&? Odpovédi je masochistickd perverze, jedinec pii
bolesti zakousi vzruSeni a uspokojeni. Stejné tak se lze setkat i s perverzi sadistickou, ktera
tézi z ublizovani druhym.106 Sadomasochisticka orientace ma podle Fromma divéru v osud
a nedtivéru ve vlastni schopnosti, V to, ze dokdzeme osud zménit svou silow.r?” Clovek se
pod tihou tzkosti snazi k né¢emu pfipoutat,108 byt soucasti néceho vetsiho, ziskat sviyj podil

na moci celku.*®

1% BOHUNICKA, L. Psychologickd a biologickd etika In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
v Europe a USA, str. 555

105 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 115-116

1 Tamtéz, str. 118-119

lo7 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 83

18 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 121

19 Tameez, str. 124-125
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V souvislosti se sadistickymi a masochistickymi sklony je nezbytné pohovofit
0 jedné dtlezité nuanci a to o moci jako dominanci a moci jako potenci. Prvni z pojmi
znamena moc nad nékym, silu; oproti tomu potence znaci schopnost uskute¢nit moznosti.
A prave jeji opak, impotence, je pficinou sadismu. Sadomasochisticky charakter Fromm pro
lepsi orientaci v pojmech oznacuje také nékdy i jako autoritaisky, nebot tento termin
vyjadifuje postoj jedince k autorits.™° Vyznamnym piikladem takovéto orientace naSel
Fromm v osobnosti Adolfa Hitlera, v ni? m&la vyznamnou pozici sadisticka slozka.'*

Ptipadem sadistického nesexudlné orientované¢ho charakteru je i Stalin. Fromm
uvadi, ze tento sovétsky pohlavar pouzival spiSe formy duSevniho sadismu, pficemz Casto
pouzival naptiklad metodu, kdy dané¢ho jednotlivce ubezpecil o své divére a nasledné ho

paradoxné nechal zadrzet. Ob&tmi jeho sadismu byly i Zeny a d&ti.**?

3.4.3.2. Destruktivita

Taktéz destruktivita je pokus o Unik z pocitu bezmocnosti. Na rozdil od
sadomasochismu se ale destruktivni ¢lovék nepokousi o vztah sobjektem, ale o jeho
odstranéni. Fromm rozeznavéa dva druhy destruktivity: destruktivitu reaktivni, jejiz vznik je
racionalni reakci na ohrozeni Zivota a destruktivitu iracionalni, jeZ je racionalizovana. Téz
vyjadfuje domnénku, Ze mira destruktivity jedince je pfimo Umérnd tomu, nakolik je
jedinec omezovan. Podle Fromma je destruktivita stfedni tfidy jednou z pfiin vzniku
nacismu.'*®

,DEjiny lidstva jsou fetézem udalosti naplnénych mimotadnou destruktivitou
a krutosti. Agrese Clovéka je ziejmé daleko vEétSi nez agresivita jeho zvifecich piedk;
&lovek je v protikladu k vétsing zvifat skuteény ,,zabijak“.“*** Fromm se tedy domnival, Ze
iraciondlni destruktivita je vlastni pouze ¢lovéku.

Pojem destruktivity splyva ve Frommové koncepci s pojmem agresivity, je to

jednani zacilené na poSkozeni druhych. Refeno jinymi slovy, miizeme hovofit jesté

19 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 128-130
U\/ALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 83

12 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 284-285
3 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 145

4 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 189
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0 rozliSeni agresivity na agresi adaptivni (benigni) a neadaptivni (maligni). Benigni agresi
muzeme charakterizovat jako fylogeneticky naprogramovanou obranou agresi, jejimiz
druhy jsou pseudoagrese a obranna agrese. Neadaptivni druh agrese se oproti té adaptivni

115

vyskytuje jen u ¢lovéka a je typicky potéSenim z krutosti~—>, je onim ,,zabijakem*.

3.43.3. Konformita automatii

Dals§i moznosti uniku pfed svobodou je zpiisob, ktery si vybere ve spolecnosti
vétsina.''® Protoze je ¢lovék nadan védomim, sam sebe si uvédomuje, je jeho touha po
nalezeni identity opravdu silnd. Je nucen udélat vSechno pro to, aby tuto identitu v ramci
zachovéni vlastniho zdravi nalezl.''” A tak je ochoten nahradit vlastni ja stadnim pseudoja.
Clovék je zaplaven pochybnosti, protoZe se stal takovym, jakym chtélo okoli, a ztratil sam
sebe. Neustale vyhledava souhlas ostatnich, protoze nevi kym je. Proces automatizace
zpusobil rostouci bezmoc a nejistotu, ¢lovék je pak snadnéji ochoten piijmout nové
autority. 18

,» Vyskyt alkoholismu, poZivacstvi omamnych jedl, neodolatelné nuceni k prehnané
sexualit¢ a sebevrazdy v soudobé zdpadni spolecnosti jsou symptomy pomérného
neuspéchu stadni konformi‘[y.“119 Pfehnanou sexualitou minil Fromm zejména trend
swingers a navazovani novych sexualnich vztahi bez emocionalnich vazeb.'?°
Takovyto konformni pfistup ke svobodé nalézd zejména v demokratickém

kapitalismu, kde jedinec mimeticky splyne.**

3.5. LASKA

,»Volba mezi zivotem a smrti je skutecné zakladni alternativou etiky. Je to

alternativa mezi produktivnosti a destruktivnosti, mezi silou a bezmocnosti, mezi cnosti

15 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 191
116 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 146

ur FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 60-61
118 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 160

19 FROMM, E. Uméni milovat, str. 23

20 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 247
121 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 83
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a nefesti. Pro humanistickou etiku je zI¢ vSechno, co je namifeno proti Zivotu, a dobré to,
co slouzi k jeho zachové a rozvoji.“122

Zakladnimi znaky lasky jsou aktivita a potieba davat, ale nikoli ve smyslu
ochuzovat se 0 n&co, ale obohacovat druhé o vyraz své vitality, protoze laska plodi lasku.'®
Dalsim aspektem lasky je péce, odpovédnost, ucta a znalost, pfiCemz prvek péce je
nejpatrnéjsi asi v lasce matky k ditéti. Odpoveédnost znamend byt tu pro druhého,
naslouchat a ucta potom respekt a uméni piijmout druhého takového, jaky je. Aspekt

znalosti se poji s porozuménim a hlubsim poznanim druhého &loveka.?*

3.5.1. Sobectvi a sebelaska

Fromm se domniva, Ze ve svété jeho soucasnosti panuje tabu sobectvi, Ze sobectvi
je vlastné synonymem pro Spatné a laska je ctnosti. Takova je teorie, praxe je podle néj ale
jina. V bézném zivoté plati vlastnost sobeckosti za ospravedlnujici, protoze vede k blahu
celku. Podobn¢ jako jeho soucasnici to dle néj vyjadiuje i Kalvin, ktery ¢lovéka vnima jako
zlého a nicotného kajicnika, o jehoz Ziti nebo neziti rozhoduje Bih. Kalvinismus je podle
Fromma zaloZeny na pohrdani sebou sama, na nenévisti k vlastnimu ja. Protestantskd laska
k sobé ma vylucovat lasku k jinym a byt totozna se sobectvim. Telos neni §tésti jednotlivce,
Clovek je nastrojem nadfazenych autorit: boha, statu, aj. 125

Fromm ale ztotoznéni pojmi sobectvi a sebeldsky odmitd. ,,Laska k urcité osobé
Vv sob¢ zahrnuje lasku k ¢lovéku jako takovému. 1% Objektem lasky miiZzeme byt my sami
stejné tak jako jiny Clovék a pokud mame schopnost milovat pouze druhé, schopnost
milovat nemame vubec. Puvod sobectvi shledava Fromm pravé v nedostatku zmifiované
sebelasky. Jestlize se jedinec nema rad, ukazuje se u néj paradoxné uzkostlivé soustiedéni

127

na sebe sama.”" Laska k sobé a laska k druhym se podle Fromma nevylucuji. Pokud

12 FEROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 168
123 FEROMM, E. Uméni milovat, str. 28-31

24 Tamtéz, str. 32-34

125 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 97

125 Tamtéz, str. 95

Y7 Tamtéz, str. 96
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predpokladdme, ze milovat druhého jako lidskou bytost je spravné, pak musime stejné
hodnotit i vztah sami k sob& — protoZe i ja sém jsem lidska bytost.*?®

Laska je podle Fromma jedinou vasni, ktera umozni ¢lovéku sjednoceni se svétem
pfi zachovani vlastni individuality a vnitini integrity. Je to akt solidarity, ze kterého se rodi
laska dal$i.*® Proto Fromm odmita myslenku romantické lasky, podle které je na svété jen
jeden clovek, kterého jsme schopni milovat, a téz odmita tezi, ze by byla laska k jedné
lidské bytosti predpokladem pro lasku k ostatnim, pravé naopak. To ze milujeme jednoho
¢lovéka, zahrnuje symbolicky lasku ke vSem lidem, ale tato schopnost individualni lasce
pfedchézi. Pokud mame schopnost milovat produktivné, tak milujeme téz sebe. Pokud jsme
ochotni milovat jen druhé, potom tuto schopnost nemame.**°
Fromm tedy dochazi k zavéru, Ze sebelaska a sobectvi stoji proti sobé a Vv pfipadé

sobectvi hovoii az o paralyze schopnosti milovat, o neuvétitelném soustfedéni na vlastni

osobu. Sobectvi neni pfehnana sebelaska, je to prave jeji nedostatek.'3*

3.5.2. Zlo

Zlo je specificky lidské. Clovék miize ve Frommové pojeti volit mezi dobrym
azlym, ovSem pouze do okamziku, pokud jeSt€¢ neni natolik v nerovnovaze, aby tuto
svobodu volby ztratil. Vétsi tihnuti ke zlu znamena hlubsi regresi, hlubsi pfevraceni na
Spatnou stranu, kterd se stavi proti zivotu a humanité, kterd je Frommem charakterizovana
jako laska, rozum a svoboda.'*?

Podle Fromma tvofi podstatu zla tii tendence, které proti této humanité sméfuji
a které vytvareji podhoubi destruktivity. Jsou jimi nekrofilie, narcismus a incestualni
fixace. V ptipad¢ zvracenych podob a vzajemného spoluptisobeni téchto tii tendenci hovoii

Fromm o syndrom rozpadu a jako piiklad osobnosti s timto postizenim uvadi Adolfa

Hitlera.'** Popisu Hitlerova charakteru se Fromm vénuje v dile Anatomie lidské

128 FEROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 104

129 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 32-33
130 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 105

B Tumeéz, str. 106-107

132 EROMM, E. Lidské srdce, str. 174-176

33 Tumeeéz, str. 126
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destruktivity, kde se zabyva evoluci a projevy jeho charakterovych rysa.'*

V pftipadé
Hitlera se jedna o extrémni piipad regrese vSech tii zkoumanych orientaci. Do protikladu
k syndromu rozpadu stavi Fromm syndrom rustu, ktery slucuje biofilii, lasku a svobodu, jez
jsou oposity nekrofilie, narcismu a incestualni fixace,'® kterym se budeme vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.

3.5.2.1.  Nekrofilie vs. biofilie

Pokud se jedna o nekrofilii, stejné jako u sadismu a masochismu piedstavuje
sexualni zvraceni této orientace jeji nejviditeln&jsi formu, lze se s ni vsak setkat i ve formeé
bez tohoto perverzniho aspektu. Osobnost nekrofilni orientace se vyznacuje zalibou ve
vSem, co je mrtvé a jeji hodnoty se vyznacuji zvracenosti oproti normalu.**

Fromm podrobil sny nekrofilnich jedincti psychoanalyze a zjistil, Ze se v nich
objevuji naptiklad geronti. Pozorovani se ve snech oddavali koitim se starymi lidmi
vyzaiujicimi moc a destruktivitu, i kdyz je tito lidé normalné nepftitahovali. Nekrofil je
fascinovan v§im, co je mechanické, nezivé, upind se k minulému a Ipi na vlastnéni.
V ptipadé vlastnéni hovoti Fromm o paradoxu, nekrofilni jedinec radsi ztrati svij zivot,
nezli své vlastnictvi a zalibeni nachazi v totdlni kontrole a potradku, pedanterii.137
S nekrofilnimi sny se Fromm setkal béhem své psychoanalytické praxe, obsahovaly také
dalsi prvky, jako je napiiklad hrobka, mechanické stroje nebo defekace, ktera se poji nejen
se §pinou, ale i s destruktivitou. **

Do kontrastu proti nekrofilni orientaci stavi Fromm biofilii, lasku k Zivotu, ktera je
vlastni vS§em zivym organismim. Zakladnimi dvéma aspekty biofilie jsou snaha bojovat

proti smrti a integraéni tendence, tendence ke sdruzovani a ristu.*®

Pro vyvoj lasky
k zivotu je zasadni pocit bezpeci a spravedlnost minéno tak, ze nejsou ohrozeny zakladni

existencialni podminky ¢lovéka a ze jedinec nepfedstavuje pouze nastroj, ale ze je cilem

13 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 393-394
1% EROMM, E. Lidské srdce, str. 132

138 Tamiez, str. 36-39

BT Tamiez, str. 40-41

138 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 330-332
1% EROMM, E. Lidské srdce, str. 46-47
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sam o sob¢. DalSim vyznamnym aspektem je svoboda jako moznost byt pivodcem
produktivni aktivity. Bez svobody nemtize dojit ke vzniku lasky k zivotu. !

Existuje jen velmi malo ptipadd, ve kterych se jedna vyluéné o nekrofilni orientaci,
ve vetsSing lidi se misi prvky biofilni i nekrofilni. Spoluptisobeni obou tendenci produkuje
endogenni konflikt, ktery vede vétSinou K produktivité. Jednani ¢lovéka uz se potom odviji
od intenzity obou tendenci a socialnich vlivi. Vyznam maji i zasadni okamziky v zivoté

jednotlivce.**!

3.5.2.2.  Narcismus

Narcistické tendence mohou téz nabyvat mnoha podob. Jednou z extrémnich forem
je primarni narcismus malého ditéte, které jeSté nerozliSuje mezi svou osobou a okolim.
S podobnym piikladem se Ize setkat u duSevné nemocného pacienta, pro kterého uz okolni
svét naopak neexistuje.'*” Dit& kojeneckého véku jests nerozliduje své ja od okoli, nachazi
se ve stavu primarniho narcismu, ale tento ¢asem piekona. Pokud ne, dostane se do stavu
narcismu sekunddrniho, ktery brani v objektivnim pojimani skute¢nosti. Fromm
zdaraziuje, ze narcismus je thelnym kamenem tézkych psychickych nemoci.*®

Béznym znakem narcismu vyskytujicim se u normalnich lidi je zejména pocit
sebeuspokojeni, piecitlivélost vici kritice a nezdjem o okoli. Fromm vykresluje piipad
narcistické osobnosti na piikladu ¢lovéka, jenz pfi jidle neustale mluvi, zapomina jakoby
jist a tim nechavé spolustolovniky ¢ekat. Takové chovani znaci, Ze vlastni osoba je pro néj

vvvvv [ 144

Narcismus Vv sobé podle Fromma obsahuje paradox a to ten, ze je pro Zivot zaroven
nezbytny a soucasné V konfliktu vici Zivotu stoji. Narcistické tendence maji v Zivoté
¢lovéka biologickou funkci. Narcismus vede ke snaze o sebezadchovu. Ale také je tu otazka

individudlniho narcismu, ktery ve svych extrémnich formach miiZze vést k asocidlnimu

140 FEROMM, E. Lidské srdce, str. 55-56

YL EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 359-360
12 EROMM, E. Lidské srdce, str. 72

143 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 35-36
1% EROMM, E. Lidské srdce, str. 78-79
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jednani, protoze jedinec o své okoli totalné ztrati zdjem a ztoho pak plyne piekazka
sebezachovy, protoze ¢lovek je schopen prezit pouze v soucinnosti s ostatnimi lidmi.**
Kromé¢ individuélniho typu narcismu existuje i narcismus skupinovy, v jehoz ramci
je soustfedéna narcistickd energie. Tento fenomén miiZze téz nabyvat benigni i maligni
formy, pficemz znaky téchto forem se velmi podobaji znakiim narcismu individualniho.
Nebezpecnym sociologickym aspektem maligniho skupinového narcismu je schopnost
legitimizovat stavajici spole¢enské usporadani. Lidem se znevyhodnénou pozici (chudym,
utlaCovanym aj.) je vsugerovana hrdost na pfislusnost ke skupin€. Fromm vyjadiuje nazor,
Ze pravé pomoci maligniho narcismu byla koncem 20. let 20. stoleti v Némecku vyvolana

rasova nendvist,**®

,»Tento vSeobecny souhlas dokaze preménit fantazii na realitu, nebot’
realita se pro vétSinu lidi vytvaii vSeobecnym konsensem a nezakldda se na rozumovych
nebo kritickych tvahach.“**’ Patologicky narcismus skupiny mé jests jeden dilezity prvek
a tim je vidce, do kterého si ostatni projektuji narcismus individudlni a se kterym se
Ztotoiﬁuji,l48 zvracenost jedndni tak jeSt€ nabyva na intenzité. Narcisticky vidce
presvédceny o svych kvalitdch nepouZziva své ego jen k ovlivilovani mas. Vynucuje si
uznani od druhych k potvrzeni tohoto svého narcismu individualniho. Kruh se tak
propojuje. Viiddce nemtiZze bez potvrzeni své velikosti ostatnimi existovat.*°

Pro pifekonani skupinového i individualniho narcismu naznacuje Fromm cestu

humanistickou, objekt narcismu mé byt z jednotlived a skupin prevracen na celé lidstvo.*™

3.5.2.3.  Incestudlni svazky

Pro Sigmunda Freuda je incestudlni pfipoutdni otazkou sexudlniho pudu, jehoz
vysledkem je fixace na matku. Fromm tvrdi, ze je tomu ale naopak, sexualni touha je
vysledkem fixace na matku, nikoli jeji p¥i¢inou.’®* Fromm se obraci do rangjich stadii

Jo

vyvoje ditéte a tvrdi, Zze vazby incestudlniho charakteru se utvafi uz v predoidipovském

15 EROMM, E. Lidské srdce, str. 81-81

198 Tamtés, str. 88-89

YT EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 204-205
18 EROMM, E. Lidské srdce, str. 99

Y9 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 204

10 FEROMM, E. Lidské srdce, str. 105

B Tameez, str. 114
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stadiu ontogeneze. Nejde o pohlavni pud, ale o pocit bezpeci, bezpodminecné lasky
apéée.152 Tuto incestudlni fixaci lze povazovat za normalni, je tedy jen stadiem vyvoje,
které je pozdgji prekonano.™ Jistotu Eloveku jako prvni zaruGuje jeho matka, pfi¢emz
V pozdéjsim obdobi miize plnit mate¢ni funkci pfibuzenstvo, rasa, vira, narod a jiné
instituce. Vyhoda tohoto transferu spociva v Casové kontinuité, protoze osobni matka
jednoho dne zemfe, ale matka jako narod pretrva v kolektivnim védomi, které presahuje
jednotlivee a poji ho s ostatnimi prislugniky skupiny uznavajici stejnou ,, matku “.*>*

Temnou stranou mateiské vazby je emoce strachu pfed moci matky,™ ktera
neptipousti kritiku, at’ uz se jedna o matku individualni nebo matku skupinovou. Incestualni
vztah jedinci navic nedovoluje pocitovat ostatni lidi mimo svou skupinu jako lidské bytosti
a tim brani schopnosti milovat. Takovy c¢lovék nemuize dosdhnout ani své vnitini
integrity.™® Pro jedince je tedy zasadni prekonat incestualni fixaci, pokud se tato do obdobi
puberty nevyiesi, mize dospét objekt mateiské péce do neuroticismu. Takovy vyvoj podle
vlastniho narcismu nebo krizi v manZelském Zivot&.™’ Muz, jenz je v détstvi pod vlivem
své ,,milujici” matky ma pak v dospé€losti tendence povaZovat svou snahu zalibit se za
pravou lasku.™®

Pod pojmem incestualni symbidza rozumi Fromm nejzvracenéjsi formu fixace na
hostitelskou osobu. Zavisly Clovék se stdva soucésti jedince, ke kterému se citi byt
pfipoutan, nemtize bez n¢j zit a pii odlouceni propada zoufalstvi.*® Proto je nutné
dosdhnout zdravého ristu, zdravého odpoutdni od matetské instituce, které Zivot a rlst

podporuje oproti vztahiim incestniho charakteru, které vedou k paralyze schopnosti.160

12 EROMM, E. Lidské srdce, str. 111-112

153 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 355
1% EROMM, E. Lidské srdce, str. 113

155 Tamteéz, str. 115

156 Tamtéz, str. 123-124

T EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 355
158 EROMM, E. Uméni milovat, str. 93

1% EROMM, E. Lidské srdce, str. 120

180 Tamtez, str. 124
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Pravé nase schopnost ristu se odviji od toho, nakolik se dokdzeme odpoutat od svého

. . ] . o : < 161
narcismu a incestnich svazkl a produktivné se orientovat na svét.

3.6. CHARAKTER

Podle Fromma se mezi lidmi vyskytuje jista podobnost, protoze vSichni sdileji
existencialni rozpory, ale zaroven se lisi tim, jak se s problémem své existence vyrovnavaji.
Struktura spolec¢nosti formuje jedince a ten zpétné ovlivituje socioekonomickou skute¢nost,
Vv niz existuje. Ve spolecnosti i charakteru jednotlivce proto dochazi k neustalym
dynamickym zmé&nam.*®® Neni to temperament, co je pro etiku tak diileZité, je to charakter.
Charakter je ,,stupent uspésnosti jedince v uméni Fjt 103 164

V oblasti zkoumani charakteru Fromm kriticky zhodnotil praci Sigmunda Freuda.
Souhlasi s nim v tom ohledu, ze zdkladem chovéni jsou charakterové rysy a ze tyto mohou
byt nevédomé. Dale neexistuje jeden rys, ktery by byl zakladnim, ale Ze se vzdy tyto
z celku odvodi. Skupinu rysi oznacuje Fromm jako syndrom nebo charakterovou orientaci.
Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma teoriemi je ale fakt, ze Freud vyvozuje utvareni
charakteru z libida (tedy pudove).'®® |....zapas mezi erotem a smrti, mezi pudem Zivota
a pudem destrukce, jak se projevuje v lidském druhu. Tento zapas tvofi podstatny obsah
Zivota viibec, ... Kdezto Fromm vytvareni charakteru pfipisuje vztahu ¢lovéka ke svétu,
kterého Ize dosahnout bud’ asimilaci &i zespoledensténim. Clovék vzdy v n&jakém vztahu
ke svétu je, protoze neni mozné, aby byl absolutné¢ izolovany. Tento vztah je
charakterovym jadrem, Fromm ho nazyva orientaci a tvrdi, Ze je vyrazem energie svedené
do struktury charakteru v procesu zespolecensténi a asimilace. Paklize dojde k usmérnéni
této energie, Clovék jednd podle svého charakteru. Fromm zdlraznuje kompenzaéni funkci

charakteru, ktera vyplyvé z absence nékterych pudi zvitecich.'®’

161 FROMM, E. Uméni milovat, str. 115

%2 FROMM, E. Mit nebo by, str. 156

183 Fromm nepopird vyznam temperamentu, tento podle n&j souvisi s konstituci jednotlivce
a v pribéhu Zivota se vyrazné neméni. (FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 46)

164 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 44

1% Tamtez, str. 50

166 EREUD, S. Nespokojenost v kulture, str. 361

7 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 51
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Mezi lidmi mohou existovat podle Fromma tyto druhy vztaht, které jsou vysledkem
procesu zespolecensténi: laska, symbioticky vztah a odtazité destruktivni vztah. V ramci
symbiotického vztahu rozliSujeme jest€¢ masochismus a sadismus. V obou piipadech se
jednd o snahu spojit se sjinym Clovékem, tato vazba ale predpoklada ztratu integrity
a svobody jednotlivce. Masochista touzi ovladat, sadista naopak byt ovladan. Oba piipady
mohou mit mnoho podob a masochisticka nebo sadisticka perverze (kdy je tato tendence
spojena jesté s uspokojenim sexudalniho pudu) jsou jen jednim ze zplsobl projevi téchto
nevyvazenych vztaht.'®® Druhem tohoto typu vztahu je i incestualni symbidza, kterd ma
podobu vztahu mezi matkou a ditétem, ale je patologicky zvracend. Jedna se o vztah dvou
osob, které jsou na sobé natolik zavislé, ze ztracime pojem o hranicich jejich osobnosti.®
Fromm zastaval nazor, ze tento typ charakteru, tedy sadomasochisticka orientace, je
disledkem protestantské moralky, ktera zptsobila psychologicky regres.*”® To, Ze se
k moci dostal sadomasochista Hitler, podle Fromma umoZnil sadomasochismus
spole¢nosti.*"

Pokud se podivame blize na odtazité destruktivni vztah, zjistime, Ze tento je na
rozdil od symbidzy (ktera je typickd snahou o blizkost) zaloZzen na odklonu od lidi.
| vtomto pfipad€ jest€ mlZeme rozliSit dv€é formy takovych vztahl: aktivni a pasivni.
Fromm pfipousti, Ze kazdy ¢lovék ma nékdy potiebu takzvané ,,byt sam se sebou”, ale
V ndmi popisovaném piipadé se jednd o typ vztahu, ktery v Zivoté takového cloveka
pfevazuje. Takovy negativni vztah k lidem predstavuje pasivni formu odklonu. Formou
aktivni Fromm rozumi destruktivitu, kterd je zvracenim vile k zivotu."? Ve snaze dat
zivotu smysl se destruktivita obraci proti nému, je tak paradoxem.*"

Charakter jedince je podle Fromma formovéan jiz v détstvi charakterem rodici

potomka, jez jsou ovliviiovani strukturou spole¢nosti, ve které existuji. Lze tedy hovofit

0 tzv. “socidlnim charakteru®, ktery je vysledkem této vzajemné determinace, v jejimz

%8 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 88-89
19 FROMM, E. Lidské srdce, str. 120

170 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, str. 76
Y1 Tameeéz, str. 84

12 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 90

13 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 22
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ramci dochazi k tomu, ze prislusnici téze socialni skupiny maji podobné charakterové rysy.
Erich Fromm vytvofil koncepci produktivni a neproduktivni charakterové orientace. Tyto
budou nasledn¢ v kratkosti popsany. Nejednd se o analyzu redlnych charaktert, ale
0 idedlni rozliSeni, idealni typologii, nebot’ charakter jednotlivce miva zpravidla podobu
. o p . ;. « . . v, - 174

jedné vyrazné orientace, ktera je sloucena s orientacemi dal§imi.

V procesu asimilace i zespolecensténi naléza Fromm podobné typy orientaci, jenz

jsou znazornény v nasledujici tabulce [ Tabulka 1].1

Tabulka 1 — Typologie orientaci

asimilace zespolecensténi

1.Neproduktivni orientace

receptivni orientace (piijimani) masochisticka (vérnost)
vykoftistovatelska orientace (brani) sadisticka symbidza (autorita)

kieCkovska orientace (uchovani) destruktivni (zajiSténi)
trzni orientace (sména) indiferentni odklon (poctivost)

2. Produktivni orientace

prace laska, rozumné mysleni

V tabulce vidime vedle sebe analogicky receptivni a masochistickou orientaci,
protoze recipujici clovek se nachazi v podiizeném piijimajicim postaveni vii¢i nékomu, kdo
jej diky tomu ovlada. Vykofistovatelskou orientaci pak vidime vedle té sadistické,
vykoftist'ovatel si bere od vykofistovaného sadisty nasilim to, co vyZaduje. Tyto Ctyfi druhy
orientaci pfedstavuji vztahy vzajemné blizkosti, jinak je tomu u orientace kieckovské.
Tento postoj je typicky shromazd’ovanim, a pokud bude jedinec ohrozen, mtize se uchylit
76

i k destruktivnimu jednani. Posledni orientace trzni ma v sob& prvky pasivniho odklonu.!

Fromm zdlraziiuje naSi potiebu najit si alespon néjaky orienta¢ni ramec, protoze bez néj

4 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 52-53
5 Tamteéz, str. 90-91
8 Tamtéz, str. 91
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nemuzeme zit. Pro tento si pak nachazime uspokojivou racionalizaci, abychom obh4jili své
motivy a zachovali si dusevni zdravi.t”’

Predklddand typologie pracuje sidealnimi typy, ale ve skuteCnosti se témér
bezvyhradné¢ jednd o jejich smiSeniny. Misit se mohou produktivni orientace
s neproduktivnimi, mozné je i miSeni pouze v ramci jedné z téchto skupin.178 V nasledujici

kapitole se budeme vénovat popisu neproduktivnich orientaci v jejich negativnich

aspektech.

3.6.1. Neproduktivni orientace

Fromm rozliSuje ¢tyfi typy neproduktivnich charakterovych orientaci vznikajicich
v procesu asimilace: receptivni, vykofistovatelskou, kifeckovskou a trzni. Posledni
ze jmenovanych je vlastné spise kategorii sama o sobg, jak Fromm poznamenava v Clovéku
a psychoanalyze. Tti prvné jmenované charakterové orientace jsou zpisobem, jakym je
mozné dostat se do vztahu klidem, kdezto trzni orientace je pouze schopnosti
»adaptability“ na poZadavky trhu. Jednd se o idedlni typy, v kazdém cloveku se ale
vyskytuji orientace vSechny, zéalezi na mnoha faktorech, jaky charakter se u jedince
nakonec vyvine. Kazdy z typi orientace se vyviji za ur€itych spole¢enskych podminek, fika
Fromm. Je zde piedpoklad, Ze z jednotlivce 1ze indikovat na strukturu spolecnosti, v niz
existuje.”

Receptivni typ orientace Fromm popisuje jako pfijimajici, recipujici. Vse, co je
dobré, se pro Clov€ka nachédzi vné. Takovy jedinec nema schopnost milovat, pouze byt
milovan a ptedmét jeho lasky je Vvtomto ptipadé lhostejny, jedna se pouze o recepci
Jjakékoli“ lasky. Jsou to lidé, jez cekaji, az néco dostanou misto toho, aby se pokusili
vlastnimi silami. Tak je to i v pfipadé¢ nabozensky smyslejicich jedinct, ktefi véri, ze
potiebné jim poskytne btth. Fromm v tomto ptipad¢ hovoii o zacarovaném kruhu zavislosti,
ktera prameni z neschopnosti fikat ne, z omezenosti konat cokoli bez pomoci ostatnich. To

se jevi jako problematické zejména v otazkach zasadnich rozhodnuti, zodpovédnosti.

1 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 62
18 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 92
9 Tamtéz, str. 67-68
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Vyraznym fyzickym rysem téchto osobnosti jsou Usta, coz souvisi se zmiflovanou recepci.
Takto orientovani jedinci jsou dle Fromma optimistické povahy, ale jen do té miry, dokud
neni ohrozen jejich zdroj.'®

Receptivni orientace muze byt piekazkou pro schopnost lasky, nebot’ laska
predpokladd ochotu dévat. Jedinci s touto neproduktivni orientaci mohou vnimat toto
laskyplné davani jako vlastni ochuzovani nebo obétovani se. 18

U vykortistovatelského typu orientace nachazime stejny prvek jako u orientace
receptivni, tato taktéz predpokladd zdroj dobra mimo sebe sama. Vykofistovatelsky
charakter se vSak odliSuje ve zpiisobu ziskavéani. To, co chce, nepfijima, ale nésiln€ bere.
V otazce lasky se malokdy citi takovy Elovek pfitahovan k svobodnému ¢lovéku, nejvice
ho 1aké laska c¢lovéka, jehoz musi nékomu ,,ukrast. Mezi lidmi této orientace lze nalézt
plagiatory, i kdyz se muze jednat o lidi, jez netrpi nedostatkem kreativity. Pfitom tato
schopnost je velmi dulezita. Kreativita neboli tvofeni je zasadni pro schopnost vlastni
transcendence, kdy &lovek pozveda svou existenci nad pasivitu do oblasti svobody.'®?

KteCkovska orientace je typicka svou nediivérou v cokoli neznamého, na tendencich
kieckovat je zaloZen pro Clov€ka dualezity pocit bezpeci. Pokud se opét podivame na otazku
lasky, zjistime, Ze se vlastn€ ani o lasku nejednd, ze jde viceméné o vlastnictvi. Typickym
rysem tohoto charakteru je sentiment, ulpivani na tom, co bylo. Z fyziologického hlediska
je napadnym prvkem kieckovské orientace semknuti rtd a odtazitd gesta. Pocit bezpeci
U této orientace souvisi s obsesivni touhou po pofadku a ritudlni Cistoté. Jedinci nedochazi,
ze svym jednanim brzdi vlastni generativitu. Podle Fromma jsou ale tito jedinci
spravedlivi.183

Trzni typ orientace se podle Fromma vyvinul az v pozdéjSim obdobi, protoze trh
pavodné¢ mél jinou funkci. Trh poloviny 20. stoleti je misto stfetu anonymni nabidky

a poptavky, nikoli misto setkavani. Doslo K upfednostnéni sménné hodnoty na ukor

hodnoty uzitné. Trzni orientaci lze specifikovat jako orientaci jednajici se sebou samym

180 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 53-55

81 EROMM, E. Uméni milovat, str. 28-29

182 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 37-38
183 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 56-58

36



jako se zbozim. Cena na osobnostnim trhu je uréena mirou UspéSnosti, 1 kdyz existuji
vyjimky, kdy hodnoceni ¢lovéka zavisi vyluéné na jeho odbornych znalostech. Prosazeni se
se v tomto piipade odviji od toho, jak se umime prodat a také hlavné jaka je po nasem typu
osobnosti poptavka. Podminky trhu se mohou jednou za Cas meénit, potom se meéni
| poptavka po ur€itém typu osobnosti, mini Fromm. Co z toho pro ¢lovéka plyne? Nejistota
a ztrata vlastni dustojnosti. Dal§im negativem této orientace je pocit odcizeni, jedinec se
nemize se svymi schopnostmi sjednotit, nebot’ je neuskuteciiuje, ale prodava je.** Fromm
tento stav popisuje slovy: ,,Jsem takovy, jakym si mne piejete mit.“*> Vyjadiuje obavy
z rostouci globalizace, abstrakce a odlidsténi svéta, které manipuluji a odklani lidi
k mechanickym predmétim. V tomto ohledu upozoriiuje na negativni vliv reklamy
a konzumerismu zapadni spole¢nosti.’® ,,Svét je jediny velky objekt pro nasi chut’, velké
jablko, velka lahev, velky prs; my jsme kojenci, my jsme ti, kteti vé¢né néco ¢ekaji — a ti,
kteff jsou v&&nd zklamani.“™®" Autoritafska etika Zene Slovéka do zavislosti a podiizeni se
konzumu, ktery je zbozstén.. '

Stejn¢ jako vnima trzn€ orientovany Cloveék sam sebe, vnima 1 druhé lidi, také je
vidi jen jako zbozi, vidi jejich smé€nnou hodnotu. Vztahy jsou povrchni, protoze se nejedna
o vztahy mezi lidmi nybrz o zboZi v konkurenénim boji."®® Pokud se i u tohoto typu
orientace podivame na problém lasky, zjistime, Ze c¢lovék ma sklon hledat unik
z povrchnich vztahii k lasce individualni.® Povrchnost je zdiraziiovana ve viech
aspektech tohoto charakteru, stejné je tomu i se vztahem k mysleni a védéni. To misto
smétovani do hloubky jen klouZe po povrchu, upfednostiiuje kvantitu pfed kvalitou, nabyva
instrumentalnich funkci. Tak je tomu i v ptipad€¢ psychologie, jejiz upadek vidi Fromm
V tom, Ze se stala nastrojem, misto toho, aby rozvijela védéni o ¢loveku. Tyto tendence se

projevuji v celém eduka¢nim procesu, kde je diraz nespravné kladen na kvantitu informaci.

¥ FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 61-62

18 Tamtéz, str. 62

186 EROMM, E. Mit nebo byt, str. 61-62

187 EROMM, E. Uméni milovat, str. 85

188 PACQUING, I.R.B. The Power of Man in Fromm’s Humanistic Ethics, Str. 44
189 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 59-60

1% FEROMM, E. Uméni milovat, str. 86
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Tato orientace predpokldda pouze prazdny prostor (nebo jak toto nazyva Fromm -—

vakuum), které je mozné zaplnit tim, co zrovna trh pozaduje, tim, co je zrovna zaddouci. 191

3.6.2. Produktivni orientace

Fromm v oblasti zkoumani lidského charakteru navazuje na myslenky Sigmunda
Freuda a kladné hodnoti jeho pfinos na poli vyzkumu ptedgenitalniho (neproduktivniho)
stadia. Zakladateli psychoanalyzy ale vytyka, Ze nevénoval pozornost otazce normality
charakteru. Fromm chtél zkoumat i rozvinuty charakter, ktery by odpovidal idealu jim
pojimané humanistické etiky. Timto idealem je charakter produktivni, jehoz produktivita se
dotykd vSech oblasti lidského Zivota. Takovy jedinec je schopen vyuzit svych neskrytych
a neodcizenych sil, jimiZ disponuje za pomoci rozumu a svobody a s témito svymi silami se
ztotoznit."*? Produktivni ¢lovdk ma potiebu presahu, je schopen tvofit a transcendovat sam
sebe.'*

Produktivita je odliSna od aktivity, je vlastn¢ jejim protikladem. Ptikladem aktivni
¢innosti miiZze byt stav po navozeni hypnézy, kdy jedinec vykonava to, co po ném terapeut
chce, ale sily, jeZ ho k této aktivit¢ vedou, nejsou jeho vlastni, tvrdi Fromm. Mezi stejné
pfipady nikam nevedouci aktivity patii 1 jednani na pfikazy autority. Podobné chovani je
i tzv. konformita automatt.’®* V tomto p¥ipadé dochézi k pijeti vzoru, jenz je nam navozen
zvenci, a my jsme piesvédeni, Ze vsugerované prozivani je nase autentické.'%

Fromm rozliSuje odcizenou a neodcizenou aktivitu. V piipadé odcizené aktivity
neproziva ¢lovek sam sebe jako jednajici subjekt, je od cile své aktivity odcizen. Takovou
aktivitu Ize pozorovat u kompulzivniho jedince, ktery je puzen vnitini silou k ¢innosti, jez
vSak neni jeho vlastni. Neodcizena aktivita naproti tomu dovoluje subjektu proZivat aktivitu

jako svou vlastni.'*

¥ EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 64-65

92 Tamtéz, str. 69-71

103 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 37-38
19 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 71-73

1% FROMM, E. Strach ze svobody, str. 149

19 EROMM, E. Mit nebo byt, str. 110
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Fromm povazuje za dulezité ujasnit i pojmy sila k néCemu a sila nad nécim. Sila
nad né¢im nebo také nadvlada plyne z paralyzy sily jako schopnosti. Produktivné se
muzeme ke vztahu ke svétu dostat reproduktivné, pfijmout skutec¢nost takovou, jaka je;
nebo generativné, ucinit totéz, ale spontanni aktivitou skutecnost ozivit a pretvorit. Obé tyto
moznosti ma podle Fromma kazdy normalni clovek. ¥’

Ustrnuti produktivity mize vést bud’ k neaktivité, nebo naopak aktivit¢ horecnaté.
Pro produktivitu je typické rytmické stiidani prace a odpocinku, a je mozna, jen pokud je
¢loveék schopen klidu a ,,byt sam se sebou.“*%® Protoze presné tohle neumime, soustiedit se,
chvili v poklidu sedét, protoze kulturni okruh, v némz existujeme, nas vede k rozptyleni

a jakémusi ,,multitaskingu“.199

Produktivni mySleni a produktivni laska

Produktivni orientaci je podle Fromma vlastni produktivni mysleni, jez jde do

hloubky, jez neklouze jen po povrchu véci a nehledd ve vécech pouze instrumentalni

v

v

vztah subjektu aobjektu, tim intenzivnéjs$i je mySleni. Fromm zddraziuje pozadavek
objektivity, respektu vuc¢i pfedmétu svého zajmu Je to schopnost vidét predmét svého
z4ymu nezkreslené. Nesmime vnimat jednotlivé Casti, ale vzdy celek a dokéazat pochopit
jeho vztah pravé k oném jednotlivym ¢astem. Stejné tak je nezbytné dokazat porozumcét
tomu, v jaké pozici vici celku se nachazime. Objektivita neznamena odstup od objektu, ale
respekt viici nému.’® Prekazku objektivity mize podle Fromma pfedstavovat narcismus,
ktery znemoziuje vidét véci tak, jak jsou, ale jen jako produkt vlastniho endogenniho
prozivéani. Piekonani individualniho narcismu je podminkou i pro schopnost produktivni

lasky.?*

YT EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 73-76
198 Tamteéz, str. 87-88

19 EROMM, E. Uméni milovat, str. 104-105

20 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 83-86
2L EROMM, E. Uméni milovat, str. 113
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Pojem lasky je podle Fromma zna¢né dezinterpretovan, nazyvame laskou mnoho
pocitl, aniz bychom tu$ili, jak je tato schopnost lasky obtizna. Prava laska tkvi
Vv produktivnosti a miize proto byt oznaovana jako ,,produktivni laska*. Produktivni laska
znamena snahu o rust druhého ¢lovéka a je neslucitelna s pasivitou. Fromm zduraznuje
pojem solidarity. Ta je zakladnim piedpokladem pro lasku a pro moznost rozvoje
jednotlivce.?%? Pokud je produktivni laska zaméfena na sebe sama, nazyva ji Fromm laskou
blizenskou, laskou k lidem.**

Druhem produktivni lasky, ktery se vyskytuje nejhojnéji je laska matetska, ktera je
typicka svou péci a odpovédnosti, a jez je bezpodminec¢na.?® Pro zdarny vyvoj ditéte a jeho
produktivni orientaci ke svétu je zdsadni, aby i matka vykazovala biofilni charakterové
rysy, aby mohla tuto svoji lasku k zivotu ditéti pfedat. Fromm tento druh lasky povazuje za
nejvyssi, nebot vykazuje oproti lasce bratrské a erotické altruisticky prvek, onu

- 205
bezpodminecnost.

3.6.3. Mody byti

Fromm je zastdncem nazoru, Ze spolecnost formuje charakter svych ¢lenil a naopak.
A formuje ho svymi normami, kterymi jsou V piipadé primyslové spolec¢nosti touhy po
zisku, touhy ziskat majetek. Nejedna se jen o vlastnéni véci, ale i jinych lidi. Vyraznou roli
vV tomto ohledu sehrava patriarchat, ktery muziim umoziuje vykofistovat Zeny. Situace se
sice méni k lepsimu diky stoupajici vyspélosti civilizace (diky emancipaci), ale touha po
vlastnictvi si naléza dalsi nové cesty. Fromm hovofi o dezinterpretaci pojmu individuality,
ktery svlj vyznam od svobody posouva spiSe k ,sebevlastnéni. Podava kritiku
konzumniho, spotiebniho postoje ke skutecnosti, ktery ve své soucasnosti nachazi a nazyva

ho vlastnickym modem existence.?® Clovék hleda pocit jistoty v tom, e se stane soudésti

202 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 80-83
203 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 34
24 EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 82

2% EROMM, E. Uméni milovat, str. 53

208 EROMM, E. Mit nebo byt, str. 88-90

40



n&jakého stada, ale paradoxné zlstava zoufaly a sam. Utéchu hledd v konzumu, ve
stereotypu, nakupovéni.207

Kromé tohoto modu vlastnéni odliSujeme jesté¢ pojem vlastnéni existencniho. Tim
rozumime vlastnéni véci nejnutnéjSich pro zachovani naseho Zivota. Proti modu vlastnéni
stavi Fromm modus byti. Pojem byti je pro nas pon¢kud abstraktnéjsi kategorii, protoZe se
nedotyka véci, jez miizeme ohmatat, a protoze kazdé byti je jedinecné, jako kazdy ¢lovek je
jedine¢ny. Pro opravdové byti jsou zdsadni nezavislost, svoboda a kriticky rozum a slovy
ho nelze popsat, je to néco, co miZzeme pocitovat a prozivat.?®

Predpokladem skute¢ného byti je aktivita subjektu, ale nikoli ve smyslu hore¢naté
¢innosti, je tfeba aktivity produktivni. NaSe pravé byti je utvareno strukturou charakteru,
protoze je jeho odrazem. Projevy naseho charakteru mohou zlstat caste¢né skryty pod
vrstvou roli, které jsme nuceni ve spolecnosti nosit. Odtud plyne Frommova vytka vici
behaviorismu, jenZ soustfed’uje svou pozornost vyhradné na pole chovani.?®®

Fromm proto zadal pfeménu spolecnosti a jeji zaméfeni na modus byti a hlubsi
prozivani vlastni existence, protoze soudoba situace se mu zdala neudrzitelna.”*® Modus
vlastnéni vzbuzuje pasivitu a lacnost po ,,sysleni, od toho je tfeba se osvobodit. Fromm
upozorituje 1 na problematiku vycerpani zdroji. Pfirodu mame vyuzivat pouze pro
uspokojeni svych potieb.”** Opustit modus vlastn&ni ve prospéch modu byti je pro nas
tézké, protoze se bojime o svilj pocit bezpeci, tento pocit v nds vyvolava tizkost.?*?
,-..V l1dské bytosti jsou ptfitomny ob¢ tendence: jednou je vlastnéni — mit, ktera svou silu
¢erpa koneckonct z biologické touhy pieziti, a druhou — byt -, tj. silit, davat, pfinaset obéti,
ktera Cerpd svou silu ze specifickych podminek lidského existovani a z vrozené potieby

piekonat izolaci.“*3

2" EROMM, E. Uméni milovat, str. 84-85

2% FEROMM, E. Mit nebo by, str. 105-107

2 Tamtez, str. 117-119

20 STARK, S. Filosofie 18. - 20. stoleti — vybrané kapitoly, str. 78
211 STARK, S. Filosofie cloveka v historickém kontextu, str. 112
212 EROMM, E. Mit nebo byt, str. 108

3 Tamtez, str. 126-127
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4. ERICH FROMM A KARL MARX

Myslenky Karla Marxe byly v minulosti pfevraceny zasadné dvéma zptsoby — bud’
byly dezinterpretovany Vv ramci redlného socialismu, nebo striktné odmitnuty pravé kvili
k nimZ doslo po zhrouceni socialismu, a nastupu kapitalismu mohou pfinést podminky, za
kterych lze dojit opét k oZiveni myslenek marxismu. Ukazuje se podle néj totiz, Ze mohou
nastat tendence k analogickym podminkam, jako Vv prvni poloviné¢ 19. stoleti, tedy
napiiklad nevyrovnany socialni prostor, ztrata socialnich jistot, nova forma vykofistovani
aj. 21

Pokud jde o konkrétni aspekty, jez ovlivnily mysleni Karla Marxe, bylo to zejména
Poryni, kde prozil prvni ¢ast svého zivota. Tato oblast byla z ekonomického hlediska
znaéné zaostala a dezintegrovana, dosud se zde drzel cechovni systém.?® Dalgim prvkem,
ktery Marxe samoziejmé formoval, bylo jeho studium prév a filozofie. Vénoval se zejména
mysleni Hegelovu a také mladohegelovct B. Bauera a A. Rutenberga a pozd¢ji i filozofii
Ludwiga Feuerbacha.?’® K Hegelové filozofii zastaval Marx specifické stanovisko,
v ptedmluvé ke druhému vydani Kapitalu o ném piSe nasledujici: ,,U Hegela stoji
dialektika na hlavé. Musi se pfevratit, aby se v mystické slupce objevilo racionalni
jé.dI'O.“217 Vroce 1842 se Marx poprvé dostal do kontaktu skomunistickym hnutim,
seznamil se se svym pozd&Sim podporovatelem Friedrichem Engelsem a stal se
$éfredaktorem liberalnich Rheinische Zeitung.?® Vroce 1843 emigroval do Pafize
a vénoval se zde studiu politické ekonomie a pfijal myslenku proletariatu jako revoluéniho
subjektu. V nasledujicich letech se piesunul do Bruselu a také do Anglie, kde na prelomu
let 1847-1848 sepsal Komunisticky manifest pro Svaz spravedlivych, ktery se pozdg&ji
transformoval v komunistickou organizaci. V revolu¢nim roce pobyval v Londyné, odkud

podéaval pravni pomoc némeckym komunistim. AngaZzoval se 1 pti Prvni internaciondle

24 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 85-86

2 Tamtes, str. 85-86

2 Tamtez, str. 87

21" ENGELS, B., MARX, K. Spisy. Svazek 23., Kapitdl: kritika politické ekonomie. Prvni dil, prvni
kniha, Proces produkce kapitalu, str. 37

28 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 87
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a Vv roce 1865 pracoval na prvni varianté¢ Kapitdlu, ktery pozdéji dokoncil Engels,219

aniz by
pozadoval uvedeni spoluautorstvi.220 Pokud jde o Frommovu kritiku Marxe, ta tkvi
pfedevS§im vtom, Zze Marx neptedvidal bujeni byrokracie, centralizaci a ndastup
autoritaiskych rezimi.??!

Nastup pramyslové spole¢nosti hodnotil Marx kladné, stejné tak 1 moderni
individuum, které¢ se historicky vyvinulo z ¢lovéka zijiciho v pospolitosti. Individualizace
je podle n¢j totiz moznda az na ur€itém vyvojovém stupni. Marx byl odptiircem soukromého
vlastnictvi, které odporuje blahu spole¢nosti a zaklada se na individualnim zajmu
jednotlivce. Konkurence v kapitalistické spole¢nosti vede ke stietim zajmu; délnici
nemohou sledovat jen své vlastni zajmy, protoze to by odporovalo organické solidarité,
ktera muze vést ke zlepSeni jejich podminek. Egoismus ma tedy negativni dopad hned ve
dvou ohledech: materialné i existencialné, protoze pak jedinec sam sebe i ostatni zacne
povazovat pouze za néstroje.222

Podle Marxe je ¢loveék determinovéan spolecnosti a vztah sdm k sob¢ si utvaii na
zakladé vztahu ke druhym lidem, je bytosti spoleCenskou. Pod vlivem Feuerbachova
konceptu nabozZenské kritiky se domnival, Ze lidské motivy mohou byt 1 nevédomé.
V tomto ohledu na Marxe mohla podle Kellera navazat pravé frankfurtskd Skola, ktera

syntetizovala marxismus s freudismem.??

4.1. KOMPARACE POJETI CLOVEKA FROMMA A MARXE

V nasledujici kapitole budou porovnavany etické koncepce Ericha Fromma a Karla
Marxe, piicemZz se bude jednat zejména o jejich pojeti Cloveéka, spolecnosti a pojmu

odcizeni.

2 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 88-89

20 JANOTOVA, H. Némeckd dialektickd etika \n REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
vV Europe a USA, str. 389

221 FROMM, E. Obraz clovéka u Marxe, str. 9

2 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 115

2 Tamtéz, str. 116
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4.1.1. Filosofie za¢ina ¢lovékem

K otazce lidské podstaty pristupuje Marx z pozice materialismu Ludwiga
Feuerbacha i z pozice Hegelovych dialektickych piedstav o vyvoji ¢lovéka a ducha. Clovék
je s prirodou spjat jako bytost materialni, ale zaroven Se z ni vydéluje jako jeji vyssi
vyvojova forma,?** protoze je naddn védomim. Jedinec je determinovéan spoleCenskymi
podminkami, do nichz se rodi a vramci nichZz se rozviji, pfedstavuje vyslednici

spoletenskych vztahi,??

je jimi determinovan. Podstata clovéka neni staticka, ale
dynamicky se vyviji.??®® Ve vztahu &lovék — spolecnost je pro Marxe prvotni pravé
spole¢nost, na zékladé které se teprve konstituuje cloveék jakoZzto ¢inna bytost, ktera zpétné
interaguje se socialnim prostfedirn.227 Nejen ze je clovek spolecenskymi podminkami
determinovan, on je také zpétné ovliviuje.

Marxovo filozofické stanovisko lze oznacit jako historicky materialismus. To
znamen4, e hmotu poklada za primarni, pokud jde o jeji vztah k védomi.?® Moralka jako
takova je odrazem prvotniho byti ve védomi, je jeho nadstavbou. Pokud dojde ke zméné
zakladny, zména se odrazi rovn&z v oblasti nadstavby.??

Pokud jde o pojeti dobra a zla, poklada Marx za zlo vSe, co odporuje boji proti
odcizeni a soukromému vlastnictvi a za dobro vie to, co mu pomah4.?*® Fromm jako dobré
charakterizuje tendence podporujici Zivot a jeho rozvoj a jako zlé ty, které se proti Zivotu

stavi.?!

Vidime jisty existencialni podton Frommova pojeti.
Podivejme se nyni na otazku lidské podstaty u Fromma a Marxe: ani jeden z nich
nehovoii o 74dné substanci.?*? Fromm se odliSuje svym pojetim tohoto fenoménu jako

existencialniho rozporu, jinak je jejich pohled velmi podobny. Clovék je souéasti piirody,

24STARK, S. Filozofie clovéka v historickém kontextu, str. 46

225 Tamteéz, str. 46

226 STARK, S. Filosofie 18. - 20. stoleti — vybrané kapitoly, str. 26

22T KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 117

228 JANOTOVA, H. Némeckd dialekticka etika \n REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
vV Eurdpe a USA, str. 389

29 Tamtéz, str. 390

20 Tamtéz, str. 393

BLEROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 168

2 FROMM, E. Lidské srdce, str. 140

44



ale zaroven ji prevysuje diky nadani védomim.** Pokud jde pak o porovnani pohledu na
determinaci jedince, syntetizuje Fromm myslenky Marxovy a ptikladd vyznam socialnim
faktorim a Freudovy, zhodnocuje vyznam psychickych faktorG jako aspektli utvareni

¢loveka. Za néstroj si bere socialni psychologii, jejiz koncept zhotovil 2>

4.1.2. Pojeti spolecnosti

V nazorech na vyvoj spole¢nosti Marx kriticky zhodnocuje a modifikuje myslenky
G. W. F. Hegela, ktery se domniva, ze d¢&jiny spole¢nosti jsou d&jinnym pohybem
sv&tového ducha a maji sviij ¥ad.?*> Marxova navaznost je patrna zejména v tom aspektu, Ze
d&jiny pro n&j maji stupniovity raz (u Marxe uréeny ekonomicky) a zahrnuji v sob¢ urcitou
zakonitost. Marx rozliSuje spolecenské byti a spoleCenské védomi, pficemz zakladnu
pfedstavuje prvné zmifiovany pojem spole¢enského byti. Toto ma materialni povahu a je
primarni. Naproti tomu spoletenské védomi je sekundarni a je duchovni povahy.”*®
Spolecenské byti jsou vlastné materialni podminky zivota, kdezto spole¢enské védomi jsou
ideje produkované védomim clovéka. Mezi témito dvéma slozkami dochézi k vzdjemné
interakci, ale byti je vzdy prvotni.237 Je nezbytné vzit v uvahu, Ze Marx koncipoval svou
filozofii v reakci na némecky idealismus, proto tak markantni kontrast mezi zakladnou
a nadstavbou, bytim a védomim a diirazem na primarni pozici spolecenského byti.?®®

Spolecensko-ekonomické formace kontinudln€ navazuji, i kdyZ muize nastat faze
stagnace ¢i regrese. Zdroj tohoto pohybu je Marxem spatfovan v konfliktech vyrobnich sil
a vyrobnich vztaht.” Cil pro Marxe predstavuje nikoli obfanska, nybrz lidska spolecnost,

ktera bude spolecnosti vSech lidi, az dojde k odstranéni soukromého vlastnictvi.?*

28 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza, str. 36-37
2 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 24-25
5 STARK, S. F: ilozofie cloveka v historickém kontextu, str. 43
2% Tamiéz, str. 47
ZTSTARK, S. Filosofie 18. - 20. stoleti — vybrané kapitoly, str. 25
28 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 103
2 Tamtez, str. 111
20 JANOTOVA, H. Némeckd dialekticka etika In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia
v Europe a USA str. 392
45



Vyvoj spolecnosti je vzestupny a smeétfuje k dokonalejSimu spoleCenskému
uspotadani, které pro n¢j piedstavuje komunismus.?** Dé&jiny spéji od osvobozovani se od
zavislosti na prirods k emancipaci lidského ducha a stale v&tsi svobods.**? Tato emancipace
ma u Fromma podobu pohybu od svobody od ke svobod¢ k a stejné jako u Marxe spéje
k vétsi individualité a svobodg.?* Dokonalejsi spolecenské ziizeni, v némz vidi Fromm
nadéji na lepsi zitiky, je humanisticky komunitarni socialismus. Nejde primarné
0 pierozdéleni majetku a ziskd, ale o rozvoj ¢lovéka v ramci produktivni orientace.’**
»M¢ly by se vytvofit pracovni podminky a vSeobecnd atmosféra, ve které je ucinnou
motivaci nikoliv materidlni zisk, ale psychické uspokojeni... M¢ly by se vytvofit pracovni
podminky, za kterych budou lidé zakouSet blazenost a radost, a nikoliv ukdjet puzeni
k maximélni slasti.“?*® Pokud ma dojit ke zmén&, Fromm odmit4 jeji nasilnou podobu,?*®
jiz Marxova koncepce nevyluduje.?’’ Tento Frommiv nazor byl také n&kdy kritizovan jako
vyraz utopismu.?*®

V kapitalistické spolecnosti  existuji podle Marxe vyrobni vztahy, které
charakterizuji jeji strukturu, jez je spjata s néjakou organizaci vyroby. Ve spolecnosti
s tfidni strukturou je takovym vztahem vlastnéni. Podotknéme jeSté, Ze v rlznych
spolecensko-ekonomickych formacich maji vyrobni vztahy rizny charakter.”*® Tyto
formace Marx rozliSuje tfi: otrokafskou, feudalni a burzoazni, pficemz na pocatku stalo
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udajné¢ kmenové vlastnictvi.”>” Do dals§i faze se spolecnost dostdva pomoci socialnich

revoluct, které predstavuji zménu jednak zakladny, jednak nadstavby i vyrobnich vztaht.?*?

Marx tvrdi, Ze jeho doba tfidni protiklady zjednodusila v zdsadé uz jen na dva prvky, na
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%2 STARK, S. Filosofie 18. - 20. stoleti — vybrané kapitoly, str. 26

3 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 38
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dva proti sob¢ stojici tabory a to — burzoazii a proletariat, neboli vykofistovatele
a Vykoﬁst’ované.253 Pojeti tfid v podani Karla Marxe je znacné¢ antagonistické a nepocita
snéjakou formou solidarity, kterd by byla spole¢nd lidem napfi¢ vSemi tfidami
spole¢nosti.”® Fromm naopak hovoii o solidarité vielidské, kterd ma nahradit rodinné
a majetkové Valzby.255 Rovnéz v ndhledu na vztahy ve spolecnosti se Fromm od svého
pfedchidce v nékterych aspektech odliSuje, ale vztahy v kapitalistické spole¢nosti téz
popisuje jako instrumentalni, nebot’ jsou si zde podle ného lidé nastrojem. Ptiklad takového
vztahu mizeme nalézt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, obchodnikem
a zakaznikem, volenym a volicem. Tyto vztahy nesou stopy pocitu odcizeni.*® Takovym
vztahem mize byt i vztah jednotlivce k sobé samému, i my jsme zbozi. Popularita je pro

nas tak vyznamna proto, ze nase sebeucta se odviji od pocitu Uspésné osobnosti, od toho,

jak se dokdZeme na trhu spole¢nosti prodat.”>’

4.1.3. Odcizeni

V pojeti odcizeni vySel Marx z Feuerbachovy koncepce, kterd tvrdi, ze v lidské
mysli vznikaji i mylné ptedstavy. Pokud se jedna o pfedstavu Boha, domniva se Feuerbach,
7e tato vznikla teoretickou separaci podstaty ¢lovéka od sebe sama. Tato piedstava byla
nasledn& situovana mimo skutedny svét a lidé si do ni promitli ideu dokonalosti.”® V tomto
duchu Marx koncipuje pojem odcizené prace, kterd vznikd v dasledku soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a ¢lovek tim tak ztraci svou podstatu jako ¢lovéka. Musi
dojit ke zmén€ vyrobniho procesu a spoleCenského uspofédéni.259 S odcizenim se praci
souvisi 1 odcizeni se sobé sama 1 spolecenskému systému, protoZe kapitalismus omezuje
podle Marxe svobodny rozvoj loveka.?® Pojem odcizeni je Marxem davan do souvislosti

také s délbou prace, kterd zptsobuje, ze je nerovnomérné rozdélena nejen prace ale i jeji

23 ENGELS, B., MARX, K. Manifest komunistické strany, str. 18
PYKELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 108

25 FROMM, E. Cesty z nemocné spolecnosti, str. 331

26 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 98

7 Tamtéz, str. 99

258 STARK, S. Filozofie cloveka v historickém kontextu, str. 44

29 Tamtéz, str. 47

20 STARK, S. Filosofie 18. - 20. stoleti — vybrané kapitoly, str. 26
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vysledky. Vychodisko vidi ve zruSeni dé€lby, aby tak bylo zabranéno separaci duchovni
a materialni ¢innosti.”®*

Koncept odcizeni Fromm od Marxe piejimad, tento aspekt pro n&j vykazuji nejen
vztahy hospodaiské ale i ty bézné mezilidské, nabyvaji instrumentdlniho charakteru.
V prostiedi s pievazujici trzni orientaci je ¢loveék nucen nabizet jako zbozi i sam sebe, jeho

, e u oy 262
sebeticta zavisi na jeho trzni cené.

,V této orientaci se rozvijeji jenom ty vlastnosti, které
se daji nejlépe prodat. Dominujici neni zvlastni postoj, ale vakuum, které se da nejrychle;ji
zaplnit momentalné nejzadangjsi vlastnosti.“** Pojem odcizeni ale na rozdil od Marxe
Fromm piendsi na Siroké socialni Vlrstvy.264

Marx pojima ¢lovéka jako prakticky jednajici bytost, ptiklada zésadni spolecensky
vyznam aktivité a zejména préci, ktera piedstavuje jeji slozku.’®® Prace je pro Marxe
vyjadienim lidskych sil a mize nas také tésit, kdyz nebude prostiedkem, ale icelem sama
0 sobé¢, projevuje se v ni individualita clovéka. Proto ma dojit k pfechodu od prace odcizené
K praci tvuréi a svobodné.?®® Odcizena prace je dusledek diirazu na materialni predméty,
délnik se pfedmétu své prace a praci samotné odcizil.?®®” To méa za nasledek odcizeni
¢loveka sob& sama i Elovéka Eloveku.”®® Karel Marx kladl odcizeni do souvislosti zejména
S pracujici tfidou, nemohl totiz v&dét, ze tento fakt postihne pozdé€ji mnohem vétsi masu
lidi, jak tvrdi Fromm — ,,Tito lidé ke svétu nepfistupuji tviiréim zplisobem, nechiapou se
svéta v jeho plné skuteCnosti a neztotoziiuji se s nim. Uctivaji spotiebni véci a stroje
produkujici véci — a v tomto odcizeném svété se citi jako cizinci a opuiténi trosetnici.«?%°
Praci v pozitivnim smyslu slova chape Fromm jako produktivni préci, tedy ¢innost,

jez vsobé zahrnuje silu k néemu, nikoli silu nad nécim. Produktivita neznamend

21 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie, str. 113

%2 FROMM, E. Strach ze svobody, str. 98-99
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24 PACQUING, I.R.B. The Power of Man in Fromm’s Humanistic Ethics, str. 45
265 STARK, S. Filozofie cloveka v historickém kontextu, Str. 46

26 EROMM, E. Obraz ¢lovéka u Marxe, str. 34-35

%TMARX, K. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, str. 62-62

28 Tamteéz, str. 70

269 FROMM, E. Obraz clovéka u Marxe, str. 43
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piekotnou aktivitu, ale uskute¢néni svych moznosti, svych sil k nééemu,”’® v demZ nachazi
s Marxem shodu.

Marx pfiznava Clovéku svobodu rozhodovani, mé podle néj moznost volby. I kdyz
Marx pochazel z burzoazni tfidy, hajil zajmy proletariatu a byl toho nazoru, ze clovek miize
nalezet k néjaké spolecenské tfidé, ale nemusi to byt pro né¢j fatalné uréujici.271

Fromm mini: ,,...Cim vice ¢loveék ziskava svobodu ve smyslu vychazeni z piivodni
jednoty s ptirodou, ¢im vice se stava “individuem”, tim spiSe nema jinou volbu nez se bud’
sam sjednotit se svétem ve spontaneité lasky a tvofivé prace, nebo se shanét po néjakém
druhu jistoty, kterym ho svét spoutd, a tak si sam svobodu a integritu své individuality

svr 99272 roo. I -y r1ow s s I I v v
zni¢i.”'“ Oba filozofové sice davaji na vybér, ale v pojeti Fromma méame v zasad¢é dvé

moznosti, Marxova optika je ponékud Sirsi.
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5. ZAVER

Na poli kritické teorie vznikala syntéza historického materialiSmu (marxismu)
a freudismu (neofreudismu), jez je pro mysSleni Ericha Fromma pfizna¢nd. Fromm
predstavoval ustfedni postavu Institutu pro socidlni vyzkum zejména ve 30. letech 20.
stoleti, ktera jsou charakteristicka obratem k empirickému vyzkumu a interdisciplinaritou.

Pozd¢ji se Fromm s okruhem védcti kolem Horkheimera rozchazi zejména kvili své
ptilis inovativni reinterpretaci freudismu, ktera je trnem v oku zastdncim ortodoxniho
freudismu v USA, jez z psychoanalyzy chtéli vytvofit exkluzivni obor. Frommova cesta
déle vedla k humanistické psychoanalyze (Horney, Sullivan, ...).

Pokud jde o hlavni principy jeho etiky, ty jsou humanistické. Fromm je zastupcem
antropologicky orientované filozofie, tstfedni pro né¢j nejsou zadné abstraktni entity, ale
¢lovék a jeho ,,uméni zit“. Zasadnim tématem je pro Fromma svoboda (zejména svoboda
k), které jedinec nabyva v procesu individuace. Vyznamnym obdobim pro pojeti svobody
byla reformace, béhem které doslo dle Fromma k obratu Vv jejim chapani zejména kvili
jejimu predestinaénimu prvku. Clovék nemél moznost ovlivnit to, zda bude spasen &i
zatracen a byl tim zbaven své svobody a zaroven ztratil jistoty sttedoveku. Pti hledani
Zivotnich jistot se uchylujeme k Unikiim pfed svobodou, které mohou nabyvat riznych
forem. Tento pfistup nés ale rozhodné nedovede k produktivni orientaci, jejiz podminkou je
tvofiva prace a laska. Lasku definuje Fromm jako pfitakani Zivotu a zlo, jako jeji opak.
Frommova koncepce je dotvafena pojetim charakteru, v jehoZ ramci vy¢€lenil produktivni
a neproduktivni orientaci a dva mody existence: modus mit a modus byt.

Frommova koncepce vytvari celek, jehoZz €asti si vzdjemné neodporuji. Je to ale
celek o dvou c¢astech: o lasce a zlu, modu byt a modu mit, produktivnim a neproduktivnim
charakteru, biofilii a nekrofilii. SpiSe nez o etickou koncepci se jedna o rady v ,,uméni zit®,
jez byly na jednu stranu zatracovany soudobymi pokracovateli Sigmunda Freuda. Na stranu
druhou mohou ale pro nas byt jistou ,,filozofii vS§edniho dne®.

Mezi Marxovou a Frommovou filozofii nachazime rozdily, které jsou dané
dobovym kontextem 1 rozliSnou myslenkovou ,zdkladnou“, kazdy znich pfistupuje
z odlisného subjektivniho kontextu. Marx zil v podminkach 19. stoleti, v dobé revoluci,

Fromm naopak ve stoleti 20., ve stoleti dvou svétovych valek a valky studené. Vidime tedy,
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ze se jejich tvorby dotykaly zasadni d&jinné mezniky. Oba se vyrovnavali s dédictvim
osvicenstvi a filozofického idealismu a materialismu L. Feuerbacha. Marx se vydal spise
cestou sociologie a ekonomie, Fromm se Vv ramci recepce freudismu obratil k socialni
psychologii. Mizeme vSak fici, ze ani jeden z nich nevyjadfoval své filozofické myslenky
ve vyluéné filozofickych spisech, tyto byly vzdy soucasti literarnich dé€l jiného charakteru.
filosofické rukopisy z roku 1844, Némeckd ideologie (1832))*"®, Frommova jsou vice
sociologicko-psychologicka (Psychoanalyticka charakterologie (1932), O metodé a vkolu

274 r ’ r w7 v v
Zasadni shodu nalézame v pfistupu k clovéku,

analytické socialni psychologie (1932)).
od kterého se v obou dvou piipadech vSe odviji. Ani jeden z autorii nehledd né&jakou
substancidlni podobu lidské podstaty, ale clovéka vymezuje jako odlisného od ptirody
a zaroven bytost nadanou védomim, v pfipadé Fromma se pfimo jednd o rozpor. Pojeti
dobra je vpodani Marxe to, co odporuje odcizeni a soukromému vlastnictvi, tady
nachdzime analogii s Frommovym ,pfitakdnim zZivotu®, se kterym se odcizeni téz
neslucuje. Moralka jako takova vychazi ze struktury spolecnosti, ktera ovliviiuje jeji Cleny,
a ti pak zpétn¢ ptisobi na celek. Marx v jistém ohledu vychazi od spolecnosti k ¢lovéku,
Fromm od cloveéka ke spolecnosti. Oba zduraznuji nutnost vzajemné solidarity, v piipadé
Marxe je to solidarita tfidni, u Fromma potom solidarita vielidska. Clovék je jimi pojiméan
jako bytost prakticky ¢inna, produktivni, aktivné jednajici, avSak nikoliv ve smyslu
piekotné aktivity, nybrz ve smyslu rozvoje mozného, vlastnich schopnosti. Uzavieme snad
jesté poznamkou, Ze oba myslitelé se nezabyvali ,,jen teorii, ale rovnéZ se angaZovali ve
spole¢nosti, ve snaze o jeji zménu. Marx naptiklad jako autor Komunistického manifestu
nebo pravnik a Fromm tieba jako odpiirce atomové hrozby a ozbrojeného konfliktu ve

Vietnamu.?”
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RESUME

Diese  Bachelorarbeit zielt auf die Darlegung der Hauptprinzipien
der humanistischen Ethik Fromms und ihre Verbindung mit dem Denken Karl Marx‘ ab.
In dem ersten Teil befasst sich die Arbeit mit der Personlichkeit Erich Fromms im Kontext
der Frankfurter Schule und der Kritischen Theorie. Die Aufmerksamkeit widmet sich
den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts, als Fromm zur Hauptfigur des Instituts
fiir Sozialforschung wurde. Dieses Institut hat eine Gedankenplattform fiir die Kritische
Theorie gebildet und Fromm hat da den historischen Materialismus und Freudismus
im Rahmen der Sozialpsychologie zusammengelegt. Néchster Teil der Arbeit beschéftigt
sich mit den Grundprinzipien der humanistischen Ethik. Zuerst werden Kiriterien
dieser Ethik und das Wesen des Menschens ihrerseits analysiert. In dem Hauptteil
der Arbeit befassen wir uns hauptsidchlich mit Fromms Auffassung von Freiheit, Liebe
und Charakter.  Bei  der Interpretation des Begriffs Freiheit werden auch
das Individuationsprozess und die Mechanismen der Flucht vor der Freiheit behandelt.
(Autoritarismus, Destruktivitdt und Automaten-Konformitét) Im Rahmen der Interpretation
der Liebe bei Fromm wird ebenfalls die Auffassung der Selbsucht und des Bosen
beschreiben. Die folgende Kapitel beschéftigt sich mit dem Thema Charakter in dem Werk
Fromms. Danach folgt eine Darlegung der menschlichen Seinmoden nach Fromm.
Der Abschlussteil stellt relevante Aspekte von der Ethik Karl Marx® vor, welche

mit der ethischen Konzeption von Erich Fromm verglichen werden.
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