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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je v jejim uvodu stanoven jako ,popis interkulturni komunikace pomoci Braillova
pisma. Tedy to, zda je moiné se jeho prostfednictvim domluvit v ciziné a také zda si
nevidomi dokazou skrze néj obstarat v ciziné sv(j lék.” (str. 3)

Cil byl naplnén v tom smyslu, Ze byly popsany nékteré aspekty komunikace pomoci Braillova
pisma.

Nicméng, zkoumani zaloZzené na otazce, zda je moziné dorozumét se pomoci Braillova pisma
v cizing, mlzZe vést jen ktrividlnimu zavéru v podobé konstatovani, Ze predpokladem
takového dorozuméni je predevsim znalost odpovidajiciho ciziho jazyka (a samoziejmé
znalost odlisSnosti normy Braillova pisma, jeZ je platna v dané zemi). Takovéto tazani, které
sméruje celou praci, je podobné neadekvatni, jako ptat se, zda napfriklad rozpoznani znaku
alfabety sta¢i k tomu, abychom se dorozuméli v Recku, resp. zda znalost latinky postacuje
k tomu, abychom se domluvili némecky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Prace je popisna a neobsahuje Zadnou hlubsi teoretickou reflexi ¢i analyzu, coz ovSsem
koresponduje s jejim cilem. Zaroven neni ziejmé, ke kterému statnicovému predmétu
(oboru) by se méla vztahovat.

Snaha na zacatku prace teoreticky uchopit pojem ,kultury” usti v definici kruhem: ,,... mohli
bychom kulturu definovat jako souhrn ¢innosti jednotlivell i socidlnich skupin, ktefi
adaptovani vnéjsim prostfedim dokazou skrze materialni lidské produkty, tradi¢ni zvyklosti,
normy, hodnoty a jazyk kulturu vytvaret a zaroven prostiednictvim kultury samé ovlivnit
budouci chovani ¢i jednani lidi.” (str. 7)



Vlastni popis principll a pouzivani Braillova pisma je zjednoduseny a nepresny:

Pojednava se pouze o Sestibodovém kdodu, ktery je sice v praxi pouZivan nejvice, avsak své
vyuziti md i rozsifeny osmibodovy kéd, ktery umoznuje zapsat az 255 symbol(i a mezeru.

- VUbec se nerozliSuje mezi plnopisem (Grade 1) a slozitéjSim zkratkopisem (Grade 2), ktery
se pro Cestinu sice nepouziva, ale naopak dominuje v némciné a anglictiné.

- Neni vénovana dostatecnd pozornost odliSnostem norem jednotlivych narodnich variant,
pficemz pravé tyto rozdily by asi mély byt meritem prace o interkulturni komunikaci.

- Pravidlo pro zapis velkych pismen, které je v praci uvedeno, nedava smysl: ,Pro zapis
velkého pismena napiSeme pred samotné pismeno prefix (bod 6) a vSechna pismena
nasledujici za timto prefixem jsou pak povazovana za mald. Pro zapis malého pismena
znovu pouzivame prefix (tentokrat bod 5).” (str. 24) - Pro zapis jednoho velkého pismena
se pouziva prefix ozna¢eny bodem 6 a pro zdapis fetézce velkych pismen prefix oznaéeny
body 56, pricemz platnost tohoto prefixu je zprava omezena mezerou, interpunkci nebo
jinym prefixem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Gramatika textu je korektni a stylistika dosahuje vynikajici urovné.

ZpUsob bibliografické citace literatury je nejednotny v uvadéni vydani a poctu stran, u
nékterych zdrojl chybi na konci tecka. U nékterych autor( je uveden i titul (,RNDr. Hana
Bubenickova“, ,PhDR. (sic) Josef Smykal“).

Obrazové prilohy jsou zpracovany dosti amatérsky a ledabyle.

,Resumé” se vnémdiné vétsinou oznacuje jako ,(das) Resimee”, resp. ,(die)
Zusammenfassung”.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V praci rezonuji dvé nosna témata: 1) komunikace nevidomych a 2) pouzivani Braillova pisma
v mezinarodnim kontextu, resp. pro oznacovani lék(.

Prvni téma nabizi celou fadu podnétnych otdzek a problém( - predevsim v oblasti
epistemologie, kognitivnich véd, neurovéd a informacnich a komunikacnich technologii a
novych médii - které v praci bohuzel nebyly ani naznaceny.

Druhé téma mohlo byt zpracovdno mnohem systematictéji, dikladnéji a na
zakladé promyslenéjsi metodologie; a to i na Ukor Uvodnich obecnych a nezajimavych popis(
toho, co je kultura a komunikace.



Avsak ocenuji autorcino zaujeti pro neotrelé a opomijené téma, jeji formulacni schopnosti i
jeji snahu o vlastni dotaznikové (dokonce mezindrodni) Setfeni. Myslim, Ze prace muze
slouzit jako dobré vychodisko pro budouci odbornou studii srovndvajici rdzné narodni
varianty Braillova pisma nebo profesiondlni analyzu jeho vyuziti ve farmacii, které by mohly
byt uzite¢né nejen pro nevidomé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) K céemu slouzi osmibodové Braillovo pismo?

2) Podrobné uvedte rozdily mezi normami a zplsoby pouZiti Braillova pisma, které jsou
platné v CR, na Slovensku, v Némecku a v Ciné. (Zohlednéte i rozdil mezi plnopisem a
zkratkopisem).

3) Na str. 23 uvadite nasledujici citat: ,Pri pravidelném cteni hmatem se v mozku
nevidomého postupné vytvdri ,,obrazce” pismen i celych slov, nevidomy si tak vice

fixuje vizudlni tvary ,,vytlacovaného” pisma neZ Ciselné kombinace.” — Vlysvétlete, jak
presné si nevidomy ,utvari obrazce” a ,fixuje vizualni tvary”.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): dobfe
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