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1. CiL PRACE:

Cilem prace je prozkoumat pouziti logiky v literatufe, ktera se vice odhaluje v détské literatufe. Konkrétni
kazuistikou pro praci je analyza logickych postupt v pfibézich knihy Medvidek Pii. Préace je rozsifena o srovnani
logickych procesi v této knize a v tvorbg, ktera na ni navazuje.

Cil préace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalaristka pfiméfené zdlvodiiuje vybér détské literatury oproti literatuie pro dospélé: skrze pribehy se déti
pfirozenym zplsobem uéi kauzalit¢ a sémantice svéta. ,Jen kdyz se dit¢ nau¢i chépat pozadi véci, mize
v dospélosti samostatné a dobfe rozhodovat o v&cech, které se ho dotykaji a neprijimat slepé jakékoliv
informace, aniz by si ovéfilo jejich spravnost.” (s. 3) Kromé rozboru vlastni knihy Medvidek P se prace zabyva
také dalsimi zdroji, které z ni Cerpaji.

Hlavni prace je obsazena ve tfech zakladni kapitoly (kap. 2, 3, 4). Kapitolu 2 (Vysvétleni zdkladnich pojmi a
postupil) lze povazovat za zdafilou po strance metodické. Veskeré pojmy i logické zasady jsou podrobné
vysvétleny a doprovazeny priklady pfimo z ptibéhit Medvidka Pu. BohuZzel se zde obas vyskytuji vécné
nepiesnosti (s. 7 nerozliSeni spravnosti a pravdivosti, s. 10 spiSe kolokvialni zavedeni logickych operétort).
Bakalaristka dokonce zavadi méné obvyklé pravidlo modus tollendo ponens (s. 13), bohuzel ve formalnim
vyjadreni chybné (konkluze ma byt ¢ a nikoli p, jak uvadi). Neplatna schémata usuzovéni (uZite¢na pro dalSi
vyklad) jsou psana opét spiSe kolokvialné (misto piedni, zadni ¢len usudku by mél odborny text spiSe pojednavat
o antecedent a konsekvent implikace); navic vysvétleni piikladu 1 je chybné (ma byt ,plati tedy i p* a nikoli
plati tedy i g*).

Kapitola 3 se zabyva rliznymi vydanimi, pieklady a inspiracemi knihou Alana A. Milneho Medvidek Pu. Je
tfeba poznamenat, e autorka si v§ima ,,zjednodusovani“ détskych piib&hii ve vydéanich spole¢nosti Walt Disney,
které jsou na argumentaci mnohem chudsi. Takova kniha je podle autorky ,,[o] pfiklady logického usuzovani,
které lze ve velkém mnozstvi v plivodni Milneové tvorbé najit, ... ochuzena.“ (s. 20) Zminé€no je rovnéz eské
audio-vydani, kde je argumentace zachovana. Opét jednotlivé autor¢iny soudy jsou p&€kné podepiené piiklady
zriiznych vydani a navazné tvorby. Bakalaristka si rovnéz v§ima literatury pro dospélé motivované Puovymi
piib&hy (s. 22-23) od T. J. Williamse, D. M. France ¢i B. Hoffa (jedinou chybou je zdména hermetismu
s hermeneutikou, s. 23). Kapitolu lze tedy povazovat za zdatilou.

Kapitola 4 (Analyza logickych postupii v dilech o medvidkovi Pu) se zda byt kliCovou pro celou praci.
Autorka zde shrnuje vysledky svého badani, vycet viech nalezenych argumentti zde neni. Nicméné v3echna ve
zkoumané knize nalezena usudkova schémata (jak byla predstavena v uvodni kapitole) jsou doprovézena
priklady. Bakalaristka konstatuje, Ze nalezla 29 Gsudk, analyzovatelnych vyrokovou logikou. Z toho 4 neplatné
(s. 27-29), 18 podle pravidla modus ponens (s. 25-26), 3 podle modus tollens (s. 26-27), 4 podle blize
nespecifikovanych pravidel. Na s. 29-30 se prace zabyva usudky analyzovanymi prosttedky predikatové logiky —
opét jde o konstatovani nalezeni 5 piikladi, z nichZ je jeden demonstrovan a jeho analyza predvedena. BohuZzel



v tomto pfipad€ nejde o formalizaci zcela korektni (s. 29). Podobn& jako uZité tabulkové metody (s. 10 a 29) jde
o chyby v logickém zapise.

Autorka rovnéZz zanalyzovala navazujici knihu Tygriiv piibéh, na zdkladé ¢ehoZ se prokézalo ,,zjednodugeni®
a ochuzeni pribéhi Medvidka Pu o logicko-propedeutickou silu literarni tvorby pro déti.

Zaveér prace je vénovan G¢elim argumentace a shrnuti dosazenych vysledkii.

Prace je dobfe strukturné vyvazena.

3. FORMALNi UPRAVA:

Jazykové je prace pojata dobie. Obsahuje malé mnozstvi chyb v pravopisu (véetné interpunkce). Graficka
Gprava je dobrd, misty obsahuje jednopismenné predlozky a spojky na konci fadku a chybgjici tetku za
poznamkou pod Carou. Nic z téchto drobnosti neznesnadiiuje Citelnost a srozumitelnost textu. Odkazovani je
korektni, rozsah priméteny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Teoretickd ¢ast je velmi podrobné vysvétlovana (az na tkor piesnosti) a hlavn& doprovazena vybornymi
priklady z Medvidka Pii. Po strance myslenkové je prace peclivé rozvrzena (ne v3e je bohuzel presné dotazeno).
V praktické ¢asti bylo mozné ocekavat vypsani viech analyzovanych tasudkii (platnych i neplatnych)
s podrobnou analyzou. Bakalaristka v3ak zvolila jiné t&Zi3té prace, kterym byla komparace riznych vydani, a to
i po strance zmen3ujici se miry logickych usudkd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1. Vysvétlete, prosim, co znamena proménna x v usudku na strané& 29.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobie

V Plzni dne 25. kvétna 2015 Podpis:



