PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelil uvedte téz adresu a funkci ve firme):
PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Alena Pendlova

Nazev prace: Promény plzenské architektury (od zalozeni mésta do konce baroka)

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cil zachytit promény plzefiské architektury v historickom centru mésta
od zaloZeni Plzné na konci 13. stoleti do konce barokni doby v 18. stoleti. Cil prace byl
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zajimavé a Ctivé zpracovala podstatné informace z dostupné literatury, text je

dopInén rozsahlou pfilohou s fadou autoréinych viastnich fotografii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka aprava, prehlednost &élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Prace je psana zivym jazykem, ktery nékde rusi drobné prepisy (napf. s. 17,19,20,22, 25,
36), zavazné gramatické chyby se neobjevuiji pfili§ ¢asto (Carky v souvéti chybi na s. 8, 18,
nas. 25 je Spatné shoda podmétu s pfisudkem). Text je prehledné ¢lenén do kapitol, odkazy
na literaturu a citace jsou uvadény, autorka pro nazornost na prislusnych mistech odkazuje i
na obrazovou pfilohu. Praci vhodné doplfiuje jiz zminéna obrazova pfiloha, druhou pfilohu

tvori struény slovnicek architektonickych pojmd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Celkovy dojem z prace je kladny, autorka se dobfe vyjadfuje, text logicky plyne a pfinasi
zajimavé a podstatné informace o plzefiské architektuie v uvedeném obdobi. Velmi pozitivné
hodnotim zaclenéni obou pfiloh, které napomahaji srozumitelnosti textu a prokazuiji
autorCinu dobrou orientaci v problematice. Je $koda, Ze autorka nékde prehlédla neshody
padu pfivlastkl a podstatnych jmen, & chybny tvar priesti nebo vztazného zajmena (napft.
s. 25, 38, 41, 44; na strana 43 je pomérné hodné chyb), nebo opakovani informaci (napt. s.
28/29: dvakrat zopakovana informace o umisténi Narodopisného muzea Plzefiska nebo na
s. 35 dvoji zminka o trojdilném oknu ve stredni ose na kostele sv. Anny). V pfipadé byvalého
klastera dominikanek (s. 35) jsou uvedené chybné Udaje: klaster byl zrusen roku 1782 (ne



1785), Simon Michael Schell nepostavil celé jizni kfidlo klastera, otazkou vSak je, jakou &ast
z néj prestavél; v kostele sv. Anny neni severni ¢ast ukonéena knézistém, to je umisténo
Vv jiznim sméru). Méné propracované pusobi posledni kapitola (Shrnuti — promény plzenské
architektury). Vyhradu mam i k anglickému Resumé, kde je prili§ mnoho chyb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
Jak vypada staceny oblouk? (Nema zde spravné byt stlaceny?)
Vite, jak se panovnici vyobrazeni na fasadé radnice zapsali do historie Plzné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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