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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedoueihe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Praci predloZzil(a): Alena Pendlova

Nazev price: Promény plzeiiské architektury (od zaloZeni mé&sta do konce baroka)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Aleny Pendlové je pfedstaveni vyvoje architektury mésta Plzn& v obdobi od jeho pocatki ve 13.
stoleti aZ po konec barokni doby. Autorka hlavni ¢4st prace ¢leni do tii kapitol, v nichZ se postupné vénuje
Jednotlivym architektonickym a umé&leckym slohiim — gotickému, renesanénimu a baroknimu, V samostatnych
kapitolach predstavuje charakteristické znaky jednotlivych slohi tak, Jjak se projevovaly v uvedeném prosttedi,
ale zéroven také souvisejici kulturn&-historicky, umélecky a urbanisticky vyvoj v Plzn&. Poté vyjmenovava
konkrétni vybrané ptiklady z oblasti architektury cirkevni i profanni a snai se akcentovat charakteristické znaky
i tvorbu osobnosti, které do podoby plzeiiské architektury zasahly. Takto Siroce koncipované téma by
samoziejmé vydalo na rozsahlou monografii a vzhledem k rozsahu prace ani nemohlo byt vy&erpano. Presto Ize
vyt€eny cil préace povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviir&i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka pracuje s velkym mnoZstvim literatury, mezi niz nechybi ani standardni uméleckohistorické odborné
publikace. Na zpiisobu, jakym uZiva architektonickou a uméleckohistorickou terminologii, je vidét, Ze se
s tématem i s odbornymi texty dobfe sezndmila. Ob&as se dopousti nepfesnosti (str. 22 — nazvy quattrocento,
cinquecento se uZivaji pouze pro kontext italské renesance, str. 24 Raffael Sanzina bude ziejmé Raffael Santi,
Sebastiano Serli zase Sebastiano Serlio) nebo pouziva tvary v podobg, v Jjaké se neuzivaji (str. 40 — "péti osou
fasadou" namisto "pétiosou fasadou"), ale jejich vyskyt vyrazngji nepiesahuje obvyklou miru.

Prednost prace, tedy Siroce pojaté téma, je zérove jeji velkou slabinou. Autorka Jje nucena vyklad koncipovat
Casto az "encyklopedicky". Praci by dle mého nazoru prospélo soustfedit se na méné vybranych staveb a t&m se
vénovat vice do hloubky. Nerozumim zafazeni 5. kapitoly na konec prace. Podle mého nazoru by mél byt
podobny piehledovy text spiSe v tivodni &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tuprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je &tivy, v préci je jen malé mnoZstvi chyb a povétSinou se jedna o chyby literni,
vzniklé preklepy ¢i nepozornosti pfi tpravach textu. Citace a odkazy na literaturu jsou citovany v souladu



s normou. Text je po grafické i obsahové strance prehledné &len&n. Praci doprovazi pocetna obrazové piiloha,
kde autorka nezapomina na jednotlivé reprodukce odkazovat uz v samotném textu. Chvalim i vyuziti vlastnich
fotografii. Naopak vytykam absenci zékladnich informaci v popiskach i v seznamu vyobrazeni. Casto chybi
datace, presnéjsi identifikace konkrétni 4sti stavby, u mimoplzefiskych staveb lokalita (ke spravnému zplisobu
“citovani" obrazovych zdroji viz normy Casopisu Uméni ¢i Zpravy pamatkové péce).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Pfes uvedené pfipominky text vice neZ dostate&ng spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Doporuéuji
Jjej proto k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jako jednu z prvnich baroknich pamétek ve mést& uvadite morovy sloup na ndmésti. Kdy a pro¢ se v &eskych
zemich vzala zvyklost zfizovani podobnych monument? Maji n&jaké inspiraéni zdroje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Vyborng.
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