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Prace (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska
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Nazev prace: Adolf Loos — specifika tvorby

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

I kdyz autorka svuj cil v Gvodu prace explicitné nevyjadfuje, z formulaci je jasné, ze se
zameéfila na obecné postiZzeni charakteristiky osobnosti A. Loose a jeho &innosti, konkrétné
pak na specifické rysy jeho tvorby a na porovnani jejich uziti v ruzych realizacich. Autorka se
soustiedila na ty realizace, které sama osobné navstivila. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka ukazala schopnost pracovat s literaturou, formulovat své vlastni nazory a postiehy,

vyuziva i informaci ziskanych pfimo od odborniku, vée pak spojuje v logicky celek. Prace je

vhodné ¢lenéna, obsahuje i zajimavou obrazovou pfilohu, ktera je z&asti tvorena i

autorc€inymi vlastnimi fotografiemi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka aprava, prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na slusné Urovni, text je obohacen o poznamky a citace a je
prehedn ¢lenén.

Drobné chyby a preklepy se objevi na stranach 15,18,19,21, 23, 25 a 26 (na téchto dvou
starnach je $patné napsan nazev namésti Miru), 29 (stoliCka na tfech nohou — ma byt na
tfech nohach). Stylisticky je prace slabsi tam, kde autorka parafrazuje zdroje a Loosovy
nazory; naopak kvalitni je v popisech realizaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Prace pusobi vcelku pé&kné, nejlépe vyznivaji &asti popisujici jednotlivé vybrané Loosovy

realizace. Autorka pfirozené pouziva odborné architektonické terminy, coZ vypovida o

znalostech oboru. Popisy jsou vystizné i proto, Ze autorka vSechny vybrané realizace



navstivila, coz hodnotim velmi kladné. Autorce se podafilo podat vystizny piehled

vvvvvv

Slabsi strankou prace se zda byt autoréina mensi schopnost pfirozené parafrazovat
odbornou literaturu &i Loosovy nazory.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Jakeé byly osudy rodin majitelt bytl — rodin Voglovych, Krausovych, Brummelovych?
Ktera z navstivenych realizaci se Vam nejvice libila a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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