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Price (co se nehodi, $krtnéte): bakalaiska

Posudek (co se nehodi, $krtn&te): vedouciho

Praci hodnotil(a): Mgr. Daniela Blahutkova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Aneta Waldsteinova

Nazev prace: Osobnost Zdetika Hofbauera a plzeiiské divadlo po 2. svétové vélce

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Bakalafska prace hodlad zachytit a popsat vyvoj plzefiského divadelnictvi po 2. svétové valce pod vlivem
politicke situace a v tomto kontextu vyhodnotit dobové dokumenty, souvisejici s Cinnosti Zdeiika Hofbauera ve
vedeni Cinohry (od r. 1945) a divadla viibec (1948-1953). Zaroveii chce podat celistvy obraz o Hofbauerové
osobnosti a umélecké ¢innosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviirsi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zaméfila pozornost na nezpracované dobové dokumenty o Zdeitka Hofbauerovi a s nim spjatém
obdobi plzefiského divadelnictvi. Praci zahajuje vykladem historické situace a kulturné-politického zadani, které
Hofbauer me¢l na zreteli ve vedeni ¢inohry a pozdgji ve funkci feditele Krajského oblastniho divadla v Plzni.
Prvni ¢ast prace se opird pfevazné o pohled dnednich historikii a bohemistii na kulturné-politické aspekty
sledovaného historického obdobi (a aZ na prilezitostné zjednodusujici formulace piisobi v&cng), nasledujici dvé
Casti ukazuji, jak se autorka vyrovnavala predeviim s archivnimi materialy a dobovym tiskem. Kromé& tvodu,
kde autorka nevyuzZila zcela moznost predstavit presvédgivé povahu i uskali své prace, je podéni problematiky
spiSe vécné a korektni. Tu a tam jsou ziejmé obtize s ideologickym jazykem dobovych dokumenti, nicméng je
tfeba konstatovat, Ze autorka dobfe pracuje s informacemi z tisku a n&kolika archivii — ackoli ptimych
dokumenti o Hofbauerovych uméleckych zamérech, postupech atd. neni mnoho, zejména pohledem na
repertoary plzefiskych divadel v obdobi jeho piisobeni a jejich rozborem s ohledem na dobové tematicka a
inscenaéni pravidla nabyva obraz Hofbauerova piisobeni prece konkrétnich rysti. Dopliikové je vyuzito
nalezenych vzpominek a vyjadreni pamétnikii napf. v tisku. Osobn&jsi, ale priméfenou reflexi tématu si autorka
dovoluje v zaveru, text pak vhodné& dopliiuji prilohy, v nichZ je zachycena uplna skladba repertoaru plzeiiské
¢inohry v sezénach let 1948-1953 a dostupné archivni fotografie.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, jen ob&as je poznamenan chybami v &lenéni vét. Zéavaznéjsi gramatické chyby
viak text témef neobsahuje. Rozsahly poznamkovy aparat je v potadku, celkové Ize Fici, Ze formalni uprava textu
je pecliva.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace svéd¢i o autor¢ing pili a schopnosti vyrovnat se s nezpracovanym, plvodnim tématem. Podani
historickych realii neni zcela prosto ptileZitostnych zjednodusujicich &i tendenénich formulaci, ale celkové jde o

pfehledné zpracovani historického materialu o Zivot& a pisobeni malo znamé osobnosti, ktera pati k déjinam
plzetiského divadelnictvi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

. Mizete pfipomenout, zda Vale zkoumani ukazalo, ¢ Zden&k Hofbauer n&&im vystupuje z ramce
dobovych smérnic pro uméleckou tvorbu v dramatické oblasti?

2. Mohla byste doplnit, kdo nastoupil do vedeni plzeiiského divadla po Hofbauerovi a zda se v této
souvislosti néco v plzeiiském divadelnim provozu zménilo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobie, nevyhovél):

mozno uvazovat o vyborng
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