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1 UvVOD

V predkladané praci bych se rdda pokusila alesponi z ¢asti priblizit, porovnat a
zhodnotit nazory a pohledy na uméni a vnimani krasy dvou vyznamnych antickych
myslitela Platona a Aristotela. Opiram se pfedevsim o dila obou autort pojednavajici o

této problematice a to: Platontiv Symposion a Aristotelovu Poetiku.

Na zaklad¢ odborné literatury a dél obou autorti, kterd o tématu krasy a uméni
pojednavaji, bych rada piiblizila obecn¢jsi pohled obou mysliteltt na uméni v kontextu
s jejich filozofickymi nazory. Nasledné se pokusim u 0bou jiz zminénych stézejnich dél
0 podrobngjsi analyzu textu, kterd bude zaloZena jednak na rozboru samotného obsahu

dél, a jednak na studiu dalsi odborné literatury.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢4st je vénovana Platonovi, jeho
nazorim na krasu, uméni a naslednému rozboru dialogu Symposion. Druha c&ast
pojednava o Aristotelovi, jeho vnimani uméni a rozboru spisu Poetika, ktera je pro
prehlednost rozdélena do podkapitol. V posledni ¢asti dochazi ke srovnani konkrétnich

nazorl obou filozoft, které je zaloZzeno na pfedchozich poznatcich.



2 PLATON

Platon (427" az 347 pi. n. 1.%) zakladal svou filozofii na uéeni o idejich. Svét,
ktery lze vnimat smysly, neni skute¢ny, je pouhym odrazem vécnych neménnych a
dokonalych ideji. Tyto ideje predstavuji prava jsoucna a jejich svét existuje mimo nase

smysly. Lze k nému dospét pouze pomoci rozumu.

Platona lze povazovat za zakladatele estetiky, byt nenapsal zadny spis, kde by
své myslenky zpracoval a shrnul.®> Avsak ve svych dialozich se estetickych problémi
dotyka natolik, Zze je nelze pojmout pouze jako souhrn myslenek. Platonovy nazory jiz
Ize povazovat za urditou nauku.® Tato nauka se zaklada na ideji krasy. Krasu Platon
povazoval za jednu z nejvyssich ideji, spolu s ideou dobra a pravdy. OvSem, oproti
dnesni dobé, nespojoval krasu s uménim, spiSe naopak. Krasu cenil velmi vysoko,
uméni povazoval za nizké, $patné.> Rozhodn& tomu prispélo i to, jak Rekové v té dobé
nahlizeli na uméni obecné, totiz, nevidé€li rozdil mezi umélcem a femeslnikem. Uméni
bylo povazovano za femeslo a naopak.6 Vyplyvé to 1 z toho, Ze pro femeslo 1 uméni
existoval jeden vyraz: techné.” RovnéZ pojem krasa nebyl tolik vyhranény termin jako
dnes. Do pojmu krasa nebyla zahrnuta pouze krasa fyzicka, ale spadaly sem i dalsi

kategorie, jako moralka, spoleCenska fakta, charaktery, ctnosti, pravdy, zkratka vse, co

vzbuzuje obdiv, nadSeni a uznéni.?

21  Krasa
Krasou a estetickou zkuSenosti se Platon zabyva v n€kolika svych dilech a ¢asto
poukazuje na to, Ze uméni, a predevSim krasa, kterd se jeho prostfednictvim lidem

dostava, vede ke Stésti. Nemini vSak krdsu samotnych pfedméti uméni, ale krasu

! NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot, s. 89.

? Tamtéz, s. 108.

* TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 126.

*VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocdtku 20. Stoleti, s. 58.
® Tamtéz, s. 59.

® BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Re¢ uméni a archaicke filozofie, s. 17.
"VOLEK, J. Kapitoly z dgjin estetiky 1.: Od antiky k pocatku 20. Stoleti, s. 60.
8 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 127.
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obecnou, vychazejici ze svéta ideji.” Takova krasa totiz neni nijak omezena smyslovou

zkusenosti.'°

Pojem krasa se Platon pokusil definovat v dialogu Hippias Vetsi. Nedosel sice
k Zadné konkrétni definici, av§ak shrnul, co lze do pojmu krasy zahrnout. Jeho chapani
krasy je velmi Siroké, coz jisté zapficinilo 1 jiz zminéné obecné chapani krasy tehdejSich
Rekt. V dialogu Hippias Vétsi spatiuje krasu v krasné Zeng, predmétech, hudbé &i
v moudrosti. Platon nevnima krasu pouze fyzickou, podle n¢j patii do krasy i hodnoty

etické a praktické.11

V ramci dialogu Hippias Vetsi se Platon dobira nékolika moznych odpovédi na
otazku, co je to krasno. Jako prvni uvadi myslenku, Ze krasné je to, co je pfiméfené,
totiz to, co je ke svému ucelu nejvice uzitecné a nejvhodnéji pifizpiisobené. Platon to
usty Sokratovymi dokazuje na piikladu I1zice na kasi. Porovnava 1zici dfevénou a zlatou.
Dfevéna se k michani kase hodi vic, tudiZ je krasn&jsi nez zlata.** Dale dochézi k tomu,
ze krasno by mohlo byt to, co je pfijemné zraku a sluchu.® Ani jedno vysvétleni vSak
Platonovi nesta¢i. Ob€ nabizi pfili§ uzké vymezeni krasy. Mezi pfimétené véci, nelze
zafadit ty, co jsou krasné samy o sob& Podle Platona sem spadaly naptiklad
geometrické tvary. Rovnéz krasu nelze omezit jen na to, co je pfijemné zraku a sluchu,
pfece existuje i krdsa mimo toto smyslové vnimani. Navic toto hledisko je velice
subjektivni a to se nesluGovalo s Platonovym objektivnim piistupem.'* Platon tedy
v dialogu Hippias Vetsi nenachazi konkrétni odpovéd na to, co je krasno. Dochazi

v ’ row v , , ’ Foox e ree 1
pouze k otevienému zavéru, ze ,.krasné krasné véci jsou nesnadné®. °

Platon se tedy pokusil o dalsi vysvétleni a doSel ke dvéma zavérim. Prvnim je
jeho vlastni koncepce ideji krasy. Tento pohled na krasu je uveden v casti dialogu
Symposion, kdy hovoii Sokrates. Krasa je zde brana jako kvantitativni veli¢ina. Vychazi
se z predpokladu, Ze krasa je uniformni, zZe neexistuje vice druhi krasy. Krasa jednoho

téla se pak nijak nelisi od krasy téla jiného. Takovyto pohled na krasu je zakladnim

® MAGUIRE, J. P. The Differentiation of Art in Plato's Aesthetics, s. 391.
10 Tamtéz, s. 390.

“1'NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo, $.82.

2 PLATON, Hipp. Ma. 290e-291

B PLATON, Hipp. Ma. 299¢

Y TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 128.

S PLATON, Hipp. Ma. 304e



krokem v teorii vzestupu krasy.*® Pokud &lovék obdivuje krasu jednoho t&la, musi nutné
ocenit i krasu ostatnich tél. Na dal$im stupni poznéni, dochéazi k tomu, ze vic nez krasa
télesna, je krasa duse. To znamena, ze krasn¢js$i nez téla jsou Ciny a myslenky. Idea
krasy je vSak jest¢ dokonalejsi nez krasa téla i duse. Tato krasa je ta nejvyssi, dokonala,

, . 17
krasa sama o sobé.

Pozd¢ji se priklani k pythagorejskému pojeti krasy a to, ze krasa spociva v mifte,
proporci a harmonii.'® To doklad4 dialog Timaios, kde napiiklad Platon sty Sokratovy
povazuje za nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi télesa: zemi, ohen, vodu a vzduch. Tato télesa
jsou pak tvofena trojuhelniky. Za nejkrasngjsi trojuhelniky povaZzuje rovnoramenny
a takovy, ktery vychazi z rovnostranného trojihelniku rozdéleného na dvé stejné Casti

tak, 7e pak vznika trojuhelnik, jehoZ odv&sny sviraji pravy Ghel.™

2.2  Uméni

Za uméni povazoval Platon vSe, co je cilevédomym a zruénym vytvorem
¢lovéka, to podle néj nezahrnuje poezii®’. V dobé starého Recka byli basnici povazovani
za moudré a vzd&lané.?* Platon za takové povazuje spise ﬁlozofy.22 O basnicich tedy
nemini, e jsou nadani moudrosti, nybrZ inspiraci od bohii.?® To doklada dialog I6n, kde
Sokratés svému protivnikovi rapsddu Ionovi dokazuje, ze jeho basnéni neni dobré proto,
Ze by byl I6n odbornym znalcem, nybrz proto, Ze je obdafen boZskym darem krasné

hovofit, v tomto piipadé, o Homérovi.

»ookrates: ...Jestlize tedy jsi odbornik, jak jsem prave fekl, a pfitom mé po svém slibu,
ze vylozi§ o Homérovi, klames, jsi vinen; pakli vSak nejsi odbornik, nybrz mluvis
mnoho krasnych véci o tom basniku, jak jsem ja tekl o tob¢€, z boziho ud¢€lu, jsa posedly
silou Homérovou a nemaje védéni, pak nejsi nic vinen. Vyber si tedy, zdali chces byt od

nas pokladan za muze nespravedlivého, ¢i bozského.

' NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 370.
" TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 130.

18 Tamté, s. 129.

¥ PLATON. Tim. 53d-54b

2 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 132.

2L NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 274.
2 RUCKER, D. Plato and the Poets, s. 167.

2 Tamtéz, s. 168.



Ion: To je veliky rozdil, Sokrate, vzdyt je mnohem krasnéjsi byt pokladan za bozského.

Sokrates: Mas tedy od nas toto krasnéjsi, Ione, jsi bozsky, a nikoli odborné znaly

fs 24
vychvalovatel Homéra.*

Basnici tedy pouze tlumoci vili bohil, jsou jen zprosttedkovateli, které bohové

obdafili, aby mohli sdglit jejich vili.?

Platon pod pojmem uméni nevidél uméni, takové, jak je povazovano dnes.
Hudba, malifstvi, sochafstvi, basnictvi a vibec veSkeré Cinnosti, které soucasnost
zahrnuje do uméni, nazyva Platon napodobeninami.’® Dokonce napodobeninami
napodobenin, nebot’ uméni napodobuje predméty, které se nachazeji v ptirodé nebo jsou
vyrobené n¢jakou femeslnou ¢innosti. Oby typy predmétt jsou vsak jiz napodobeninami

mimosmyslovych idej 1.7

Pokud by byla napodobenina naprosto dokonald, byla by zbyte¢nd, protoze
origindl by existoval dvakrit a to neddava smysl. Uméni vSak mad moZnost udélat
skute¢nost jinou nez jakéd doopravdy je, mize vyzdvihnout, zveli€it ¢i zkraslit urcité
vlastnosti zobrazovaného predmétu nebo je naopak muze potlacit, ¢i Gpln€ zménit. Tim

« coy T . 2
ovSem jiZ nepodava redlny a pravdivy obraz. 8

Podle Platona by se mélo uméni zakladat na dvou principech. Mé&lo by byt
uzitecné a mélo by byt spravné. Uzitecnost vnima Platon z moralniho hlediska. Uméni
by mélo mit pozitivni vliv na vyvoj charakteru, mélo by se shodovat s ideou dobra.
Spravnost umeéni tkvi v souladu se zakony kosmu, urcuje ji vypocet a mira, jako ptiklad
1ze uvést architekturu. UZite€nost a spravnost jsou tedy cilem uméni. Pocity pfijemnosti,
které uméni vyvolava, jsou pouze vedlejsim tcinkem. Uméni se ale snazilo o novost,
riznorodost, subjektivitu a individualnost. Tim padem nesplituje ani jeden ze dvou
Platénovych pozadavkl. Podava falesny obraz skute¢nosti a plisobi na city, nikoliv na

rozum, a tim kazi lidsky charakter.?®

*PLATON, lon, 542 b

® VVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocatku 20. Stoleti, s. 60.
% MAGUIRE, J. P. The Differentiation of Art in Plato's Aesthetics, s. 392.

" Tamtéz, s. 393.

2 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 134.

2 Tamtéz, s. 136.



Takové mélo podle n¢j byt i uméni, objektivni, ptisobici na rozum a v souladu

s moralnimi hodnotami. Rekové vSak na uméni oceniovali spiSe jeho povrchni vlastnosti,

vvvvvv

hlediska tedy povazoval uméni za $patné.*

2.3  Dialogy

Platon byl Sokratovym zakem a Sokratés také piedstavuje vyznamnou postavu
Platonovych dé€l. Sva dila psal Platon formou dialogti, neboli rozhovori, které obvykle
vedli Sokratés a néjaky, at’ uz vice ¢i méné vyznamny, obfan Athén, jehoz obor, ve
kterém vynikd, naptiklad béasnictvi, fecnictvi ¢i jiné, je pfedmétem rozhovoru. Sokratés
zde vystupuje jako hlavni postava a Platon jeho prostfednictvim prezentuje své nézory,
na které mé&l Sokratés samoziejmé také vliv. Sokratés odmital psanou formu filozofie*!,
podle n¢j nemohly knihy pfedat zakovi to, co ucitel. Podle Sokrata postradaly knihy
individualni pristup.* To dokladé i Platoniv dialog Faidros, kde Platon sty Sokratovy
popisuje, jak mé spravné vypadat fec¢. Sokrates ddva pirednost mluvené feci pted psanou,
mluvené. Re& mé byt jasnd, jednotlivé pojmy dobie vymezené, slozitost fe¢i zalezi na
tom, ke komu je prondsena. Psana fe¢ toto nedokaze zohlednit, nedokaZe zodpoveédet
otazky v piipad¢ nejasnosti.33 Od Sokrata tudiz nepochézeji Zadné spisy. Navic filozofie
Vv té¢ dobé byla zaménovana se sofistikou, byla sofistikou hanlivé nazyvéna a spolecnosti
nepravem opovrhovana. Platon, jako Sokratliv zak, citil potiebu zanechat odkaz, ktery
by ukazoval podstatu filozofie v tom spravném smyslu a na ktery by sofistika nevrhala

$patné svétlo.>*

Platonovy dialogy lze povazovat spiSe za basnické drama, nez za filozofické
pojednani. V dobé starého Recka se vak piili§ nerozlidovalo mezi texty filozofickymi

a literarnimi. Rozdily byly vnimany spiSe v tom, jak byl text napsan, zda se jednalo

%0 VVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocatku 20. Stoleti, s. 60.

S NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 271.
%2 Tamtéz, s. 276.

% PLATON, Faidros, 275e

¥ NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 277.
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Oopoezii ¢i prozu.™ V patém a ctvrtém stoleti pied nasim letopoctem byli za
nejvyznamngjsi ucitele etiky povazovani bdsnici. Spole¢nost povazovala basniky za

moudré. Platonovy dialogy byly ve své dob¢ piijimany jako vzory etiky.36

Dialogy by se daly pfirovnat k jakémusi divadlu, avsak 1isi se od vsech feckych
dramatickych dé&l. Je zde pozoruhodnd podobnost mezi dialogy a tragédii. Ctenaf
dialogu vstupuje do diskuze, zde dochézi k aktivni a kritické vymén€ nazora. Stejné tak
divak vstupuje do tragédie a uvazuje o tom, jaky maji udalosti v ni vyznam pro n¢j
ajeho hodnotovy systém.37 Ctenaf, potazmo divak, se pak priklani k takovému
divak ¢i poslucha®, moznost takové volby.*® Podobnost dialogu s tragédii Ize spatfovat
téz vtom, ze oba obsahuji tzv. elenchos, coz je fecky vyraz znamenajici kfizovy
vyslech. Ctenat se na zalatku setkava s tvrzenim, které je az pfehnané optimistické,
sebejisté az naduté. Nasleduje argumentace druhé strany, po které se dochazi k jakémusi
prozieni. Autor prvniho, tak sebejistého, nadzoru je nucen pfipustit, ze se mylil. Vidi
najednou problém jinak a pochopeni se misi se studem a zmatenymi pocity z vlastni
nevédomosti & chybného tsudku.*® Pokud je zfejma podobnost dialogu a tragédie,
nutno také fict, Zze se mezi nimi nachazi také rozdily. Rozdil se tyka hlavni postavy.
Podle té je dilo nazvané, to plati u dialogu i tragédie. Avsak v tragédii je hlavni postava
mytickd, slavna z minulosti, mize se jednat napiiklad o krale. V dialogu je hlavni

postavou oby¢ejny ¢lovek z lidu, ktery je nezndmy pro Sirokou Vefejnost.40

Sokratés odsuzoval knihy. Podle né&j byly pfili§ pasivni a nedokazaly dat zédkovi
to, co ucitel. Platon se snazi dat svym dilim aktivni rozmér. Podnécuje ¢tenate k tomu,
aby uvazoval o etickych otazkach a snazil se je pochopit.** Platon sice ve svych dilech

vyjadiuje své ndzory a postoje a dochazi k urcitym zavériim, neni vSak vylouceno, ze si

¥ NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 271.
% Tamtéz, s. 274.
¥ Tamtéz, s. 278.
% Tamtéz, s. 279.
% Tamtéz, s. 282.
0 Tamtéz, s. 283
* Tamtéz, s. 279.
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ctenadf mize vytvofit vlastni zavery. Nejde jen o to, slepé pfijimat nazory, které Platon

predklada®, ale zamyslet se nad tim a utidit si své vlastni nazory na dany problém.

Jak uz bylo fec¢eno, Platonovy dialogy se dosti odliSuji od ostatni literatury té
doby. Jazykové¢ ani stylisticky neodpovidaji pravidlim tehdejsi rétoriky. Postradaji
rytmus anemaji ani jiné nalezitosti tehdejsi literatury. Je to psané jakoby prostou
mluvou, ktera nema za cil opdjet a dojimat. Re¢ je zdmérné viedni, aby pusobila jako

klidna rozmluva. To bylo pro feckou literaturu naprosto nové.*

Na cesté poznani chce Platon dojit k podstaté pravého byti.** K tomuto cili
smétuji 1 hovory postav v dialozich. Zprvu to vypada, Zze jde o samé objektivni
mysSlenky. Sokratés nehovofi o zadnych tajemnych ¢i hluboce spekulativnich vécech.
Rovnéz i nauku o idejich predklada ,takika v kontinuité s tim, jak mluvi o uméni, nebo
Iépe feCeno, o dovednosti Sevcovské a dovednosti 1ékatské a o vécech, které s nimi
souviseji.“*®> A prece Sokratés v Platénovych dialozich chee, aby G&astnici rozhovoru, a
samoziejme také Ctendf, nahlizeli, stejné tak jako se nahlizi v matematice na objektivni
problém.*® Oviem to, co méa schopnost nahlizet, je samotna bytost. Znamena to tedy, ze
&lovék musi takovymto zptisobem nahliZet na viechno, co déla a co mysli. Clovék je

bytost, které se zjevuje a ukazuje svét.

2.4 Symposion

D¢j dialogu Symposion vypravuje Apollodor Glaukonovi. Glaukon nutné dychti
po tom znat hovor, ktery se vedl na hostiné¢ u Agathona a o kterém se domniva, Ze se
udal neddvno. Je vSak Apollodérem vyveden z omylu a dovida se, ze se hostina udala

jiz pred lety. Apolloddr se sice hostiny neziiastnil, ale vypravéni zna od Aristodéma.*®

* NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 280.

* Tamtéz, s. 284.

*“ PATOCKA, J. Pé&e o dusi: soubor stati a predndsiek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. II., Stati
z let 1970 - 1977. Nevydané texty ze sedmdesatych let, s. 110.

* Tamtéz, s. 232.

*® Tamtéz, s. 232.

*" Tamtéz, s. 233.

¥ NOVOTNY, F.: Uvod, in: PLATON. Symposion, s. 7.
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Symposion zpravidla nasledoval po hostiné. Pfedstavoval tu ¢ast hostiny, kdy
jsou jiz vsichni po jidle a hovoii a popijeji vino, avsak nejednalo se o zadné zvrhlé piti,
nybrz o kultivovanou zébavu.* Hostinu, a samoziejme 1 symposion, poradal Agathon,
fecky tragicky basnik, ktery pravé oslavoval své vitézstvi v dramatické soutézi.”® Na
hostin¢ je nckolik hostil, ktefi jsou zaroven ucastniky dialogu, mezi nimi, kromé
hostitele Agathona, Aristofanes, Eryximachos, Faidros, Pausanias. Samoziejm¢ je zde
také Sokratés, ktery vSak na hostinu pfijde pozdé, ¢imz na sebe upozorni. Po hostiné

navrhne Eryximachos téma hovoru o bohu lasky Erotovi.

Erods byl povazovan za boha lasky, plodnosti, krasy. Jeho plivodni role byla spise
0 uvolilovani a napomahani pii zrozeni mnohého z jednoho. Az poté, co se, podle mytu,
odd¢lilo Nebe od Zemé a muzské pohlavi se oddé€lilo od Zenského, zacal plnit Erds
ulohu boha, ktery jiz neuvoliiuje mnohé, ale naopak spojuje dvoji, aby mohlo vzniknout
treti. °! Erota oslavovali basnici, rétorici, zobrazovali vytvarni umélci, byl pfedmétem
spolecenskych hovori. ,,Sokratés sdm svym citénim, jednanim i fe¢mi projevoval, jak

52 " 4 e , «
‘¢ Prostiednictvim nabozenstvi, uméni,

velika cast jeho bytosti nalezi tomu bohu.
filozofie a hovorii se Sokratem poznal Erota také Platon. Nejspis nepoznal lasku k Zeng,
nicméné zakusil onu muZnou lasku, ktera je vniména jako néco vic nez pfatelstvi a
podnécuje ji pravé Erds. Takovou lasku citil Platon k Dionovi, mladému chlapci, ktery
byl obdaien jak télesnymi, tak dusevnimi ptivaby, a kterého potkal Platon v Syrakusach
ve svych Ctyficeti letech. Dion se stal jeho posluchacem, pfitelem a zivotni laskou.

Platon to umélecky vyjadiuje v dialogu Symposion.>®

Téma hovoru na hostiné je tedy zvoleno. Postupné Eroéta chvalofeci vSichni
pfitomni. Prvni fe¢ prondsi Faidros. Vidi Erdta jako velikého a krasného boha, ktery
patii svym rodem mezi nejstarSi bohy viibec. Jakozto nejstarsi je pfic¢inou nejvetSiho
$testi.>* Pausanias ve své fe¢i Fiké, Ze existuji dva Erétové, stejnd jako dvé Afrodité,
jedna Obecné a druha Nebeska. Také Eros je Obecny a Nebesky.”® Obecny Eros, syn

Obecné Afrodity, piisobi ndhodné, laskou, kterou miluji vSedni lidé. Tato laska se tyka

* TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 150.
*NOVOTNY, F.: Uvod, in: PLATON. Symposion, s. 6.
' HEIDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 31.

2 NOVOTNY, F.: Uvod, in: PLATON. Symposion, s. 5.
5% Tamtéz, s. 6.

* PLATON, Symp. 177d-178¢c

% PLATON, Symp. 180d-e
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muzi i zen. Spise se vztahuje k télu nez k dusi. Touzi jen po ukojeni a nehledi na to, co
je opravdu krasné. Nebesky Eros nezahrnuje lasku k Zené, je zde pouze laska
k chlapcim. Laska neni nahodila, velkou roli v ni hraje rozum. Pausanias jako prvni
ptichazi s myslenkou, ze dulezitéjsi je milovat dusi nez t€lo, nebot’ krasa téla je oproti

krase duse nestala.”® Za cenného a chvalyhodn&jsiho tedy povazuje Nebeského Erota.

Jako dalsi mé pronést fe¢ Aristofanés, ten se vSak ke slovu nedostane, nebot’
dostane Skytavku. Pokracuje tedy misto n¢j Eryximachos. Navazuje na Pausania a
souhlasi s existenci dvou Eréti. Avsak tika, ze oba Erotové se nachazeji v celé piirode,
nejen v lidskych dusich a nejen u krasavcti. Ve vSem pusobi oba Erotové, a ackoliv jsou
rozdilni, jejich pisobeni je harmonické. Jakozto 1ékat pfipisuje Eryximachos Eroétovi
také uméni 1ékatské.”’ Pausaniovy a Eryximachovy avahy vychazeji z biologickych
aspektl erotického vztahu.*® Eryximachos popisuje vztah mezi hudbou a l¢kafstvim.
Diky lékatstvi jsou télesné potieby ¢lov€ka v harmonii. Hudba takovou harmonii vnasi
do Zivota, at’ uz pii jejim vytvareni ¢i vnimani.*®

Mezitim Aristofana piejde Skytavka a vypravuje svoji fe¢. Podle néj je Eros
nejlidumilnéj$i blh, ktery se snazi lidem pomoci. Diive byli lidé trojiho pohlavi:
muzského, Zenského a pohlavi androgynti, které bylo sloZzeno z muZského 1 Zenského
pohlavi.®® Vsichni lidé mé&li obly valcovity tvar, ¢tyfi ruce a ¢tyii nohy, dva obliceje a
dvoje pohlavni Gstroji. Byli mohutni a silni natolik, Ze se odvazili zautocit na bohy. Ti
se shodli, ze jako trest je rozpuli vedvi. Od té doby se chtéji lidé vratit ke své druhé
poloving, touzi byt opét celkem.®® Tato touha a snaha po celku se nazyva laska.® Eros
¢ini lidi Stastnymi a blazenymi, nebot’ je vede k jejich piivodnimu stavu.®® Aristofanova
fe€ na celou zalezitost pohlizi, subjektivné, individualné. Podle Aristofana existuje pro
kazdého jen jedna druha polovina, ktera je ta pravé.64 Neni zarucené, ze kazdy vzdy

potka tu spravnou polovinou a pokud ano, neznamena to, Ze druhy lasku opétuje. Je tu

* PLATON, Symp. 181b-182

> PLATON, Symp. 186b-d

8 GAWLIK, L. Uméleckd tvorba a estetické vaimani u Platona, s. 43.

> Tamtéz, s. 45.

% PLATON, Symp. 189d-e

L PLATON, Symp. 190b-191e

%2 PLATON, Symp. 193

% PLATON, Symp. 193d

% NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 361.
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také riziko, Ze mize umfit ¢i odejit pry¢. Nicméné je zde fakt, Ze Aristofanés vnima

kazdého jedince jako jedineéného a nenahraditelného a stejng tak vnima i jeho krasu.®

Na fadu se dostava hostitel Agathon. Predeslé feci mu piipadaji, Ze spiSe nez
boha samotného velebi to dobré, co lidem piinasi. Svou feci se tedy zaméfuje na Erdta
samotného. Na rozdil od Faidra povazuje Erota za nejmladsiho a vécné mladého boha.®®

Vidi ho jako nejlepsiho a nejkrasngjsiho.”’

Aristofanés a Agathén pojimaji svou fe€ umélecky a vyuzivaji k tomu patiicné
umélecké prostfedky. Aristofanés byl komicky béasnik a mozna proto i jeho vypravéni
pusobi komicky, ackoliv se dotyka pifimo nas a naSich nejhlubSich prozitkd.
Z Aristofanovych slov to spiSe plsobi, jako bychom se na nas, na lidi, divali jako na
néjaky zcela cizi druh.®® Agathonova fe¢ Erota velebi a oslavuje. Agathén vidi Erota

jako velkého umélce, nebot’ laska ovliviiuje a inspiruje uméleckou tvorbu.

Jako posledni hovoti Sokratés. Podle néj vSichni predesli fe¢nici Erdta chvalili,
on vSak nechce Eréta vychvalovat, nybrz fikat pravdu. Neprondsi vlastni fe¢, ale
vypravi to, co mu o Erdtovi vyloZila véStkyn€ Diotima. Stejné tak jako Diotima
poucovala Sokrata, pouCuje Sokratés vSechny pfitomné. Dokazuje, Ze Erds neni ani
dobry, ani krasny, zaroven vSak neni ani zly, ani osklivy. Neni nesmrtelnym bohem, ale
neni ani smrtelnym ¢lovékem. Je néco mezi tim, je daimonem, poslem a prostfednikem
mezi bohy a lidmi.” Eros touZi po moudrosti, krase a dobru. Jeho podstatou je touha,
avSak touha je projevem nedostatku. Erés sdm neni dokonaly, ale touzi po
dokonalosti.”™ Eros je pak podle Diotimy, a Sokrata, ten, ktery miluje, ne ten, ktery je
milovan. Erds ztélestiuje touhu, a kdyz nékdo po néfem touzi, zdkonité to nemulze mit,
jinak by ptece postradal diivod po tom touzit. Je samoziejmé, Ze milovnik je zamilovan
do né€koho, kdo krasny je a logicky touzi po jeho krase. Chce tuto krasnou osobu mit,
zaroven si vSak uvédomuje, Ze ji nemize mit naporad. Miize se jejimu pivabu a krése

tésit tieba praveé nyni, ale musi pocitat s moznosti, Ze to tak nemusi byt i po zbytek jeho

® Tamtéz, s. 374.

% PLATON, Symp. 195b

 PLATON, Symp. 197¢c

%8 NUSSBAUMOVA, M. C. Kehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 359.
69 GAWLIK, L. Umélecka tvorba a estetické vnimani u Platona, S. 44.

O PLATON, Symp. 201e-202e

NOVOTNY, F.: Uvod, in: PLATON. Symposion, s. 8.

15



zivota. Ztoho plyne, Ze milovnik takovou krasnou osobu jednak miluje a jednak
postrada. Milovnik tedy postradéa krasu milované osoby. Z toho ale rozhodné nelze d¢lat
zaveér, ze milovnik nemtze byt krasny. Postrada pouze krasu svého milacka nikoliv
veskerou krasu.” A kdo touzi po krase a chce ji mit, chce mit také dobro a pokud se mu

krasy & dobra dostane, bude §tasten.”

Laska je touha po trvalém dobru a také je podnécovana pohledem na smyslovou
krasu. Krasa podnécuje k tvoteni a lidé v sob& pud tvofit, respektive plodit, maji, tento
pud je v téle i v dusi. Je pifirozeny. Lidé, jakozto smrtelnici, se plozenim stavaji soucasti
Gehosi nesmrtelného. Aviak cht&ji plodit vkrasném a ne osklivém.” Erds je
V obecnéjSim smyslu touhou po dobru. Avsak v uzSim pojeti je Er6tovym cilem pravé
plozeni v krasnu. Vzajemné se ovSem tato pojeti nevylucuji. Eros v uz$im pojeti vede
K nesmrtelnosti plozenim, potomci ptedstavuji jakysi trvaly odkaz v télesné formé.
Eros, jako touha po dobru, zajistuje nesmrtelnost pro dusi.” Duse je podle Platéna
nesmrtelnd, nebot’ je v neustadlém pohybu. Ptipodobiiuje ji k okiidlenému koiiskému
sprezeni, které tvoti vozataj a dva koné: jeden je dobry a krasny, chce se priblizit bohtim
a pravému svétu ideji, druhy ma opacné vlastnosti, pfedstavuje vasné, které lidskou dusi
strhavaji z cesty k pravému poznani. Vozataj musi toto spiezeni ovladat a fidit, tak aby
se duSe co nejvice piibliZzila bohtim, neboli pravému krasnu a dobru.”® Touha po plozeni

v krasném je, stejné jako touha po nesmrtelnosti, soucasti touhy po dobru.”

Sokratés pak hovofi o jednotlivych stupnich krasy, tak jak mu je vylozila
Diotima. Aby ¢lovek doSel poznani pravé krasy, musi nasledovat Erota po cesté¢ od
svéta jevil az k idejim. Nejprve je Clov€k zamilovan do krésy jednoho téla. Pokud
miluje jedno krasné télo, musi v cesté za poznanim krasy uznat, ze i1 ostatni krasna téla
jsou krasna a nelze milovat krasu pouze jednoho, nybrz vSech krasnych tél. Pfichdzi na
to, ze krasy jsou srovnatelné, lze je vzijemné nahrazovat.”® Dal3im stupném je

vvvvvv

zdaji byt zcela zanedbatelné oproti krase duSe. Dale rozpozna krasu v ¢innostech a

"2 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 369.
" PLATON, Symp. 204e

"“PLATON, Symp. 205b-c

" HEJDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 38.

® PLATON. Faidros, 246b

" HEJDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 38.

" NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 370.
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zakonech, po té krasu poznatkii. Pak se pied nim krasa zjevi jako Siroky ocean, kde 1ze
plodit krdsné myslenky. Proti takové krase, kterd je krasou sama o sobé, je krasa

jednotlivého, naptiklad krasa jednoho téla, zcela malicherna.”

Sokratovo vnimani lasky je velmi objektivni, vidi Eréta jako touhu po krase a
dobru obecné€, na rozdil od ostatnich, jejichz chépani Erdta je spjato se sexualnimi
prvky a krasou konkrétniho jedince.*® Sokratova teorie neobnasi riziko zklamani
Z neopétované, ztracené €i nikdy nenalezené pravé lasky. Pokud ¢lovék miluje stejnou
laskou vSechny druhy krasna, nedojde zadného takového zklamani, nebot’ dokaze vidéet

krasno jako takové.™

Poklidné rozpravovani néhle pterusi ptichod jiz opilého Alkibiada. Poté co se
usadi mezi ostatni, je rovnéz vyzvan, aby promluvil o Erétovi. Alkibiadés se vSak
rozhodne pronést fe¢ o Sokratovi. Ve svém vypravéni chce fict o Sokratovi pravdu.
Popisuje Sokratovy ctnosti pomoci prirovnani k socham antickych boht.® Podle n&j se
Sokratés pifi svém vzestupu k idejim, zacal sdm podobat jakési ideji. Stal se tvrdym,
ned¢litelnym, neoblomnym, nenechajicim na sebe jakkoliv piisobit. Stal se kamenem
a preméfiuje na kdmen i druhé.®® Mluvi také o svém osobnim vztahu k Sokratovi.
Alkibiadés byl, a sdm si toho byl dobfe védom, télesné krasny, silny, energicky. Byl
vytecny vojevidce a velmi obratny fecnik.® Sokratés vsak byl k Alkibiadové krase,
ackoliv si ji uvédomoval, lhostejny. Podle Alkibiada se této vlastnosti pfimo vysmal
a pohrdl ji.85 Pohlizel na néj jen jako na dal$iho z kreisn}’/ch.86 Pro Sokrata ptedstavuje
Erés jakousi vnitini silu, kterda jedince dokaZze motivovat a vest k vysSSim cilom.¥
Alkibiadés pocituje, ze jeho milovnik vnima jeho krasu, na které si on sam velmi
zaklada, zaroven vsak vi, ze Sokratés neptehlizi ani jeho nedostatky. To je mu ponckud
nepiijemné. Citi stud. Pfesto tusi, ze pfiznani si svych nedostatkii ptisobenim kritick¢ho

pohledu druhého, je pro néj vlastné uzitecné, ze ho vede k ur€itému rastu. To pohani

" PLATON, Symp. 210b-211b

% HEJDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 37.

81 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 374.
%2 PLATON, Symp. 215b

83 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 396.
8 Tamtéz, s. 345.

% PLATON, Symp. 219¢

8 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 396.
% HEIDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 42.
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jeho touhu vice poznat Sokrata.®® Alkibiadés tedy neni Sokratem milovan pro svou
krasu, ale citi, Ze ho k Sokratovi néco pfitahuje. Role se obraci. Alkibiadés se stava

milovnikem, Sokratés milovan}'lm.89

Do Agathénova domu piichazeji dalsi hosté, je jich vice a jsou hlucni. V dalsich
vypravénich se jiz nepokracuje. Nekteti odchazeji, ostatni popiji a usinaji. Jen Sokratés
hovofti az do rana s Agathénem a Aristofanem, dokud i oni neusnou a Sokratés odchazi

y , y o 90
vénovat se svym kazdodennim ¢innostem.

D¢j se sklada z n€kolika promluv, které v sobé obsahuji rizné nazory o Erotovi,
lasce a také o krase, jak ji pochopit, jak ji vnimat. Zpasob, jakym je d&j Ctenafi,
pfipadné posluchadi, predkladdn, je pomeérné slozity, zaroven vSak dukladné
propracovany. Rozhovory nejsou zprostiedkovany piimo, jde o vypravéni takika ze
Htreti ruky. D& vypravuje Apollodor, ktery znad vypravéni od Aristodéma, ktery byl
ucastnikem hostiny a vypravél Apollodérovi rozmluvy ostatnich ziucastnénych. Navic je
celd udalost vyli¢ena nékolik let po té, co se udala, ale Glaukon, jez chce laéné védeét,
0 ¢em se na hostin¢ mluvilo, se domniva, ze se konala nedavno. Sokratova fe¢ také neni
jeho vlastni, tlumoci slova Diotimy. Skrze tyto neptimé vazby Platon upozoriiuje na

91

,kiehkost nasi znalosti lasky*“™", pro jeji pochopeni je dilezité vypravéni a poslouchéani

ptibeht.

Kazda fe€ je jedinecna a ma urcity vztah k tomu, kdo ji pronasi. OvSem vSechny
fe¢i dohromady postupné ptipravuji podklad pro fe¢ Sokratovu. Faidros fika, Ze Eros je
veliky biih, s tim Sokratés nesouhlasi, nebot’ podle n¢j je Erds veliky daimoén. Pausanias
a Eryximachos tvrdi, ze existuji dva Erétové, Sokratés podstatu Erdta sjednocuje.
Jestlize Aristofanés omezuje Erota hranicemi smyslnosti, dava Sokratés lasce
nadsmyslny cil. Proti Agathonovu pohledu na Erota, jakoZto na nejvyssi dokonalost a
krasu, argumentuje Sokratés tim, Ze Eros je touha a touha je pieci nedostatek, Eros tedy
neni ani dokonaly ani kreisn}’/.92 Sokratova te¢ je posledni fe¢i o Erotovi, nikoli vSak

posledni feci dialogu, tou je fe¢ Alkibiadova. Stejné¢ jako piedeslé teci pisobi

88 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 386.
% PLATON, Symp. 222b

% PLATON, Symp. 223b-d

S NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 350.
%2 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky, s. 156.
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Alkibiadova a Sokratova fe¢ kontrastné. Ob¢ dvé si zakladaji na tom, Ze povi pravdu,
avsak te¢ Sokratova vede k pochopeni krasy jako takové, celistvé, neménné, vécné,
mezitim co fe¢ Alkibiadova se obdivuje jednotlivému a jedine¢nému. To je pfesné to,
¢emu Sokratova teorie piiklada nicotny vyznam v porovnani s opravdovym krasnem.
Nabizi se otazka, pro¢ si Platon v ramci jednoho dila takto protifeci. Muze se zdat, ze
Platontv nazor je vyjadien pouze v fe¢i Diotimy, tak jak ji pronesl Sokratés. To je vSak
omyl, ponévadz k uplnému porozuméni je nutné poskladat vSechny Casti do celku.
Sokratova fe¢ piedklada teoretickou uvahu, jak se dobrat krasna. Re¢ Alkibiadova
rozebira jeden konkrétni priklad, ktery piedeslé teorii odporuje.”® Platon zde poukazuje
na to, ze Sokratovi zaci, ovlivnéni osobni laskou, se nedrzi jeho teorie. Nezohlediuji
vSechny krasy stejné, ale dle subjektivnich dojmi upfednostiiuji jednu krésu pted jinou,

ptikladaji hodnotu jednotlivostem, stejné tak jako Alkibiadés.*

V Symposiu Ize rozlisit dvoji chapani Erota. Jednak Eréta v $ir§im slova smyslu,
jako touhu po dobru, ktakovému pohledu na Erdta se piiklani fe¢ Sokratova a
Eryximachova, a jednak Erota jako konkrétni lasku mezi dvéma lidmi, k cemuz se
priklani ostatni promluvy, tedy i fe¢ Alkibiadova.” Opét je zde otazka, kde je tedy
pravda, kdyz Sokrates i Alkibiadés tvrdi, ze oba mluvi pravdu a oboji pojeti Erota je

spravne.

Alkibiadés ve své feci sd€luje mySlenku, Ze milovnikova znalost konkrétniho
druhého je jedinecnym praktickym poznanim, nebot’ milovnik znd svého milacka

nejlépe, jsou si blizci jak t&lesng, tak intelektualng.®®

Toto praktické poznani vychazi ze
schopnosti rozumu, pfedstavivosti a citu reagovat v jednotlivych situacich. Milovnik
dokéze pochopit svého mildcka, nebot vi, jak s nim v urcitych chvilich jednat ¢i
mluvit.®” Na milovnika zase piisobi ctnosti milovaného, kterého tak milovnik vnima
jako jedinecny celek. Na tomto divérném vztahu Alkibiadés zaklada svij tsudek, ze
milovnik mize popsat svého milacka presnéji a pravdivéji. Dokaze zachytit, co je pro

n¢j typické.98 Nutnou podminkou je vsak dostatecnd fyzickd blizkost, pokud chybi,

% NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 349.
% Tamtéz, s. 350.

® HEJDUK. T. Od Eréta k filozofii, s. 38.

% NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 388
Y NUSSBAUMOVA, M. C. Kehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 390.
% Tamtéz, s. 389.
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znaéné &ast praktického poznani se ztraci.” Cela Alkibiadova fe¢ je zaloZena na smyslu
pro jedine¢nost.’® Takovéto poznani viak nelze slougit se Sokratovou teorii. Ta dochazi
k pravdé pouze cestou rozumu, neohlizi se na smyslové vjemy. Poskytuje tak obecné
pravdy. Pochopenim ideje 1ze dospét k obecnému popisu krasy. Ten pak plati stejné pro

viechny jednotlivé krasy.'™*

Oba typy poznani obsahuji pravdu. Alkibiadova fe¢ prezentuje poznani skrze cit
a smyslovou zkusenost, coz Alkibiadés dokazuje na konkrétnim piikladu jedine¢ného,
vasnivého a nenahraditelného vztahu. Sokrates svym vykladem raciondlniho a

. ey 1 . , y 102
neosobniho Eréta predklada obecnou pravdu dosazenou vyhradné rozumem.

Platoniv Symposion je, jak uz bylo fe¢eno, nutné vnimat jako celek. Jeding tak
lze pochopit autoriiv ndzor na Erota, lasku a krasu. Skrze Aristofanovu fe¢ vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda Ize viibec usp€sné najit svou ,,pravou druhou polovinu®. Ptesto
Erdta velebi a povazuje ho za nejdilezitéjSiho a nutného pomocnika pii tomto hledani,
nebot’ pravé on, Erods, se snazi navratit lidem jejich pfirozenost a ucinit je Stastnymi.
Nasledné prostfednictvim Sokrata a Diotimy ukazuje cestu k pravé krase, dobru a Stésti.
Pritvodcem po této cesté je Erds, ktery zndzoriiuje touhu. Nakonec v Alkibiadové feci
vyjadiuje hluboky vyznam jedine¢ného konkrétniho vasnivého vztahu, ktery je dilezity
pro vSechny obycejné lidi a ktery je zaroven nenahraditelnym aspektem porozuméni.103
Platon ve svém dile pfedstavuje dva druhy poznani, z nich kazdé méa svou hodnotu.
Pokud zvolime jedno, musime se vzdat urcité krasy, kterou piinasi to druhé. Pokud
zvolime Sokratovu cestu k ideji krasna, musime ob¢tovat jedine¢nost a nenahraditelnost
osobni lasky ke krase jednotlivosti a rovnéz tak hluboky citovy prozitek, jenz Gto¢i na
nasSe smysly. Pokud se v§ak nechame zlékat krasou jednotlivého a jedine¢ného, tak jako
Alkibiadés, nutné nas mine pochopeni krasna jako jednotného a neménné¢ho celku, ke

kterému bychom dosli, pokud bychom se nechali vést rozumem a povznesli se nad

krésu jednotlivosti.

% Tamtéz, s. 390.

Y0 HEIJDUK. T. Od Erdta k filozofii, s. 39.

I NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 388.
12 HEJDUK. T. Od Erdta k filozofii, s. 41.

13NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra: Nihoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 400.
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Nelze tedy pfijmout nazor, ze Platoniv nazor je pojat jen v fe¢i Sokratove.

£~ £~ st , ’ V.7 ’ . , r s or r 104
Taktéz Sokratovu, a téz Diotiminu, tivahu neni mozné vnimat jako Gplné pojeti krasy.

1% NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 401.
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3 ARISTOTELES

Aristotelés (384 — 322 pf. n. 1.)!®, ackoliv byl Paténovym zakem, ne ve viem
s nim souhlasil. Zprvu §lo jen mensi ndzorové odchylky. Postupné se vSak Aristotelovy
nazory lisily vice, mnohdy zastavaly zcela opacné stanovisko. Aristotelés odmitl

106
h.

Platénovo uceni o idejic Podstatu krasy nevidi v ideji, ale vnima ji jako jednotu

V rozmanitosti, jako celek kde jsou jednotlivé rozmanité ¢asti sladéné.

vvvvv

popiedi zajmu uméni.**” Uméni povazuje stejné jako Platon za napodobovani, nicméné

Aristotelovo pojeti je pieci jen odlisné.

3.1  Uméni

Aristotelés pohlizel na uméni z n€kolika thla, které ukazuji velmi univerzalni
pristup k uméni: z hlediska potieb ¢loveka, jaky je od prirody, z hlediska cloveka jako
spoleCenské bytosti, z hlediska mravniho vyznamu uméni a z hlediska vlastnich zakont
uméni.’® Skrze uméni lze poznavat a zprostfedkovévat zivot. City a emoce, které

¢lovék vnima nad uméleckym zobrazenim, pocituje i ve skute¢nosti. %

Aristotelés ceni uméni pomérn€ vysoko, coz je opacny piistup, nez s jakym se
lze setkat u Platona. Vnima ho sice rovnéz jako ndpodobu, nikoliv vSak ve smyslu
pouhé kopie dané¢ho predmétu. Od uméni nezada, aby bylo pfesnym napodobenim, jeho
ucelem je dojit k urcitému zobecnéni. Umélec nezobrazuje predméty, ale typy. Mlze se
odchylit od skute¢nosti, idealizovat ji. Podstata uméni neni ve formé, ale v obsahu
dila.*® Umélecké dilo nema byt pouze mechanické zobrazeni, jedna se o novy vytvor.

o y o111
Umeéni je prostiedkem poznani.

15 NOVAKOVA, J.: Aristoteles, syn Nikomachtv, Stagitan, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 73.
196 \/OLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocétku 20. Stoleti, s. 61.

Y07 Tamtéy, s. 62.

108 AL’'TMAN, L.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 7.

109 Tamtéy, s. 23.

10 VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocétku 20. Stoleti, s. 64.

M Tamtéz, s. 63.
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Aristotelés rozliSuje uméni podle toho, jaké prostiedky k napodobeni pouziva,
zda je vyjadifeno pomoci barev a tvari nebo hlasem. Uméni vyjadiena s pomoci hlasu,

napodobuji rytmem, fe¢i a melodii.**?

Aristotelés vnimal uméni jako zdroj potéSeni i jako prostiedek poznaini.113

Tématu uméni se dotyka v né€kolika svych spisech, nejvice ve svém dile Poetika, ale
zZ casti také v dalSim spise Rétorika, ktery je jakymsi shrnutim rad a pravidel pro
spravné sestaveni a prednes feci. Rétorika mé pro Aristoteliiv nazor na uméni vyznam
dilezitou souéasti vzdélanosti. Rekové si libovali v krase mluveného slova, to pomohlo
V rozvoji rétoriky, rovnéz politické podminky tomuto rozvoji praly.*** Re¢, stejné jako
kazdy pfedmét uméni, ma formu a obsah. Aristotelés dava jednoznacné ptednost

obsahu, nebot’ to, jak fe¢ zapiisobi, by mé&lo byt dano tim, jakou myslenku vyjadiuje.*™

Odd¢lenim basnictvi od fe¢nictvi se zabyva posledni ze tii knih, do kterych je
Rétorika rozdelena. Tato ¢ast se zabyva slovni strankou a pfednesem. Pro fec je dulezité
uziti spravnych presvédCovacich prostfedkd, které je nutné vyjadfit vhodnym slovnim
také tragédie, basnictvi &i epickd skladba.*™® Co se fe¢nického stylu tyka, mélo by byt
jasné, o ¢em feC je, proto je dilezité zvolit vhodny zplsob vyjadfovani, naptiklad pro
fe¢ se nehodi vyjadfovani basnické, nebot’ je to utvar prozaicky a pouZiti verSe je zde

, 117
nevhodné.

To ale neznamena, Ze fe€ by méla byt zcela bez rytmu. Urcity rytmus je
pro fe¢ dilezity, bez rytmu by fe¢ znéla nelibé. Neméla by mit ovSem ani pfili§ vyrazny
rytmus, nebot’ to by mohlo upoutavat posluchace vice nez samotny obsah fecit® Reg
by méla plsobit ptirozené, mély by se v ni proto vyskytovat obvykla slova.™® Souvéti

by méla byt dlouhd tak, aby byl jejich obsah pro posluchae zapamatovatelny.

12 ROSS, D. Aristotle, s. 290.

3 AL'TMAN, I.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 34.
N4 KRIZ. A.: Uvod, in: ARISTOTELES, Rétorika/Poetika, S. 9.

15 Tamtéz, s. 18.

116 ARISTOTELES, Rhet. 111, 1, 1403b 25

17R0SS, D. Aristotle, s. 288.

18 Tamtéz , 5.289.

119 ARISTOTELES, Rhet. 111, 2, 1404b 25

23



Myslenka, vyjadiend vétami a souvétimi, by méla byt souvisld, nepferuSovana, neni li to

nezbytné, dalimi sd&lenimi.*®

V Rétorice oddéluje Aristotelés fecnictvi od basnictvi. Samotné basnictvi dale

vic rozebird v dile Poetika.

3.2  Poetika

NejvyznamnéjS$im spisem, kde se Aristotelés zabyva uménim, je Poetika. V dile
vysvétluje podstatu umeéni, snazi se ho pojmout zriznych hledisek. Pojednava o
basnictvi, popisuje, jak ma vypadat tragédie, porovnava ji s epickou basni. Poetika m¢la

idajné jests jeden dil, ktery pojednaval o komedii, ten se viak nedochoval.'?

Muze byt otazkou, kam Poetiku zatfadit. Zda se jedna o spis normativni, tedy
takovy, ktery udava zdvaznd pravidla, kterymi by se bésnictvi mélo fidit, ¢i zda jde o
spis deskriptivni, ktery jen popisuje. Zda lze dilo pojmout jako védecky spis ¢i ho spiSe
zatadit mezi dila umeleckd. K tomu bude tfeba pochopit, kam by se podle Aristotela
zatadila poetika ve smyslu ¢innosti zabyvajici se basnictvim. Podle Aristotela existuje
pet zpusobl, jak dosdhnout poznani. Jsou to: uméni, védecké poznani, prakticka
moudrost, filoozoficka moudrost, intuice. Poetiku lze pojmout jako tvofeni a tvofeni je
pfedmétem umeéni ¢i védeckého poznaini.122 Uméni mé ptvod v tom, Ze je vytvoreno,
umélecké predméty nejsou samy od sebe, jejich podstata zavisi na tvurci. Z toho
vyplyva, zZe basnictvi je umeéni, nebot’ basnik je ptivodce vzniku basné. Poetika ovSem
nic nevytvaii. Poetika pozoruje a popisuje basnické uméni, neni tedy uménim, ale

védou.t?

Aristotelés rozd€luje védy na teoretické, ty se zajimaji o pfirodu, prakticke,
jejichz pfedmétem je jednani, a tvoriveé, které se zabyvaji tvofenim. Poetika, jako véda
zabyvajici se basnictvim, jakoZto tvofivou Cinnosti, patii mezi védy tvoifivé. Neznamena

to ovSem, Ze se poetika a basnictvi, i kdyz spadaji pod jiné kategorie, vylucuji. Ba

120 ARISTOTELES, Rhet. 111, 4, 1407a 20-35

12 STEHLIKOVA, E. Antické divadio, s. 68.

Y2 DOLEZEL, L. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole, s. 22.
122 Tamtéz, s. 23.
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naopak, basni miiZe vyuzit poznatkil z poetiky jako zaklad své umélecké tvorby.'?*

Poetiku Ize tedy chapat jako védecky spis, ktery popisuje basnické uméni a podle
kterého se basnici mohou fidit pfi vytvareni svého umeéni. Neni tedy vylozené jen
deskriptivnim dilem, nebot’ uvadi také co je pii tvorbé poezie spravné a co ne. Rovnéz ji

ale nelze pojmout jen jako shrnuti pravidel, kterymi se umélci maji fidit.**®

V prvnich kapitolach Poetiky se Aristotelés vénuje podstaté uméni, predevsim
basnického. Uméni je pro Aristotela napodobeni. Rozd€luje uméni podle prostiedk,
jaké jsou k napodobeni vyuzity, jak uz bylo feCeno v pfedchozi kapitole. Uméni

basnické spadé pod ta uméni, kterd vyuzivaji k nadpodobé hlas, tedy také fec¢ a rytmus.126

Basnictvi, a vlastné v§echno uméni, podle Aristotela vzniklo ze dvou pficin: zaprvé je to
sklon k napodobovani, ktery je lidem vrozeny, zadruhé lidé maji z napodobovani radost,

oboje je dano od piirody.**’

Poezie by méla ve svém obsahu dojit k n¢jakému obecnému piesvédCivému
zavéru. Znamend to, Ze bdsnictvi ma zobeciiovat typy charakterii, nikoliv je ovSem
zbavovat konkrétnich rysu, které ¢ini povahy jak ve skutecném, tak ve fiktivnim svéte,
jedinecné a zajimavé.128 Basnik ma tfi moznosti, jak véci zobrazovat. Jednak mize
zobrazovat podle skuteCnosti, tak jaké véci doopravdy jsou, ptipadné jaké byly. Dale je
muze vylicit takové, jaké se zdaji byt, jak si je lidé obvykle pfedstavuji. Nebo konec¢né,

129

jaké by mély byt.”™ Aristotelés radi basnikiim, aby davali pfednost spiSe vécem, co jsou

o1 v r v v e ] v 7 v v ave 1
nemozné, ale pravdépodobné, pied témi, které jsou mozné, ale nepiesvédcive. 30

Basnik by dokonce spi§ mél pojednavat o tom, co by se mohlo stat, nez o tom co
se doopravdy stalo. Ma moznost vyuzivat uméleckou fikci, samoziejme¢ 1 zde musi
fungovat zdkony logiky a pravdépodobnosti. Takova fikce mlize mit na divaka vétsi
ucinek, nebot’ zde lze vyjadfit dany konflikt ¢i ideu mnohem blize a vérohodnéji.

......

divodu, je lepSi uméleckd fikce, nicméné, at’ uz basnik li¢i pravdivé ¢i smyslené

12 DOLEZEL, L. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole, s. 24.
125 SHIELDS, C. Aristotle, s. 394.

126 ROSS, D. Aristotle, s. 291.

127 ARISTOTELES, Poet. |, 4, 1448b 5

128 ROSS, D. Aristotle, s. 292.

129 ARISTOTELES, Poet. 11, 25, 1460b 10

130 ARISTOTELES, Poet. 11, 24, 1460a 25
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udélosti, musi dbat na to, aby nepodaval pouhy popis déje. D& musi byt prozity,

vyjadieny pomoci charakteril postav, tak aby na divaka zaptsobil, co nejvice.'**

Basnik si mtize dovolit takto upravovat d¢j a pojednavat o jeho moznych
koncich, nebot’ neni historikem, jehoz tkolem zase je pojednavat o tom co se presné
stalo. Rozdil mezi basnikem a historikem nespociva v tom, ze basnik pise ve verSich,
kdezto historik ne. Rozdil mezi nimi je pravé v tom, ze historik pracuje s piesnymi udaji
a rekonstruuje dé&j podle ptesného sledu udalosti. Basnik, tim, ze mluvi o tom, co by se
mohlo stat, pojima d¢&j vice obecnd.™*? Basnik predklada obecny typ situace, publikum
vidi, jak 1ze v mozné situaci mluvit a jednat, tim divdk vnima i své misto ve svéte, ve

vztahu k ostatnim. Takto poezie ukazuje cestu k porozuméni.**®

3.2.1 Mimésis

Pojem mimésis je odvozen z feckého mimeisthai, coZ znamena napodobovat.**
Aristotelés tento pojem nikde nedefinuje, ptfejiméd jej od Platona. Platon vSak vidi
vV napodobovani, pouhé kopirovani jiz existujiciho pfedmétu ve smyslovém svéte, ktery
je navic sam napodobeninou pravé a dokonalé ideje. Aristoteles to nikde piimo
nevyvraci, byt’ s Platbnovym uc¢enim o idejich nesouhlasi, avSak specifikuje, Zze umeéni

nenapodobuje smyslovy svét, nybrz svét v lidské mysli.135

Podle Aristotela je napodobovani pfirozené. Clovék ma sklon k napodobovani
J1Z od détstvi, napodobovanim se uc¢i. Kromé toho nachézeji lidé v napodobovani radost
a potéﬁeni.136 Dokonce 1 pfi pozorovani napodobenin odpudivych véci, naptiklad
mrtvol, zaZivaji lidé tyto pfijemné pocity. Podle Aristotela miiZze byt napodobovano i to
co neexistuje. Clovék miZe napodobit, &i lépe feteno zobrazit &i ztvarnit, i své

137 N
37 Umélcovou

predstavy a fantazie, které nenapodobuji zadny konkrétni predmét.
povinnosti neni zobrazovat pouze to, co je krasné, nebot’ tvorba samotnd je krésna,

pokud vytvotrené zobrazeni dokaze esteticky piisobit na ¢loveka. Napodobovani piinasi

131 AL'TMAN, I.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 24.
132 SHIELDS, C. Aristotle, s. 394.

132 Tamtéz, s. 396.

13 STEHLIKOVA, E. Antické divadio, s. 165.

1% ROSS, D. Aristotle, s. 291.

136 SHIELDS, C. Aristotle, s. 384.

137 Tamtéz, s. 392.
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138

poznani a radost ztvorby.”™ Umeélec navic mlize zobrazeni ptikraslovat, opravovat

v T “r . . 139
skutecnost a ménit ji k lepSimu, idealizovat.

Avristotelova Poetika se zabyva hlavné dramatem. Epika, basnictvi, at’ tragické ¢i
komické, ale také hudba a vibec veskeré uméni povazuje Aristotelés za napodobeni.
Samoziejmé se od sebe odlisuji, a to tfemi zpiisoby: pouzitymi prostiedky, pfedmétem,
co zndzornuji nebo zpusobem jakym zndzorfiuji. Pouzitymi prostfedky mize byt
napiiklad hlas, tvar, rytmus & jiné.**® Pfedmé&tem byva lidsky charakter, ktery je bud’
dobry, nebo Spatny. Uméni mulize zobrazovat lepsi nebo horsi charakter lidi nez ve
skute¢nosti.'*! Piikladem je tragédie, kterd zobrazuje lidi lepsi, nez doopravdy jsou,
a komedie, ktera zas lidi hors$i. Zpusob se lisi ve vypravéni déje. Vypravé¢ mize mluvit
ve treti osobé nebo usty nékoho jiného nebo v prvni osob¢ jako by to mluvili samotné

postavy.'*?

3.2.2 Tragédie

Tématem tragédie se zabyva nejvétsi Cast Poetiky. Tragédie je zobrazeni
vazného a uplného déje, ktery ma urcity rozsah. D¢&j je zprostfedkovan jednajicimi
postavami, nikoliv vypravénim. Dulezity je obraz, jak to bude vypadat, zhudebnéni a
mluva. Zobrazeni jednani tvoii d¢j. Podle Aristotela ma tragédie Sest slozek, jsou jimi

143

dgj, povaha postav, mysleni, mluva, vyprava ahudba.”™ Zakladem je dgj, ten je

pifimefené a k véci. MySlenim se vyjadiuje povaha, odiivodiiuje, jak se postava zachova
v urcité situaci. Mluva je sdé€leni pomoci slov, plati to jak pro poezii, tak pro prozu.
Vyznamem hudebni slozky je pfikraslit d&j. Vyprava doddvd na pulsobivosti,

basnickému uméni je nejvzdalenéjsi. Mize byt dokonce 1 na Skodu, pokud se to s ni

138 AL'TMAN, I.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 21.
1% Tamtéz, s. 22.
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ptfezene, nebot’ pak je zde riziko, ze divaka vice zaujme vypravna slozka, nez samotné

i 1,144
basnikovo sdéleni.

Tragédie, jelikoz patii do uméni, napodobuje. Napodobovani se tyka
charakterti. V tragédii jde o to vytvofit typ povahy, se kterym bude divak
sympatizovat. Tragédie tedy vyzdvihuje Slechetné povahové vlastnosti. U komedie je
to zas naopak, tam se poukazuje na nizké charakterové vlastnosti, které¢ jsou
zesm&§tiovany.™® | v tragédii mohou vystupovat zaporné postavy, ale pouze ve

vedlejsich rolich pokud to vyzaduje d¢j 146

Predmétem tragédie by podle Aristotela mély byt uslechtilé vasné ¢i prani, které
vSak nardzeji na piekdzky, mnohdy neptekonatelné. To, ze jsou charaktery postav
idealizované, neznamend, Ze by se autor snazil o zaméiovdni nebo zamlCovani
skuteCnosti. Pouze se podtrhnou hlavni charakterové rysy a naopak méné¢ podstatné
charakterové znaky se potladi. Vznik4 tak typicky charakter.'*’” Typizace charakteru
V zadném ptipadé nepotlacuje jeho individualitu. To co dany charakter vystihuje, musi
byt jasné poznatelné. Charakter postavy musi byt patrny z jejiho jednani. Charaktery
postav také musi logicky zapadat do dé&je, nebot’ charaktery a zptisoby mysleni jsou
zékladem jednani jednotlivych postav a od toho také basnik odviji d&j.**® Pokud neni
charakter postav jasné¢ vymezen, je jejich jednani neodlivodnéné a celé drama se stava
nepochopitelnym. Charakter by mél byt vérohodny, je tedy diilezité, aby byl pfimé&feny
veéku, pohlavi, spoleCenskému postaveni, rovnéz by mél byt staly. Tragicky hrdina by
mél byt také charakterové Cestny, jelikoZ jeho jednani by mélo byt €estné, nikoliv pro

vlastni zisk.*°

Charaktery postav tragédie jsou dilezité, ale jeste dilezitéjsi je d€j. To pro to,

vvvvvv

150

v dané situaci.” Zaklad pro dramaticky d¢j tvoii fabule. Ta by m¢la byt ucelena,

jasné vymezena, logicky postavend, déjove bohata, pfiméfené dlouha a neméla by

144 ARISTOTELES, Poet. 11, 6, 1450b 5-20
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obsahovat zbyte¢né a nepodstatné &asti pro d&j.’>' Rozieeni ptibdhu by mélo
vyplynout z déje, rovnéz by mélo byt logicky vysvétlitelné. U antickych dramat
byvalo pomérné Casté rozuzleni pomoci nahody nebo plisobenim né&jaké vnéjsi sily,

tzv. deus ex machina.*®?

Tragédie, jakozto druh uméni, by méla byt krasna. Krasa podle Aristotela
spociva ve velikosti a usporadani. Uspotadani déje v tragédii by podle Aristotela mélo
dodrzovat n€kolik zasad. Jednani by mé¢lo byt zobrazeno jako celé a Uplné, tedy musi
mit zacatek, stfed a konec. Velikost by neméla byt ani malé, ani velkd, stejné tak
rozsah d¢je. Ten by mél byt prehledny a zapamatovatelny. Aristotelés fika, ze vSechno
ma urcitou délku, n&jaky limit, hranici, tedy 1 umélecké dilo. Ptili§ malé véci jsou pro

T . e IE . 1
lidské vnimani nezietelné. Naopak, co je p¥ilis velké, ztraci jednotu a celistvost.™

Aristotelés porovnava tragédii S epickou basni. Epickd baseil je v mnohém
tragédii podobna. D¢&j je sestavovan, stejné jako u tragédie, tak, aby byl tplny, nebo li,
aby mél zagatek, stied a konec.™ Rovnéz druhy epické basné jsou stejné jako druhy
tragédie. Rozdil je vrozsahu dge. Sice plati, Ze d& epické basné¢ by mél byt také
prehledny, ovSem je zde mozné nastinit nékolik déji soucasné. Dé&jovy obsah je tim
padem bohatsi. Lisi se také v pouziti verse. Je n¢kolik druhii verst: jamb, hodici se
K vyjadieni n¢jakého konani, trochej, ktery ma tanecni rytmus a hexametr, ten se hodi
pro epické basné nejvice, nebot' je klidny a dastojny.’® P¥ svém srovnani fesi
Aristotelés otazku, zda je dokonalejsi tragédie ¢i epicka basen. Epickd basen se obraci
k lepSimu obecenstvu, nebot’ k pochopeni netiecba gest. Zatimco tragédie se obrazi
obyc¢ejnému publiku, tudiz je vulgarni a zajisté by méla byt méné dokonald. Toto se
vSak tyka pouze stranky ptredvedeni. Dokonce i pfi recitaci muze byt gestikulace
uziteCnd a naopak tragédie muze dosdhnout svého cile i bez hereckého piedvedeni,
pokud se naptiklad Cte. Navic ma tragédie hudebni a vypravnou slozku, tudiz je

pusobiva nejen pii Cteni, ale téZ pii pozorovani. Proti epické basni je tragédie

1 AL'TMAN, L.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 27.
152 Tamtéz, s. 28.

%3 ROSS, D. Aristotle, s. 295.

1% ARISTOTELES, Poet. 11, 23, 1459a 20

155 ARISTOTELES, Poet. 11, 24, 1459b 10-35
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jednotnéjsi, takze uméleckého zazitku se divakovi dostava na mensim rozsahu. Z téchto
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argumentu je zjevné, ze tragédie vynika nad epickou basni.

3.2.3 Katarze

Pojem katarze Aristotelés nikde pfesn¢ nevysvétluje. V Poetice ho zminuje jen
jednou a to v souvislosti, ze skrze soucit a strach pusobi katarze jako o¢isténi od téchto
vasni.®® Katarze se netyka pouze tragédie, k oCisténi vasni dochazi u vSeho uméni.
Umelecké dilo privadi toho, kdo ho vnima, do urcitého citového rozpolozeni, tim se
lovek zbavi téchto prebyteénych citi a dochazi dusevni rovnovahy.™® To dokazuje

dalsi Aristoteliv spis Politika. Zde hovoii o o¢isténi vasni v souvislosti s hudbou:

,»Vasen, kterd se v nékterych dusich mocné zdvihd, jest ve vSech, jenom tu
V mensi, tam ve vétsi sile, tak na piiklad soustrast a bazen, a také nadSeni. Nebot’ i
tomuto pohnuti jsou nckteré osoby nachylné, ale vidime, ze posvatnymi pisnémi,
kdyz se uziva pisni, které ptipravuji dusi k nabozenskému vytrzeni, se zase uklidiuji,
jako by byly uzily 1éku a procistovaciho prostfedku; tentyz Ui€¢inek musi pocit'ovati
také 1idé soucitni, bazlivi a viibec lid¢ citlivy, ostatni pak potud, pokud maji v sobé
néco takového, a pro vSechny jest jakysi druh ocisty a tlevy ve spojeni s libosti;

podobn¢ také ocistné pisn¢ poskytuji lidem neskodné radosti.«*>®

To, ze se Cloveék skrze uméni od vasni ocisti, vSak neznamena, Ze by se jich
zbavil Upln€. Neni dobr¢, aby byl ¢lovék uplné bez pocitu soucitu a strachu. Jde o to,

aby byly emoce uvedeny do rovnovahy a ¢lovek citil Vyrovnan}'/.160

Aby tragédie vyvolavala v divdkovi city a emoce, je dilezité, aby byl hlavni

h.*®! Neni

hrdina blizky divakovi, nebot” s takovym bude divak soucitit a mit o ngj strac
vylouceno, ze divak bude chapat i osud hrdiny, ktery mu bude povahou i osudem
vzdaleny, avSak pocit soucitu a strach jiz nebude tak hluboky. Proto by mél byt hrdina

opravdovy, zivy, ne abstraktni a vyumélkovany. Jeho charakter by se mél zakladat na

1% ARISTOTELES, Poet. 11, 26, 1461b 30-1462b 15

7T STEHLIKOVA, E. Antické divadio, s. 142.

18 \VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocdtku 20. Stoleti, s. 65.
1% ARISTOTELES, Pol. VIII, 1342

180 ROSS, D. Aristotle, s. 297.

181 Tamtéz, s. 296.
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ctnostech, ale téz by mél mit drobné vady, které dodavaji na lidskosti. Zadny &lovek
neni Upln¢ dobry a zadny Uplné Spatny, tomuto faktu by se mél pfizpisobit i popis
hrdiny, nebot’ aby pisobil Zivé, musi mit kladné povahové rysy, ovSem nesmi byt

dokonaly, musi mit i své chyby.162

Soucit a strach vyvolava situace, kdy se osud hlavniho hrdiny obraci ze stésti do
nestdsti. Soucitit Ize ale pouze s tim, kdo se do ne§tésti dostal nezaslouzend.'®® Ze §tésti
do nestésti nesmi upadnout zcela dobry cloveék ale ani vylozené Spatny, stejné tak
Spatny Clovék nesmi piejit z nestésti do Stésti. Tyto situace nevzbuzuji potiebné emoce.
Soucit a strach proziva divak, pokud sleduje hrdinu, ktery je primémym ¢lovékem, ma
dobré vlastnosti, neni dokonaly, pochybil a z toho divodu se dostal ze Stésti do
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nestésti.™ Tento d&ovy zvrat se nazyva peripetie. Ktomuto dé&jovému obratu

napomahd, to, ze se hlavni hrdina dostane do konfliktni situace. Nejsilnéji plisobi,

pokud se jedna o konflikt mezi pfibuznymi ¢i velmi blizkymi prateli.'®®

Dutlezité je, aby hlavni hrdina po té, co vykonal $patny &in, pokud mozno
nevédom¢, doSel prozieni, to se nazyva anagnorise. Nejkrasné€j$i moment tragédie je
ten, kde je anagnorise spojena speripe‘[ii.166 Dalsi slozkou, co zptlisobuje pocity
soucitu a strachu je drastika, naptiklad smrt, bolest, zranéni. Kazd4 tragédie obsahuje
jednak zapletku, jednak rozuzleni. Zapletka trvd od zacatku az do bodu ptechodu
Stésti v neStésti, rozuzleni pak od tohoto bodu az do konce. Aristotelés rozliSuje Ctyfti
druhy tragédie: slozitou, ktera obsahuje peripetii i anagnoérisi, dale pak drastickou,
charakterovou a jednoduchou. Basnik by mél ovladat vSechny druhy, rovnéZz by mél

umét vytvofit dobrou zéapletku i dobré rozuzleni.'®’

162 AL'TMAN, 1.: Dramatické principy Aristotelovy, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 31.
163 SHIELDS, C. Aristotle, s. 387.

%4 ROSS, D. Aristotle, s. 300.

15 VVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky 1.: Od antiky k pocétku 20. Stoleti, s. 65.

166 ARISTOTELES, Poet. 11, 14, 1453b 30
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4 SROVNANI NAZORU PLATONA A ARISTOTELA

V nasledujici kapitole bych chtéla na zaklad¢ ptedchozich poznatkii porovnat
konkrétni nazory Platéna a Aristotela. Oba filozofové maji rizny pfistup ke krasnu a
uméni. Ackoliv byl Aristotelés Platonovym zakem, v mnohém se s nim nazoroveé

rozchazi.

Platon se pokousi najit definici toho, co krésa vlastn¢ je. Toto hledani definice
krasy by se dalo rozdélit do tii obdobi. Nejprve nenachazi konkrétni odpovéd na
otazku, co to je krasa, ale pokousi se alespon vymezit, co pod pojem krasy spada. Po té
krasu zatazuje mezi ideje. Povazuje ji za jednu znejvysSSich ideji. To, jak dojit
K poznani této pravé krasy, popisuje ve svém dialogu Symposion. Clovék postupnd
poznava stupné krasy od povrchni krasy télesné az po samotnou ideu krasy, ktera
pfedstavuje krasu samu o sob€. Pro poznéani pravé krasy, je ale nutné obétovat smyslové
pozitky z krasy konkrétnich véci. Je tieba fidit se rozumem a krdsu jednotlivosti
povazovat za srovnatelnou a nahraditelnou. Naopak plati, ze pokud se ¢lovék bude
soustfedit na krasu jednotlivosti, bude vnimat jejich jedine¢nost a nenahraditelnost,
z ¢ehoz plyne hluboky citovy prozitek, unikne mu vyznam krasy jako celku. Nakonec se

Platon priklani k pythagorejskému pojeti krasy. Krasu vidi v mife, proporci a harmonii.

Aristotelés odmita Platonovo uceni o idejich. Krésa je podle néj celek, v némz
jsou jednotlivé rozmanité ¢asti sjednoceny. Dilezité prvky urcujici krasu jsou velikost
uspotadani. Velikost by méla byt pfimétfend, piilis malé véci jsou nezietelné, pfilis
velké se nedaji vnimat jako celek, jsou neptehledné. Usporadani jednotlivych ¢asti by
melo byt ptirozené, mélo by né€kde zacinat a také n¢kde koncit, celek by tim mél pisobit
ucelené. V Poetice to Aristotelés vysvétluje na stavbé déje v tragédii. Krasna tragédie
je, co se velikosti tyka, prehledna a zapamatovatelnd. D¢&j je uspotadan tak, ze ma

zacatek, stied a konec.

Osobné¢ si myslim, ze Aristotelés mohl byt ovlivnén pozdéjsim Platonovym
vnimanim krasy. Platon posuzuje krasu podle miry, Aristotelés podle velikosti. Pro
Platona jsou dulezité proporce, Aristetelés hledi na uspofadani. Platon vidi krasu
V harmonii, Aristotelés svym zpiisobem také, pro n¢j je dilezité, aby byly jednotlivé

prvky sjednoceny tak, aby pfirozené¢ vytvarely liby celek.
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Oba myslitelé povazuji uméni za napodobeni véci, avSak kazdy ho vnima jinak.
Platon uméni nehodnoti pfili§ vysoko. Umélecky predmét je napodobeninou véci ze
smyslového svéta, a ta zas napodobeninou jejiho dokonalého vzoru ze svéta ideji.
Platon rovnéz nesouhlasi s tim, ze uméni nemusi zobrazovat vSe tak, jak to doopravdy
je. Uméni tedy nepodava pravdivy obraz skuteCnosti. Navic plisobi na city, nikoliv na

rozum, coz podle Platéna neni spravné.

Aristotelés umeéni sice také vnima jako napodobovani. Lidé maji sklon
k napodobovani jiz od mala, Z napodobovani maji pfirozenou radost. Aristotelés ov§em
nezdda po uméni presné napodobovani skuteCnosti. Naopak uméni méa moznost
skute¢nost idealizovat, ukazovat ji v lep$im ¢i naopak v hor§im svétle. V Poetice
napiiklad tikd, ze tragédie by méla pojednavat spiSe o vécech, které by se mohly stat,
nez o téch které se doopravdy staly, nebot’ uméleckd fikce mlize vice pisobit na divéka.
To, Zze uméni plsobi na city, je podle Aristotela také v potfddku. Pfi vniméni
umeéleckého dila by mél ¢lovek pocitovat emoce. Naptiklad u tragédie by se mél divak
ztotoznit s hlavnim hrdinou a prozivat pocity soucitu a strachu, od kterych se skrze

pusobeni uméni ocisti.

Rozdilna je také forma psani obou autorii. Platon vyklada své nazory formou
dialogti, jejichZ hlavni postavou je Sokrates. SnaZi se najit spravnou obecnou definici
krésy. I pfesto, Ze vyuziva riznych konkrétnich piikladl k tomu, aby se dobral svému

cili, pohybuje se spiSe v teoretické roving.

Aristotelés hojn€¢ vyuziva praktickych poznatkd, rozebira rizné moznosti. Jeho
dila dochazeji jak k teoretickym zavéram, tak i k praktickym poznatkim, kterymi se

mohou umélci fidit pfi vytvareni svych uméleckych dél.

U Aristotela jsem se setkala s pojmem, ktery Platon pii vymezeni krasy a uméni
neuziva. Timto pojmem je katarze. Nejcastéji jsem se setkala s vykladem, ze skrze
emoce, které ¢lovek proziva, kdyz na né€j piisobi uméni, se ocisti od piebytkll téchto
emoci a dojde do jakéhosi vyrovnaného stavu. Tak to pojednavd o katarzi 1 sdm
Aristotelés v Politice. Osobné se mi vSak velmi libi vyklad Sira Davida Rosse, ktery
tikd, Ze vétSinou lidé netrpi prfebytkem emoci jako je soucit a strach. Je to spiSe naopak,

nebot’ vétSinou se lidé nedostdvaji do takovych situaci, jako hrdinové tragédii.
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Sledovanim tragédie maji moznost prozivat osud hrdiny a zazit tak pocity, které se jim

v s v v , . ’ v v r 1.1 1 r o 168
V bézném zivote nedostavaji. Tim ¢lovek ziskava nové poznani sama sebe.

188 ROSS, D. Aristotle, s. 297.
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5 ZAVER
Mym cilem v bakalaiské praci bylo pfiblizit, porovnat a zhodnotit ndzory na

uméni dvou antickych filozofl, Platona a Aristotela.

Préaci jsem rozdélila do tfi Casti. Nejprve jsem se vénovala kazdému autorovi
zvlast, abych mohla ptrehlednéji vymezit jejich ndzory na téma krasy a uméni. V prvni
¢asti jsem se zaméfila na Platona, v druhé pak na Aristotela. Tteti ¢asti je pak shrnuti a

porovnani konkrétnich nazori.

Postupovala jsem tak, ze jsem, na zéklad¢ Cetby dél autora, které pojednavaji o
krase a uméni, a s pomoci odborné literatury, vymezila obecné nazory na umeéni a krasu

vychazejici z jeho filozofického mysleni.

Nésledné jsem na zaklad¢ predchozich poznatkl a odborné literatury provedla
textovou analyzu dila, které velmi zdsadné pojednavad o problematice krdsy a uméni,

konkrétné se jedna o Platoniv Symposion a Aristotelovu Poetiku.

Zavérem, na zdkladé¢ dosavadnich poznatkli, porovnavdm konkrétni néazory

Platona a Aristotela na krasu a umeéni, v ¢em se shoduji, v ¢em se naopak lisi.
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7 RESUME
The thesis called “Plato versus Aristotle in a point of view of Art” compares

aesthetic views of ancient philosophers Plato and Aristotle.

The thesis describes the view of art in the context of the philosophical ideas of
both authors. It is based on It is based on a study of the works of both authors and
secondary literature. Then the thesis makes an analysis of both author’s works that are
about the problem of aesthetics, beauty and art. These works are Plato’s Symposium and

Aristotle’s Poetics.

Views of both philosophers are very different. Plato’s theory is based on the
existence of the world of ideas. Aristotle’s theory is based on the facts from real world

which is perceptible by the senses.

Both of them have absolutely different view. There is interesting fact that
Aristotle was Plato’s student, but he did not agree with views of his teacher and
invented his own theory. Lot of philosophers in whole history followed the views of

Plato and Aristotle and based on them their own theories.
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