FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

yglvzzﬂlﬂw PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Priace: bakalafska

Posudek: oponenta

Prici hodnotil: PhDr. Radim Ko¢andrle, Ph.D.
Praci predlozila: Petra Kalivodova
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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak napovida jiz ndzev prace, jejim cilem je ,,alespofi z gésti pribliZit, porovnat a zhodnotit nazory a pohledy
na umén{ a vnimani krasy* Platona a Aristotela (str. 5). Danému cili nasledng autorka podfizuje i strukturu prace.
Nejprve se vénuje koncepci Platona, pfitemz se postupn zaméfuje na riizna témata z vybrané problémové
oblasti. Rovn& se ale zastavuje u vlastniho charakteru Platénovych dialogfi. Jak autorka sama v tivodu uvadi,
Platénovu koncepci nasledn& pfiblizuje na dialogu Symposion. V dal¥i ¢asti prace se obdobnym zpiisobem
zabyvé Aristotelem, pfi¢emZ jeho pojeti ilustruje na spisu Poerika. Posledni kapitola pak piedstavuje slibované
srovnani obou koncepci. Vzhledem ke zvolenému postupu se tak dafi formulovany cil prace splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Autorka zvolené téma pojednala nejen s oporou o vybrana primarni dila Platona a Aristotela, ale sviij vyklad
zéroveti doplnila o nazory soudobych badatelli. Rizné Platénovy dialogy pak zmifuje pfedeviim v tvodnich
kapitolach, v nich? vymezuje n&které zakladni pojmy z Platénova pojeti krasy a uméni. Pokud ale v klicové
pasazi nasledng demonstruje celou koncepci pouze na dialogu Symposion, jedna se spise jen o pfevypravéni
dgje. Urtitd by bylo vhodné, aby zde autorka piihlédla i k dalim Platonovym dilim, které by ji umoZnily téma
vice rozvinout. V kapitole vénované Aristotelovi by zase bylo dobré vice rozvést jeho ontologickou koncepci,
nebot kratké tvrzeni, Ze ,,odmitl Platénovo uceni o idejich® (s. 22), neni postadujici. Zvlasté, pokud autorka
v tivodu slibuje, Ze ptihlédne i k filosofickym nazoriim obou mysliteldl.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. Rovnéz lze konstatovat, Ze spravné cituje pouZitou literaturu. Jen misty by
bylo vhodngj3i opakované citace sekundérnich zdroji slou¢it. Odkazy na primarni a sekundarni literaturu jsou
v zasadé v pofadku. P¥i pouZiti zkratek primérnich texti je ale nutné doplnit text v zavéru o seznam zkratek
(pramen je oviem pokazdé naprosto zfejmy). Na okraj lze poznamenat, Ze v poznamkdach pod carou nékdy chybi

te¢ky za poznamkou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):




Dojem z prace je v zdsad& dobry. Autorka dokédzala téma dobfe pojednat. Piesto viak mohla vyuZzit i dalsi
primérni texty, na nichZ mohla své zavéry jesté lépe demonstrovat. Zavér navic naprosto neplni svoji roli, nebot’
nepredstavuje celkové zhodnoceni obsahu a nepfina$i autoriny zavéry (jakkoli jsou uvedeny v predchozi

kapitole).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhov&l):

Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnocen{ velmi dobfe.
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