FAKULTA FILOZOFICKA
ﬁ ZAPADOCESKE

UM ERzY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie_

Price (co se nehodi, skrtnéte): bakalai'ska

Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedouciho

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkei ve firm&): Vladimir Havlik
Prici pFedlozil(a): Tereza Kostkova

Nazev price: Rodinné konstelace a pfistup zamé&feny na osobu a jejich soucasné postaveni v CR

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo poskytnout ¢tendfi objektivni charakteristiku dvou alternativnich metod psychoterapie -
rodinnych konstelaci a psychoterapie zam&fené na osobu. Cile prace bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Obsahové je prace zpracovéna se zaujetim a osobnim pfesvédcenim. Autorka t&Zila pii zpracovéni prace také
z osobni zkuenosti a rozhovory s psychoterapeuty. Zéroveii je nutné ocenit jeji snahu o objektivni posouzeni
Gi¢innosti téchto alternativnich metod lé&eni a zmapovani jejich sou¢asného postaveni v CR.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita, grafi a p¥iloh apod.):

Formaélni a grafickd tprava prace je v pofadku a odpovidd stanovenym pozadavkiim. Nepodafilo se viak
bohuZel odstranit viechny pieklepy a formula¢ni nepfesnosti pfedeviim v zavéru prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pokud pomineme vyse zmin&né preklepy a obcasné formulaéni nedostatky, pak je celkovy dojem z prace velmi
dobry. Autorce se podafilo pfedstavit ob& alternativni metody se snahou o objektivni posouzeni jejich u€innosti
pii 1é¢b&. Cenné je také podrobné zpracovani postaveni téchto metod v CR a pokus o jejich struny historicky
vyvoj na nasem tzemi, ktery v pfipadé rodinnych konstelaci nebyl systematicky zpracovan. Autorka je
v hodnoceni obou piistupii tolerantni a ponechdvé na jedinci nejen rozhodnuti, zda divefovat uvedenym metodam
nebo je odmitnout, ale i ptipadng zvolit jednu z nich. Zddraziiuje také Casto, Ze bez adekvdtni diivéry v Géinnost
téchto metod a viili ,,chtit se vylécit, tyto metody nejsou pEili§ usp&sné. Uvédomuje si také, Ze v pfipade rodinnych
konstelaci nejsou zndamy mechanismy fungovani a Ze pongkud kontroverzni metoda neni jednoznacné piijimdna a
upozoriiuje i na nebezpeti a moZné zneuziti t&chto postup.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Neni fakt, , e bez adekvétni divéry v Giginnost téchto metod a villi ,,chtit se vylé¢it®, tyto metody nejsou pfilis
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sp&iné“, ditkazem toho, Ze funkénost t&chto postupli nespogivd v té €i oné metode, ale pouze v psychické
stimulaci ,,pacienta*?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobfe

Datum: 3.9.2015 Podpis:




