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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Autorka neuvadi cil préce. Zobsahu viak zjevné b&Zi vlastni prvni odborn&jsi seznidmeni s dvéma
psychoterapeutickymi metodami a o jejich predstaveni ¢tenafovi BP. Jedna metoda — rodinné konstelace - u nas
je v soutasnosti na vzestupu, ne ale védecky pfijimand, druhd — PCA - pak sice do jisté miry pfijimand jiz dlouho
je, ale neni ptili§ akcentovand a je rovnéZz védecky zpochybiiovana. Sama bakalafska prace, ktera je druhou verzi
BP autorky a oproti ni ma vy3si kvalitu, spliiuje jesté, myslim, zékladni pozadavky na tento typ kvalifikaéni
préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Préce neni napsana naro&né ani teoreticky, aviak autorka jen nekompiluje zpouzité literatury, nybrz také
piidava pfiméfend svoje zkuSenosti a samostatn& uvazuje. Proti ptvodni verzi trochu doplnila zdroje, nicméné na
zcela seriézni predstaveni obou metod by bylo tfeba jednak jich uZit vice a jednak s nimi kriticky pracovat; takto
se autorka opira stale o viceméng jedny verze podani obou metod. Ur¢ité viak zlepila vlastni praci s materialy,
takZe podani vykladd t&chto zdrojii je jiz obsahové i formalng slusné. Omezeni zdrojii samoziejmé omezuje i
odbornost a ucelenost podani obou pistupd. Je tfeba aZ podivné, Ze autorka nevyuzila skoro viibec prace
samotného zakladatele metody rodinnych konstelaci B. Hellingera (ale ani C. Rogerse). Pfitom je jich jiZz fada
vydana v &esting a jsou to prace zakladni, obsahuji i zdsadni prvky, které v autor¢inych zdrojich nejsou ani dost
zminény (napf. soustfedéni terapeuta na klienta a situaci). Upfednostnila naopak jako zdroj tfeba i jen prace
diplomové. Na druhou stranu nyni se nepochybn& autorka snazila seridzn&(ji) vyuZit ty zdroje, které méla, a
seriozngji podala i namitky a odpov&di na n& k ob&ma piistupiim. Sice stale jeSt¢ z velmi omezenych zdrojd,
piesto — a to i diky uvedeni zdrojii — jiZ jako pfijatelny zarodek kritického pistupu, ktery navic pozdé&ji doplnila
vlastnimi zakladnimi kritickymi tvahami. Praci obohatila i urgitou verzi zakladniho zmapovéni historie,
roziifeni a uzivani metod v CR, coZ pokladam jeji za ur¢ity zvlastni pfinos, jakkoli také omezeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formaln{ Gprava prace je jesté pijatelnd, i kdyz obsahuje také prohfeky a chyby a nelze ji proto hodnotit
lépe, nez ,jest& snad dobie®. Je pfevazné dobra lpravou a rozvrZenim prace, tak z&asti jeSte i stylistikou,
formulacemi i gramatikou. V posledng uvedenych oblastech se ale drobné problémy relativné Casto vyskytuji.
Napt. ob&asné problémy s &arkami ve v&tach, o dost Zastéji ale s pfeklepy (¢i omyly?). A to bohuzel iujmen
autord (napf. na str. 9 t¥ikrat! — zde a déle je dokonce misto M. Franke-Gricksch jen M. Gricksch, popfipadé M.
Chricksch — a ¥patné tvar slovesa v muZském rodé), né¢kdy s velkym pismenem, nekonzistenci (nedokoné&enosti)
véty apod. Jinym ptikladem nedbalosti pfi uvadéni jména autora je komoleni jména Rogers na Ranson (odkaz
119 na str. 21) a dokonce opakované na Rogerson na str. 22, 23 - ! Uvedena zkresleni by skoro svédtila o
,mistni* nepFi¢etnosti autorky (?) pfi psani, finalizaci prace -7

Vazngjsi problém je také v tom, Ze odkazy nejsou provedeny spravné dle normy a neujasnéné ,,michaji“
riizné uizy odkazovani dohromady (viz v textu); &ili i tady prace jako kvalifikaéni trochu selhava. Proti uzu
filozofickych kateder i norm& p¥itom prvni odkazy v préaci nejsou kompletni; kompletni vypséani udaji zdroji
obsahuje aZ seznam literatury. Nicméné odkazy plni zékladni funkci dohledatelnosti a ptevazng je jich dost, 1
kdyZ misty m&ly byt jest& doplnény.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):
Autorka v kazdém piipadé prepracovala piivodni BP na kvalitativng podstatné rozdilné Grovni, pfes vyhrady
udglala také pokrok a soudasnd price v zasadé jiz snad spliiuje ndroky na BP, oviem spiSe se slabSim
hodnocenim. Ocefiuji autor¢inu snahu i jeji konzultovani oprav prace a oviem i kone&né jeji vlastni provedeni



prace, které je jiz obsahové relativng slusné a celkové ptijatelné. Autorka pochopila, v &em byly hlavni chyby
predchozi verze, a ty dokézala odstranit a ohlidat. Pro vy38i hodnoceni by ale musela jednak zlepsit formalni
zpracovani a jednak a hlavn& vyuzit dal3i zékladni zdroje a kriticky, vice a seriézné&ji/systematictsji s nimi
pracovat. Nicméné price jako pokus o ivodni seznimeni s ob&ma psychoterapeutickymi metodami v Zanru BP
jedt& vyhovuje a neni pfitom obsahové zcela elementéarni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ ti):

Na str. 3 v posledni fadce je text pfeddasn& ukongen, m&l by pochopiteln€ doplnit ona ,,proc®, o nichZ je
zminka.

Na str. 6 (t&Z uZ str. 5) uvadite, Ze vznik rodinnych konstelaci u B. Hellingera davate do souvislosti s vlivem
A. Adlera, resp. jeho individudlni psychologie. Na str. 8 pfi kratkém popisu vyvoje pfistupu B. Hellingera o ni
viak nen{ zminky. TakZe: jak to je?

Na str. 8 ,,dle Pilpana“ RK ...“vytvafi prostor k znovunalezeni.“ Ceho??

Na str. 7 je druhy Fadek v textu zfejmé piflepkem z jiné verze prace a na pfedchozi nenavazuje. Neobratnosti
asi podobného plivodu jsou i jinde. Resp. jich neni zase tak mélo. Chybné je ureni stoleti na str. 28... o Spatném
uZiti slova energie v piidavném jménu nemluvé. Apod.

I kdyZ nazor, Ze ,telepatie je dnes podle t&chto védci jiz védecky dokdzanou schopnosti...” (str. 19) spravné
odkazujete k ,,on&m védciim® a své predloze (ale asi jste jej spravn&ji méla uvést jako citaci, nemylim-li se),
prece jen jste mohla trochu kritit&jsi pFistup projevit i sama. Ja tfeba sice mam ,,cosi jako telepatii* za z mé
zkuSenosti prokazanou, jsem viak také seznimen s jejim odmitdnfm z URCITYCH védeckych pozic, oviem
dasto uznavanym za ,,ty spravné®.

Pokud b&i o predstaveni obou metod, vylepsila jste urdité mj. to, Ze jim uZ nepfipisujete jako udajné »jejich
specifické“ rysy tolik ty rysy, které ve skute¢nosti sdileji s dal§imi metodami, a také jste pokrocila ve srovnani
metod; presto je stile necharakterizujete dostate¢né specificky. Nezddém Vas k obhajob& o napravu, ale

upozoriiuji na to.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Dobfe.
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