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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace neni v Gvodu explicitn® vyjadfen, autorka uvadi, Ze téma jeji prace ,pojednava
v prvé fadé o historickém konceptu vzniku a Sifeni buddhismu a souéasné nahlédne na
historii &eského buddhismu v rozmezi 19. aZ 20. stoleti. Cil prace je specifikovan az
v zavéru préce: ,Cilem této prace bylo zmapovani historického pronikani buddhismu od
starovéku po 21. stoleti do &asti zapadniho svéta, a to pfedevéim do Evropy véetné Eeskeho
prostfedi. Hlavnim cilem bylo mimo jiné zachyceni po€atkd buddhismu v Ceské republice
s dirazem kladenym na piedni éeské buddhisty a organizace...“ Cil prace je mozné

povazovat za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka pracovala s pomé&mé velkym poétem zdrojl, které vyuZila k zmapovani nejen

okolnosti vzniku buddhismu, ale i k popisu procesu pronikani buddhismu do Evropy. Prace je

spie popisna a piehledové, kapitoly jsou struéné a nejdou pfili§ do hloubky, coz je

zpUsobeno pomérné Sirokym zabérem tématu.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka Gprava, pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na slusné Grovni, gramatické chyby se nevyskytuji. Text
doprovazi spravné odkazy na literaturu, citace nejsou vyuZivany. Poné&kud nelogicky je
zafazena podkapitola Koncily (s. 8) do velké kapitoly Historie pronikani buddhismu do
Evropy, aé v ni Zadné zminka o priiniku neni; nézev dalSi kapitoly Buddhismus Ceské
republiky (s. 16) zahrnuje i dobu 19. stoleti a zadatku 20. stoleti, kdy tento nazev naseho

statu (ani stat s4m) jesté neexistoval.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Autorka se snaZila zmapovat historické pronikani buddhismu od starovéku po 21. stoleti do

&asti zapadniho svéta a pfedeviim do Evropy véetné Ceského prostfedi, coZ je poméme




obsahly éasovy Usek. Prace, jak jiz bylo zminéno, neni zpracovana pfili§ do hloubky, pro
n&které kapitoly & jejich &asti je Eerpano jen zjednoho zdroje (podkapitola o pronikani
buddhismu v dobé& stfedovéku je zpracovana pouze z Lenoirovy knihy Setkavani buddhismu
se Zapadem, to je i hlavni zdroj pro zpracovani tématiky v obdobi novovéku; podkapitola
Ceska buddhisticka centra &erpa pfevazné — na tfech stranach ze &tyf — pouze z knihy
Jednota v rozmanitosti J. Honzika, podkapitola Buddhismus v Ceské republice v 21. stoleti
jen z textu J. Honzika Buddhismus v éeské spolec¢nosti). Celkové by préci prospélo ziZeni
tématu, zajimavé by napf. bylo porovnani specifiky pfistupl k buddhismu uvedenych
Ceskych osobnosti.

Na str. 28 je Spatné& uveden nazev palijského kanonu jako Titipaka, spravné je Tipitaka —
ziejmé jde o preklep, na s. 9 je nazev uveden dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

(jedna aZ tfi):
Prosim specifikujte pojeti buddhismu F. Drtikola a K. Minafika a porovnejte je.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Préci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: dobfe.
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