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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni explicitn& stanoven, takZe je obtizné zodpovedet, nakolik byl spln&n. Z textu v ivodu lze
nicménd usuzovat, 7e autorka bude pojednévat o pojeti moralky v dile Charlese Darwina. Otazky, které si
v ivodu prace klade, jsou ambiciézni: napf. Je lidské jednani vrozené nebo ndm ho vitipi aZz kultura?; Jsou
vlastnosti jako spoluprace, svédomi, soucit a rozum vyluéné lidskym vydobytkem nebo se tykaji i zvifat?
Odpov&di na n& sice nepfekraluji rdmec Darwinovych néazort, pfesto se domnivam, Ze zdmér prace byl spiSe

naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Struktura préce a rozvrzeni jednotlivych témat je logické. Autorka nejprve vysvétluje zakladni pojmy, o n€Z se
v textu hodl4 opirat. Hlavni slabinou této ¢4sti prace je fakt, Ze se neopird o 74dné zdroje. Jsou snad uvedené
Gidaje autoréinym vlastnim pfinosem na poli etiky? Bylo by zadouci, aby si autorka po sob& text diikladn&
piedetla kviili moznym spornym formulacim: napf. na s. 3 v prvnim odstavci se konstatuje, Ze ,,etika nefika, co
je dobré a co §patné“ aviak druhd nasledujfci véta tvrdi, Ze ,.etika je hledanim toho, co je a neni dobré®. Pro¢
autorka oslovuje Darwina familiérng ,,Charles® (,.ktery Charlese naudil...*, ,,Béhem studii se Charles...“, apod.
s. 6-7)? Udaj o vydéni &eského prekladu by sludel spiSe v poznamce pod &arou (viz s. 9).

Lze pochopit i potfebu vyjadfit idaje o Darwinové Zivoté a jeho predcich. I kdyZ se domnivam, Ze by z nich bylo
mozno vytéit vice pro pochopeni Darwinovych nazorl na moralku. Kli¢ova kapitola 4 Moriélka — etické jednani
pouze parafrdzuje a cituje Darwinovy nézory na vznik moralky. Domnivam se, e kdyby t&mto tezim autorka
vénovala podrobng&jif pozornost a vice Sasu, mohla znich taktéZ leccos zajimavého vyt&Zit. Potencidl zde
rozhodn¥ je. Navic nenf vZdy jasné, co jsou nazory autor¢iny a co tvrdf Darwin nebo n&kdo jiny (napf. s. 20).
(N&kdy parafrdze dokonce budi dojem nepfiznané citace. Napt. s. 23: ,,Nezabyvame se zde viak nadéjemi a
obavami [...] a sam jsem se snaZil, jak nejlépe jsem dovedl, prispét svymi ditkazy k tomuto cili.** nebo s. 29:
_Jsem mozna naivni, ale ja to povaZuji za pfiklad pravého altruismu.”)

K Fedeni otazky co jsou autoréiny nazory a co nikoli, pak nijak nepfispiva odkaz na pramennou literaturu, ktery
nasleduje vzdy za odstavcem (napf. s. 16-19). Navic takto prakticky nelze vést konstruktivnf kritiku této
bakal4¥ské prace, nebot ta by byla v drtivé v&tsing ptipadd vyluéng kritikou Darwinovych ndzort.




Pro¢ autorka nijak neobjasiiuje (napt. v poznamce pod &arou), kdo byl Adam Smith, nebo, cituji, ,pan Bain“ (s.
), ,pan Bagehot* a ,,pan Henry Main*“ (s. 24)?

NepovaZuji téZ za vhodné, aby autorka citovala Marka Aurelia a odkazovala na Wrightovu knihu Mordlni zviFe,
odkud je citace pievzata. Lze jen doporugit praci se zahrani¢nf literaturou, ktera v seznamu literatury absentuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Stylisticky projev je spf¥e na dobré trovni, i kdyZ ne vSechny véty jsou srozumitelné. Ob&as se vyskytuji
pieklepy (s. 5, 19, 21 a jinde), nespisovné vyrazy (pfihlidnu — s. 10, vypliva — s. 21) Vyraz ,,pam&t™ na s. 4 by
mé&] byt v jednoduchych uvozovkach, nebot’ se vyskytuje uvnitf citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Obecnd bych fekl, Ze prace je velmi popisnd a na fadé mist ma spise encyklopedicky charakter &i je prostym
piepisem Darwinovych nazorii bez jakéhokoli komentéfe. Prace formou parafraze Darwinova dila otevira fadu
kontroverznich témat, autorka viak tento potencial nevyuziva. Je si téchto témat védoma?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):
Vpraci na s. 27 popisujete, Ze navzdory Hamiltonovym nazortim, preferujicim stejny podil pée o

sourozence jako o vlastniho potomka, je sourozenecka péée mnohem méné Casta neZ péte o potomstvo. Nestoji
tento ndzor proti tezi, %e &lov&k investuje tam, kde ma geny? Nebo nejde pfinejmensim o kontroverzni bod této

teze?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji zndmku dobfe.
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