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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim prace? .......ccoccceeeeveecvcveennn, ano
2. Nechybi v praci formulaf Zaddini 7.........ccoovevirenrersrnsieresiesessesssseesen: 24 NEChYbI
Nechybi v praci ProRldseni 7 .......cvvvveeeveviseeseiesseseieseeeeees e 24 NECHYDI
Nechybi v praci Obsah ? .......... ... nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? .............ccceovvvvvvnnercneeerenennnnen.. <] nechybi
3. Je clenéni prace logické a prehledng?........oumimimsemminissisisssssssssassssnses P A00 [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobte zdivodnénymi ZavEIy7?.......ccoveeeeverreeireeeienene [ ano ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?...........ccocoeoeieeevnrrcerese e, ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citovane zdroje informaci v textu prace? ...........ccoevvvevvvenenn ano [ ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb ..........ccoooceveeieveeen. ano [ ne zcela
T X ano [ ne zcela
8. Je cizojazyCné resumé bez chyb? .......cccivvieiiiiiiceceee e e ano [ ne zcela
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?........cccevvvvvveienninns X ano [ ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostateéng kvalitni? ................. [ ano ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ............ccccoviimiverieinsisssmmmsssnsssssenns [ ano ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .....cccoeveeviienceiiiiieie i [l ano X ne zcela
13. Doporuéujete praci k obhajobe? .......ccccveviiiveciierececece e X ano
14. Doplnéte hodnoceni Prace: ... veverenenieriennierieseereesesie e e ee e, [] vyborné
X velmi dobte
] dobte
[C] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni.

Ekologie druhu Cecilioides acicula.
Co oznacuje pojem granariové step?
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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci s
podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.




Posudek bakalaiské prace:

Meékkysi Koukolovy hory a blizkého okoli

Autorka: Anna Klikova
Skolitel: doc. RNDr. Michal Mergl, CSc.

Autorka se v bakalafské prici o rozsahu 45 stran a nékolika piiloh pokusila
zdokumentovat soucasny stav mékkyst na Koukolové hofe u Krélova Dvora. Zjistila
zde béZné euryvalentni a nékteré lesni, xerotermni a/nebo kalcifilni druhy. V tomto
ohledu je préce ptinosem, i kdyZ zde neobjevila Zddné druhy mimofadné.

Autorka zpracovala 23 lokalit a determinovala 838 jedincil. Zjistila 24 druhd, uvadi
viak jen jeden ,nahy* druh! Pocty jedinch v hrabankovych vzorcich jsou poméms
nizké vzhledem k charakteru izemi (vapencova oblast). Zejména vrcholova plosina by
stala za podrobnéj$i prizkum, nebot’ se na ni nalezly druhy xerotermni. V tomto ohledu
se domnivam, Ze terénni etapa byla ponékud podcenéna.

K praci mam  pfipominky vécné i formalni. Z vécnych mam piipominku k diskusi, ve
ktere se autorka omezila jen na konstatovani rozdil mezi svym tuzemim a jinymi,
nekdy i dosti typem stanoviStém odlisnymi lokalitami. Odstavec shrnujici vysvétlujici
rozdily by byl velmi pfinosny. Z textu vyplyva uréitd bezradnost autorky, co ma délat
se ziskanymi daty, a co znamena vyskyt nebo nepfitomnost uréitého druhu. O Ceském
Krasu existuje dostatek udajii, starSich i modernich, a peclivé srovnani by bylo dost
dobfe mozZné. Formulace v ivodnich kapitolich o Koukolové hofe jsou obdas
terminologicky nepfesné nebo v kontextu odstavce a kapitoly zavadgjici.

Z formalnich nedostatki bych zminil, Ze chybi mezery pfe cm, mm a pod. (str. 9, 10 i
jinde). Mapka na str. 11. mé& nepfijatelny rozmér. Jsou zde nékteré nepochopitelné
pieklepy, pokud nejsou zpiisobeny automatickymi opravami, napf. z jefabu je jestiab
(str. 20)(?).  Pocinaje str. 24 by mély byt mezery mezi druhy. V tab. 2 je celarius,
spravné cellarius. Pro€ je u tabulek ¢. ? Pro¢ je v tabulce v pfiloze druh Ceciloides
acicula uveden az jako posledni? V tabulkéach jsou rizné typy pisma (?).

Seznam literatury je v podstaté bezchybny.

Styl prace je ptijatelny, ale je zde znacna formulaéni neobratnost. Z textu a formulaci je
viak patrné, Ze autorka sludné zvladla zaklady odbomné price, Ze se s problematikou
dobfe seznamila, a Ze je schopna sepsat, byt' s uréitymi nedostatky,i odborny text.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Plzni, 8. 5. 2015 dog/ RNDf. Michal Mergl, CSc.



