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Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetnd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni i 3 Zastaralé

Fo zastaralé
oboru) hodnotim jako:

PouZité metody byly vhodné zvolené. Autorka pracovala s dostatedné velkym statistickym
souborem dat (kraje, spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti - ORP, staty EU). Autorka
dostate¢n€ nezdivodnila, pro¢ si pro analyzy stanovila dané Casové obdobi, napf. prod
nezahrnula do analyz 90. léta 20. stoleti, kdyZz v uvodu piSe, Ze se u nas v tomto obdobi
odehravaly vyznamné demografické zmény.

V pripade cile 2, zjiStovani souvislosti hrubé miry siiate¢nosti (hms) a rozvodovosti (hmr)
s vybranymi demografickymi ukazateli, povaZzuji zvolené metody (korela¢ni koeficient) za
pfilis jednoduché pro zhodnoceni sloZitého soboru vlivii. Napf. hypotéza, Ze hmr koreluje
s vyskytem sociopatologickych jevi, je zajimava, avak vybér nezaméstnanosti se mi nejevi
jako vhodny. Sama autorka zmifiuje, Ze divody rozvodi mohou byt rozliéné a dosti
individudlni. Interpretace vysledki korelaci bez kvalitni a podrobné diskuze tak mtzZe vést
k chybnym a zavadéjicim Gvaham.

Praci s literaturou (iiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
S a : dobrou

zahranicéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

Autorka mimo zakladni domaci literatury vyuzila i zahraniéni zdroje. Vzhledem k dilé¢imu cili
vénovanému srovnani vyvoje v CR se stity EU, by bylo jist& vhodné vyuZit zahrani¢ni zdroje
ve vEtSi mife, pfedeviim za ucelem interpretace a diskuze zjisténych trendt a anomalii.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vybormné : Dobré Nevyhovujici

A dobré
prezentace) hodnotim jako:

Vysledky uvedené v textu jsou zpracovany a prezentovany kvalitng formou tabulek, graft a
kartogramu, ovSem nékteré vystupy, na které je v textu odkazovano, se nachazi pouze na




prilozeném CD, coz ¢tenaii znesnadiiuje orientaci.

Originalita ¢4sti prezentovanych vysledkfl (napt. hms a hmr v krajich CR) je bohuzel sporna.
V poslednich nékolik letech vznikly obdobné kvalifikaéni prace vénované stejnému tématu na
Vysoké Skole ekonomické v Praze a na Mendelové univerzité v Brng€. Tyto prace autorka sama
zminuje (str. 47), avsak je nikterak nediskutuje a ani neuvadi, ¢im se jeji prace od uvedenych
1i§i a zda je n&jakym zpasobem inovativni. Udaje o siiate¢nosti a rozvodovosti za kraje formou
kartogramii byly opublikovany napt. Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR.
Vyhrady mam ke korelaci hms a hmr zemi EU s podilem véficich obyvatel. Mohla by autorka
konkretizovat zdroj dat o podilu véficich ve statech EU (Tabulka 6, str. 36)? Vyjadiuji pouZita
data skute¢né podil véficich nebo je pouZzit jiny ukazatel? PouZité hodnoty se mi nezdaji realné
(napt. minimalni hodnoty v pfipad€ Bulharska a Francie).

Jak miZe autorka tvrdit, Ze pokles hms v Rumunsku byl zptisoben vstupem do EU, kdyz neni
do analyzy zahrnuto obdobi pied vstupem? Jak mohl vstup do EU ovlivnit sfiate¢nost (napf. s.
33)?

Formailni droven price , Velmi L
hodnotim jako: Y3ibameu dobrou Dobrou Nevyhovujici

Formalni troven prace je na velmi dobré trovni, piesto mam k préci tyto pfipominky:

- Citace nejsou jednotné a neodpovidaji citaéni normé pouzivané na CBG.

- Struktura prace: Posledni odstavec na s. 6 a zplisob vypoctu sfiatecnosti patii spiSe do
kapitoly vénované metodice. Hypotézy jsou uvedeny az v metodické kapitole, ale tradi¢ng
byvaji uvedeny jiz v kapitole vénované ciliim prace.

-V grafu 1l (str. 12) chybi v legendé nebo v popisku grafu vysvétlivka ke spojnici trend{i.

- Nastr. 14 v 1. odstavci je uvedeno, Ze ani jeden z krajii nemd vyrazny podil véfticich, tato
data v8ak nejsou nikde uvedena, ani na né neni odkazovano.

- Graf 6 (str. 32) — Nékteré linie grafu se prekryvaji a nelze sledovat trend.

- Nastr. 31 je pouZity v textu jiny interval nez v obr. 5 (str. 30).

- Na str. 43 (2. odstavec) a 44 (3. odstavec) je chybné odkazovano na obrazky. U map
s charakteristikami stati EU by bylo vhodné do popisku ¢i poznamky uvést, u kterych
statl nejsou dostupné udaje za celé Easové obdobi 2004-2012.

- Na str. 45 je vysoké hms v Rumunsku pfisuzoviana vysokému podilu véficich, aviak
v tabulce na predchozi stran€ tdaj o podilu véficich v tomto stat€ chybi.

Diskusi vysledki (zejména

relevanci a kvalitu el
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Zraioi o dobrou
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hodnotim jako:

Autorka v diskuzi simuluje situace, kdy mohlo dojit k vyraznému ovlivnéni intenzity
sfiatecnosti ¢i rozvodovosti, aviak tyto hypotézy nijak nevztahuje k vysledkiim své prace. Dale
zmifiuje nékolik kvalifikaénich praci zaméfenych na podobné téma, ale své vysledky s nimi
nediskutuje.

Cile price hodnotim jako Splnéné % %
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Otazky F K praci mam nasledujici otazky:

1. Pro¢ autorka do prace nezahrnula korelaci hms ¢i hmr
s pruimémym vékem v ORP, kdyZz se jedna o vétsi
soubor dat?

2. Podle jakych kritérii byly vytvéareny intervaly hms ve
statech EU (str. 30)?

3. Pro¢ autorka zvolila pro korelaci hms s podilem
véficich rok 20067

4. Proc autorka provedla korelaci primémého véku a hms




(s. 48), kdyz sama tvrdi, ze pramérny vék velice malo
vypovida o struktufe obyvatelstva?

5. Cim si autorka vysvétluje rozdily vhms mezi
Rumunskem a Bulharskem a zaroveil podobnou hmr
v téchto zemich?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 25. 5. 2015 Oponent prace:  RNDr. Klara Voéadlova, Ph.D.
P27 L
Podpis: Sa-rv/Fie”
*) V piipad€ hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhajeni préce.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, po$lete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment(@cbg.zcu.cz







