Oponentsky posudek k bakalatské praci Vaclava Duffka

"Vliv FG podminek na povodiové riziko v povodi horni Radbuzy"
zpracované na Pedagogické fakulte Zapadoceské Univerzity v Plzni

Vedouci prace: RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

PfedloZena bakalaiskd prace je pomérné rozsahla (62 stran textu + piilohy). Prace
zabyvé tfemi tematickymi okruhy: reersi vyskytu povodni v zijmovém tGizemi, analyzou FG
podminek a mapovanim a analyzou antropogennich Uprav koryt. Autorova nezkuSenost se
strukturovanim odborného textu je ziejma jiz ve stanoveni konkrétnich cili - mj. uvadi jako
cil "stanoveni metodiky" nebo "prezentaci vysledki"

Jazykova stranka price je pomérné problematickd, autor ma potize s formulovanim
odborného textu a voli nepfili§ vhodny "vypravéésky" slovnik, doplnény prakticky vyhradnim
uZivanim 1. os j.C., do odborné price zcela nepatfiénym. Timto trpi zejména uivodni a
zévéredné Sasti prace, napt. kapitola Uvod neodpovida ani po jazykové, ani po obsahové
strance oCekdvanému uvedeni do problematiky. Autor ¢asto pronasi rizné priipovidky nebo
moudra typu "Je totiZ logické, Ze kdyZ nespadne na zem ani kapka, povodeii se neutvoii...",
coz do odborné prace nepatii a plisobi velmi rudive.

Autor md viibec zna¢ny problém s odbornym vyjadfovanim - napf. na str. 6 zaméfuje
"vypadnuti" srdZky se "spadem" nebo na str. str. 28 zaméfiuje odborny termin oznadujici
méfenou veli¢inu "pritok" s terminem "pfival". Podobné napf. na str. 6 véty "Desté vznikaji
predevsim diky atmosférickym frontdm, ¢astéji teplym. Existuji uréité limity mnoZstvi spadlé
vody, které kdyz jsou piekroceny, tak nebezpeéi povodné nartstd" jsou problematické jak po
slohové, tak po odborné strdnce. Autor ma problémy s chapanim vyznamu slov a &asto jim
podle kontextu pfisuzuje jiny vyznam, nez skute¢n& maji. Terminologickd nepfesnost vede
casto k chybdm: napf. na str. 9 autor piSe, Ze podle citovanych autord se 96,2% prehangk
vyskytlo v teplé ¢asti roku - plivodni literatura ale fesf nikoli "pfehanky", ale extrémni srazky!

Struktura préce je poméme zvlastni - zdjmové Gizemi je piedstaveno aZ po kapitole
Metodika, a na stejné tirovni je kapitola "Hydrosynopticka analyza jednotlivych povodiiovych
stavil". Pomineme-li, Ze autor nemél na mysli povodiiové stavy ale epizody, hned napiiklad
prvni dvé podkapitoly nemaji se synoptickou situaci nic spole¢ného.

Resersni Cast prace je spiSe povrchni, opfend o 1-4 zdroje na kapitolu, a autor ¢asto jen

konstatuje obecnd tvrzeni (napf. str. 12 - "vsakovaci schopnost piid md své meze"). Nekdy



dokonce ani neni uvedeno, jaky vliv by dand FG charakteristika mé&la mit na odtok a pro¢
(napf. str. 13 - tvar povodi )

Diskuse vysledki je na bakalafskou praci pomé&mé zdafild, nicméné sestava z nékolika
neoddélenych ¢4sti a plsobi tak ponékud chaoticky.

Grafickd droveil prace je pomémé sludnd, s vyjimkou pievzatych ilustraci z literatury
(napf. str. 15). Vlastni grafické vystupy autora jsou povedené jak po estetické, tak obsahové
strance (mapy, grafy). Velmi povedend je napf. syntetickd mapa na str. 57.

Vybér literatury pouZzité pfi zpracovani této postupové prace neni idealni, Gasto se
jedné o postupové préce jinych autord, kde jsou jiZ informace pfevzaté, a &asto se jednotlivé

kapitoly opiraji je o 1-2 préce, coz je nedostate¢né.

Pfipominky a dotazy k praci:

- str. 3: Toto neni uvod do odborné préce, ale pfedmluva k populdrné nauéné stati

- str. 4: Seznam cil prace neodpovida odbornému textu. Napf. cilem nemfiZze byt stanoveni
metodiky, to je jen prostfedkem k dosaZeni cild. Cilem této prace by napf. mohlo byt
"vyhodnoceni vlivu antropogennich tprav na nasledky povodni", aj.

- str. 5: V odborné publikaci ma autor pracovat s poznatky, které mu mohou piinést informace
vedouci ke splnéni jejich cilti - nevim, pro¢ si autor definoval seznam poznatkdi,
které bude vyuzivat

- str. 5: Lépe by bylo opirat se o definice z odborné literatury

- str. 6: Autor zaméfiuje "druhy rizika" (zavadéjici nazev kapitoly) s "typy povodni”

- str. 6: Informace o zakladnich typech povodni by bylo lépe piebirat ze zdkladni odborné
literatury, ne ze studentskych postupovych praci

- str. 6: Stacionarni cyklony jsou pfi¢inou regionalnich povodni, nikoli pfivalovych...

- str. 7: Velikost odtoku nezdvisi jen na vySce snéhu, ale také vodni hodnotg, IPS, nasyceni,
a mnoha dalSich vlivech.

-str. 8: Vyznam slovniho spojeni "pozastavit se nad nééim" je jiny, neZ mu autor pfisuzuje.
MEl zde na mysli spiSe Ze se bude poznatkiim citovanych autor( vénovat, nikoli je
kritizovat.

- str. 10: Autor se piili§ opira o praci Stépénkové (2004), misto o piivodni zdroje.

- str. 14: Podrobny popis poznatkii o napfimenosti tokli na Otavé a Sdzavé podle
Langhammera (2004 a 2007) sem nepatii a nemd zadny vyznam pro dal$i préci - jde

o specifika danych tokd.
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- str. 15: Primérné srdzkové tihrny na riziko vzniku povodni nemaji vliv, rozhodné ne piimo
umeérng, jak autor naznaduje.

-str.26 - 28 Tuto kapitolu nelze nazvat "hydrologickou analyzou" - jde pouze o vycet a
zakladni parametry jednotlivych povodiiovych epizod.

- str. 29: Graf €. 6 je nadepsan "specificky priitok", zatimco v textu uvadi "specificky odtok" -
0 co tedy jde?

- str. 30: Na ureni sezonality povodni pouzil autor ptili§ maly vzorek (stanice Tasnovice -
pouze 8 epizod)

- str. 35: Podle ¢eho vybral autor zminéné charakteristiky? Pro¢ se autor domniva, 7e "z mapy
méfitka 1:200 000 bude schopen rozpoznat, jaké povodi je v daném sméru nachylné
na povodiiové riziko" ?

- str. 62: Nejvetsi povodiiové stavy autor nestanovil - ty byly naméfeny.

oy

- str. 62: Zavér je ponékud struény a postrada n&jaké zdvazngjsi zjisténi nebo jejich zobecnéni,

PredloZena bakaldfskd prace Vaclava Duffka je celkové pomé&mg problematicka,
zejména co se tykd hloubky vhledu do studované problematiky a také po strance jazykové,
kdy prace obsahuje znatné mnoZstvi nevhodnych, neptesnych, zavadgjicich nebo piimo
chybnych formulaci. Forma podani je navic pfili§ familidrn{ az vypravésské, coz se neslucuje
s idelem této price. Castetnou omluvou autorovi budiz fakt, e jde o jeho prvni pokus o
odbornou préci. Naopak ocefiuji provedeni vlastniho terénniho vyzkumu upravenosti tokd v
zajmove oblasti.

Pfes vyse uvedené vyhrady se nicméné domnivam, Ze préace spliiuje pozadavky
kladené na bakaldiskou praci a doporucuji proto piijmout ji k obhajobé a hodnotit ji jako

velmi dobrou, s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.
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