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Úvod 

Té a, které jse  si rala pro pra o á í akalářské prá e, se azý á Difere ia e 

e ko ský h úze í a základě i de u ruralit . Cíle  této prá e ted  je ezit 

oblasti, které ají e ko ský harakter. )a ěřila jse  se a elou Českou repu liku. 

Jako jed otk  zkou á í jse  rala okres  České repu lik . Okres  jsou relati ě 

elké jed otk , ale já jse  se htěla za ěřit a elé Česko, jelikož se touto 

problematikou v České repu li e do součas osti oho autorů eza ý alo. Dále 

prá ě za okres  lze získat í e statisti ký h dat, ež za e ší sprá í elk .  

Předlohou pro ojí prá i udou prá e autorů, kteří se za ý ali hod o e í  ruralit  

v růz ý h částe h s ěta, ale i  České repu li e. Každý z tě hto autorů se také za ý á 

e ko skostí o e ě a tí , o last ě poje  e ko  z a e á. E istuje oho 

defi i , které s ětlují poje  e ko  a oho pohledů a tuto pro le atiku. I já 

eru ěkolik z i h pro ut oře í po ědo í o to to poj u. Dále a základě použité 

literatury vyberu demografické, ekonomické a jiné ukazatele, které jsou nejvíce 

ápo o é při hod o e í ruralit . ) každé prá e z olí  podle s ého úsudku 

ukazatele, které se ej í e hodí pro oji prá i, a h dospěla k co ejpřes ější  

ýsledků . Ne há  se také i spiro at etoda i ýzku u, které se  této 

pro le ati e použí ají. 

Kd ž se ad tí to pro lé e  za slí , odhaduji, že ej í e okresů s venkovským 

haraktere  ude a již í Mora ě. Te to ůj odhad pra e í z po ědo í o to , že 

o e ě a úze í Mora  je e ko ský způso  ži ota rozšíře ější ež  Če há h. 

V této o lasti je el i rozšíře é ze ědělst í, zej é a i proto, že jsou zde pro 

ze ědělst í k alit í pod í k . Naopak o lasti, kde okres  s venkovským charakterem 

neočeká á , jsou prů slo é o lasti e Slezsku a a se erozápadě Če h. 

Jed á se šak je  o oje odhad  a základě dosa ad í h z alostí České repu lik . )da 

se ýsledk  tohoto ýzku u udou shodo at či lišit se ukáže  zá ěru této prá e. 
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Rozbor literatury 

Tato práce vychází z od or ý h člá ků, za ý ají í h se té atikou ruralit , respekti e 

vymezením venkova. K ěře í ruralit  do házelo  růz ý h částe h s ěta, přesto jsou si 

použité etod  eli e podo é. 

V eze í a defi i e e ko ský h a ěstský h o lastí e í ů e  jed odu hé a 

jed oz ač é. Každý ýzku , z ěhož čerpá , se touto pro le atikou za ý á. E istuje 

oho pohledů a ázorů a to jak určit o je e ko ské e o ěstské, kde e ko  ko čí 

a kde začí á ěsto. Dále je také í e způso ů a kritérií, podle kterých lze definovat 

ěstský e o e ko ský harakter ra é o lasti a jak učit hra i i ezi i i. Každý 

autor á k této pro le ati e ji ý přístup, který zá isí a zpra o a é  úkolu. Ve s é prá i 

použí á  ěkolik z nich a ty jsem zahrnula do rozboru literatury. 

Tönnies, je ž se za ý al so iologií a společ ostí, zařadil už  roce 1887 do oblasti venkova 

alá ěstečka a o e a aopak ěsto í al jako o last,  íž á s é posta e í kultura, 

ěda a ýzku . Jeho argu e te  pro tato t rze í lo to, že ěsta jadřují 

oder is us a kapitalis us a rozdíl od alý h e ěstský h o lastí. Tjalli gii (2000) 

t rdí, že ee istuje žád á hra i e, která  jas ě u áděla, kde izí ěsto a začí á e ko , 

a proto tato hra i e zá isí a řeše é  úkolu. Jelikož hra i e ěstských aglomerací se 

ětši ou eshoduje s hra i í ad i istrati í, je potře a pro toto rozděle í použít sprá é 

statisti ké ukazatele. T to ukazatele  ěl  po ídat o i terak i ezi o ateli a 

úze í . Může se jed at o ukazatele t pu: počet lidí za ěst a ých v primárním sektoru, 

dostup ost eřej é dopra , tre d  eko o i kého ý oje, úro eň posk to a ý h služe , 

atd. Z hlediska české legislati  je  záko ě /  S ., o o í h  §  u ede o: „O e , 

která á alespoň   o atel, je ěste , pokud tak sta o í předseda Posla e ké 

s ě o  po jádře í lád .“ Votrubec (1980) též ezuje e ko  a základě elikosti 

o e: „V český h ze í h ůže e počítat za e ko ské še h  o e s é ě ež  tisí i 

o ateli a část o í se -  tisí i o ateli.“ Velký so iologi ký slo ík Maříko á a kol., 

 harakterizuje e ko  jako „ o dle ý prostor i o ěstské lokalit  tradič ě 

harakterizo a ý orie ta í a ze ědělst í a e ší hustotou o atelst a, ale i ji ý  

způso e  ži ota, ětši ou propoje ý  s přírodou, ale také jinou sociální strukturou ve 

srovnání s ěste . ) hlediska so iologie je e ko  harakterizo á  přede ší  
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spe ifi ký  t pe  ko u it , tz . es i kou ko u itou, která se ětši ou ezuje 

v protikladu ke ko u itě ur á í tě ito z ak : šší írou zájemné sociální závislosti; 

e ší aria ilitou profes í h ož ostí; e ší so iál í difere ia í a také zúže ý  

prostore  so iál í o ilit ; sil ější az ou a tradi i a sla ší i kli a í k sociálním 

z ě á ; sil ější deter i a í přírod í  prostředí .“ Odliš ý  pohledem na tuto 

pro le atiku je ig oro at i ár í rozděle í e ko a a ěst. )astá e  této téhle teorie 

je apříklad Bo ler (2005), který ig oro al i ár í rozděle í e ko a a ěst a součas ě 

iděl poje  e ko skost jako s sté  se tře i pr k : uži atelé prostoru, použitý prostor a 

užití prostoru. ) í ě é tři pr k  si s ětluji takto: uži atelé prostoru jako o atele 

e ko a, kteří jsou s ý  haraktere  a způso e  ži ota odliš í od lidí, žijí í h e 

ěste h, dále prostor, který tito o atelé o ý ají a prostor, který uží ají ke s é o ži ě, 

takto uží a ý  prostore  ůže ýt ze ědělská půda urče á pro pěsto á í plodi  a 

prostor, který je uží á  pro ze ědělst í o e ě. Ne o lze toto t rze í také po hopit 

takto: každé ko krét í úze í harakterizují prá ě o atelé, které ho o ý ají, dále záleží 

a ko krét í  úze í a a to , jak toto úze í íst í o atelé uží ají a jak s ním 

akládají. Další ázor  říkají, že geografi k  je poje  „ e ko ský“ o čas spojo á  se 

ze ědělskou kraji ou, izola í ůči ostat í  sídlů  a ero o ěr ý  osídle í . Některé 

statisti ké ukazatele jako apř. stár utí o atelst a, zdělá í, ži ot í st l, úro eň 

zdra ot i ké péče ohou odlišo at e ko ské a ěstské o lasti, ale e po ídají o to , 

jak přes ě ezit poje  „ e ko ský“ a a i to, kde last ě e ko ské o atelstvo sídlí 

(Hart et al. (2005). Hart et al.  je také toho ázoru, že faktor  určují í íru 

e ko skosti ohou ýt růz é ezi jed otli ý i ze ě i, které ají po hopitel ě odliš é 

sociální zázemí. Proto také byly i ut  růz é i de  ruralit  spe iál ě pro růz é ze ě 

s ěta, apř. pro USA, Ka adu, Austrálii e o Špa ělsko. I de e  ěře í e ko skosti 

v USA se za ý ala Brigitte Waldorf . Podle jejího ázoru je poje  „ e ko skost“ 

také zcela nejasný a lidé si spojují tento pojem s místy s nízkou hustotou obyvatelstva, 

elký  podíle  ze ědělské půd  a rozloze e o s íst , jež jsou zdále é e o odlehlé 

od ěstský h o lastí. Waldorf  zpra o ala i de  relati í e ko skosti e oli 

rurality pro USA jako multidi e zio ál í íru, která eurčuje, je-li da ý regio  ěstský 

e o e ko ský, ale spíše určuje stupeň e oli úro eň ruralit  regio u. Te to i de  je 

založe  a čt ře h aspekte h e ko skosti: elikost popula e, hustota o atelst a, 

rozsah urbanizovaného území a vzdálenost k ej ližší o lasti etropole. T to faktor  jsou 
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zahrnuty i v oha ji ý h defi i í h e ko a. Waldorf,  V počte ý i de  relati í 

rurality má hodnotu na stupnici od   do , kde hod ota  předsta uje ej í e ěstské 

místo a hodnota  předsta uje ej í e e ko ské ísto. Vli  a ěře í ruralit  ají 

etropolit í o lasti. Ji ak se stupeň ruralit  od íjí pro regio  s vlivem metropolitní 

oblasti a jinak v regio e h, které jsou od etropolit í h o lastí hod ě zdále é. Nej í e 

zřej ý dů od tohoto rozdílu je dostup ost vybavenosti v oblasti metropole, touto 

a e ostí jsou í ě  apř. letiště, zaříze í pro kultur í žití e o elká ákup í 

střediska. I de  relati í ruralit  IRR  zpra o a ý Waldorf  šak e ůže ýt 

použí á  k urče í poloh  regio u zhlede  k oblasti metropole. Proto se IRR spojil 

s li e  ěsta a reaguje tak a dostup osti etropolí e ko ský  o laste . Výsledke  

tohoto spoje í je sed  úro í, které jsou společ ě defi o á  ruralitou a zdále ostí od 

metropole. Úro ě A a B odkazují a ěstské etropolit í jádro regio ů. Úro ě C a D 

jsou odlehlé etropolit í regio . Úro ě E a F jsou e etropolit í regio  sousedí í 

s etropolit í o lastí a posled í je úro eň G, která o sahuje e etropolit í regio  

nesousedící s etropolit í o lastí. Výsledk  ukázal , že zkou a é regio   USA mají 

zastoupe í e še h z iklý h úro í h A-G. Nej ětší ko e tra e etropolit í h regio ů 

je v oblasti Velkých jezer, regiony s rurál ě- etropolit í  rozhra í  úro ě D, E a F  

t oří prste e  kole  so e ěstského jádra etropolit í h o lastí. )ápad í část 

Spoje ý h států se skládá přede ší  z regio ů úro ě F. Malé zastoupe í regio ů úro ě 

D a E si autorka s ětluje o ro skou elikostí tě hto regio ů, které jsou příliš elké a to, 

a  zahr o al  elký podíl ěstské zásta . 

Další ze í, e které se autoři Prieto-Lara – O ãa-Riola (2009) zabývali problematikou 

klasifika í a hod o e í  e ko ský h o lastí, je Špa ělsko. Pro regio  Špa ělska 

počítá  slože ý i de  ruralit , az a ý Index rurality malých ploch (IRAP), zpracovaný 

a základě údajů získa ý h ěhe  sčítá í lidu  ro e . Te to i de  l počte  

použití  a alýz  hla í h ko po e t a ásledují í h pro ě ý h: hustota 

o atelst a, pro e to lidí starší h  let, podíl dětí e ěku do  let, počet eko o i k  

eakti í h a každý h  eko o i k  akti í h, pro e to lidí  dů hodo é  ěku, 

pro e to lidí pra ují í h  ze ědělst í a r olo u a podíl tů e špat é  až dezolát í  

sta u O ãa-Riola, Sa´nchez-Cantalejo 2005). Pojetí a vymezení rurality v určité o lasti se 

také ě í čase . A  lo ož é za h tit t to z ě   čase, l  pro ě é zjišťo á  i 
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pro rok  Cíle  lo popsat z ě   ruralitě  každé sa ostat é sprá í jed ot e 

v lete h  a . Běhe   let, ted   o do í ezi d ě a tě ito sčítá í i, zrostla 

prů ěr á hustota o atel e ětši ě špa ělský h o í h. V prů ěru se z ýšil také podíl 

o atel starší h ad  let, zatí o prů ěr ý podíl o atel do  let se s ížil. Stoupl i 

počet eko o i k  eakti í h oso  a prů ěr ý počet dů hod ů. Počet oso  

za ěst a ý h  ze ědělst í  a r olo u se za desetileté o do í s ížil. (Prieto-Lara – 

O ãa-Riola 2009) 

) ě  i de u ruralit  lze jádřit grafi k , Prieto-Lara – O ãa-Riola (2009) zpracovali 

graf, kde hodnota indexu rurality z roku 1991 je zobrazena na vodorovné ose a hodnota 

indexu rulaity z roku  a ertikál í ose. Li eár í korela e ezi o ě a i de  se ro á 

, . Střed í prů ěr á hod ota skóre pro o a rok  i de ů je ro a ule. O e, jeji hž 

skóre se poh uje pod střed í hod otou, ohou ýt po ažo á  za spíše ěstské, 

zatímco obce, které mají skóre nad touto hodnotou, mohou být klasifikovány jako 

e ko ské. Graf je rozděle  do čt ř k adra tů po akresle í d ou čar, pro házejí í h 

hodnotou 0 obou i de ů. Tí to způso e , k adra t   a  o sahují t  o e, které 

z ě il  s ůj e ko ský harakter ezi let   a . ) elko ého počtu  

špa ělský h o í zůstalo  jako é ě e ko ské a  jako í e e ko ské, 

v závislosti na jejich indexu v letech 1991 a 2001. Asi 431 obcí se stalo více venkovskými, 

zatí o  o í se přestěho alo do é ě e ko ský h skupi . Celko ě to z a e á, že 

asi % špa ělský h o í z ě ilo s ůj harakter ezi d ě a sčítá í i. 

Podle ýsledků této studie hustota o atelst a a pro ě é za h ují í stár utí 

o atelst a zůstá ají jako hla í složk  i de u. Toto t rze í lze s ětlit d ě a 

ásledují í i fakt . )a pr é, důležitá část špa ělské popula e žije  jádre h ěstský h 

o lastí, je zde ted  ero o ěr ě roz ístě é o atelstvo a rozdíly v počtu o atel 

ezi e tre  a periferií. Kro ě toho zde zůstal  de ografi ké tre d , které o li ňují 

asi í lidňo á í špa ělský h o í Gar ia-Delgado,  i : Prieto-Lara – O ãa-

Riola . E istují šak z á k  oži e í e ko a, které se z ačují z ýše í  počtu 

e ko ského o atelst a. Ni é ě, te to fakt je pozoro á  pouze  oblastech 

s i te zi í  ze ědělský  užití  a  o laste h, které jsou po řež í i e o horský i 

turistickými destinacemi (MAPA, 2003 in: Prieto-Lara – O ãa-Riola, 2009). Za druhé, IRAP 

ukazuje harakteristi ké stár utí e ko ského o atelst a. Špa ělská popula e zestárla 

r hle, a to zej é a e e ko ský h o laste h, kde je podíl o ča ů starší h  let zhru a 
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o deseti u šší, ež je elko ý prů ěr ze ě. K to uto zjiště í přispí á fakt ízkého 

podílu popula e ladší  let a dále ízká porod ost. 

Vý oj slože ý h i de ů jako je IRAP předsta uje důležitý krok před při ezo á í 

e ko ský h o lastí stálý  a sro atel ý  způso e . Slože é i de  l  i uty na 

základě Redfieldo a odelu ěstského a e ko ského ko ti ua . Te to přístup 

předsta uje pokrok oproti tradič í u zjed oduše é  pohledu ostré ěstské a 

venkovské dichotomie. Situace v o lasti so iál í, eko o i ké a zdra ot í péči se  zemi 

ě í, stej ě tak se ě í i poje  ruralita „ e ko skost“ . IRAP z roku 2001, zpracovaný 

pro Špa ělsko, lze po ažo at za do ře aktualizo a ý přístup ke ko eptu ruralit . (Prieto-

Lara – O ãa-Riola 2009) 

K̂le  se pro le atikou e ko skosti a ěstskosti zabývala v Lot šsku. Te to 

ýzku  e l pro ádě  tak, jako před hozí a eza ý al se ko krét í i regio  Lot šska 

e s slu urče í, který regio  á e ko ský a který aopak ěstský harakter. Jed alo 

spíše o ýzku  toho, jak jsou t to d a poj   Lot šsku vní á . Podle poz atků K̂le 

 i poz atků další h autorů ěl   pobaltských státech venkovské oblasti a jejich 

o atelé žd  z lášt í posta e í. )e ědělst í jako tako é a předsta a o far aře í jsou 

hluboce zakotveny v árod í ide titě altský h států a v do á h so ětské ér  l  ještě 

í e idealizo á  a ad áše . Poje  e ko skost e o e ko ský á ted  s é ýhrad í 

místo v e tru árod í ide tit  a je tak i spoje  se ze ědělskou ýro ou, která je 

přede ší  založe a a jed otli ý h rodi ý h far á h. Pro e ko ské i ěstské 

o atele e ko a je í á a jako důležitý aspekt Lot šska a přispí á k pocitu identity 

národa (Bell et al. 2007). Autorči  ýzku  prokázal, že o atelé Lot šska í ají poje  

e ko  jako opač ý ko ept ěstského prostředí. 

Dnes od or í i uz á ají, že „ ee istuje jedi á e o u i erzál í defi i e e ko skosti a 

ěstskosti a doporučují použití defi i  a ukazatelů, které jsou e shodě s konkrétním 

výzkumným cílem. Defi i e a kritéria se usí stát ástroje  ýzku u přizpůso e é u 

každé u z růz ý h aspektů ur a is u či ruralit .“ Halfa ree, ; Harri gto  a d 

O´Donoghue, 1998 in: K̂le . „Ve ko ské a ěstské o lasti jsou ultidi e zio ál í 

a musí být chápány v kontextových podmínkách – každá společ ost t áří s ůj last í 
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prostor a způso , který je ztěles ě í  ezi ěste  a e ko e .“ Lefe re,  str. 

31-32 in: K̂le . 

Lukić  zkou al ýz a  e ko ské roz a itosti Chor atska pro rozrůz ě í fare  

orie to a ý h a rekreač í akti it . Hla í etodou je sro á í roz ístě í tě hto fare  

a stra ě jed é, a sed  růz ý h t pů e ko ský h o lastí, které autor získá a základě 

pro ede é shluko é a alýz , a stra ě druhé. )áje  o pro le atiku ruralit  ůže ýt 

dá  z ike  heteroge í a roz a ité e ěstské o lasti s růz ý i de ografickými, 

so iál í i, kultur í i, hospodářský i, fu kč í i, f ziologi ký i a ekologi ký i 

skuteč ost i. Kro ě tohoto i ý oj so iál ího šle í a z ě   materialistickém 

roz ěru ruralit  olal  z ě  perspekti  e užití e ko ského prostoru, a tak se 

celý proces urychlil (Cloke, 2006). Rostou í počet ýzku ů e ko ské roz a itosti  ěl 

ýt použit k prohlou e í stá ají í z alosti o složitý h az á h ezi faktor , které přispí ají 

k úspěš é u roz oji e ko ský h o lastí. Lukić  

Lukić  zkou á ýz a  e ko ské roz a itosti Chor atska pro rozrůz ě í fare  

orie to a ý h a rekreač í akti it . Hla í etodou zde je sro á í prostoro ého 

rozlože í ze ědělský h pod iků, které se záro eň za ý ají u to á í  turistů a ji ý i 

ol očaso ý i akti ita i. Důležitý  íle  ýzku u je také eze í ukazatelů 

e ko ské roz a itosti, které půso í a di erzifika i fare  za ěře ý h a rekreač í 

aktivity v Chor atsku. Po o í í eroz ěr é a alýz ,  to to případě shluko é a 

faktoro é a alýz , lo t oře o sed  růz ý h t pů e ko ský h o lastí. 

Dále Lukić  u ádí, že jsou ož é růz é teoreti ké a etodologi ké přístup , pokud 

se za ý á e ýz a e  faktorů a ze ěpis ý  ko te te  pro roz oj e ko ské a 

far ářské turistik . Roz a itost e ko ský h o lastí jako prostředí pro roz oj esto ího 

ru hu je použí a á  oha přístupe h. Sro á a í a alýza je el i užiteč á i pro 

rozpoz á í požada ků a údaje a data.  

Lukić  a základě shluko é a alýz  rozdělil úze í Chor atska a  t pů osídle í: 

1) Dynamické, strukturál ě sil ější e ko ské a ěstské osídle í – úze í pře áž ě 

v těs é lízkosti důležitý h ěstský h e ter. Nej ětší a ejhustší t p osídle í. 
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Nejlepší ěko á a zděla ost í struktura o atelst a. Seku dár í sektor, ted  

prů sl, á zde ej šší podíl, ale podíl užité ze ědělské půd  je zde stále 

relati ě soký. 

2)  Přístup é e ko ské a ur a izo a é osídle í zá islé a dojíždě í – ve srovnání 

s pr í  t pe  jsou zde sil ější e ko ské harakteristik  e ší elikost, šší 

podíl ze ědělský h do á ostí a d akrát ětší elikost ze ědělské popula e . 

T to o lasti jsou el i přístup é ze sítě e trál í h osad.  

3)  )e ědělské, e ko ské a ur a izo a é úze í s orientací na trh – ze ědělst í je 

v tě hto o laste h ýz a ý h zdroje  příj ů do á ostí. Nej šší podíl 

do á ostí, které ge erují příj  ze ze ědělského prodeje. Roz ístě í tě hto 

o lastí je odraze  příz i ý h přírod í h pod í ek. 

4) Hospodářsk  di erzifiko a é, přede ší  turisti ké e ko ské a ur a izo a é 

území – pře ažují úzká po řeží, ostro  a ěkteré e ší o lasti turisti k  

spělý h e o eko o i k  roz a itý h itroze í. Výraz á ko e tra e 

terciárního sektoru, zejména cestovního ruchu. 

5) Ve ko ské a ur a izo a é osad  e te zi ího ze ědělst í a sla ší de ografi ké 

struktury – území, která se dají označit jako oh iska periferie e še h 

hor atský h regio e h, hla ě  horský h a příhra ič í h o laste h. 

6) Venkovské periferie – ěko á a zděla ost í struktura o atelst a je  tě hto 

oblastech na velmi nízké úrovni. Venkovské periferie jsou závislé na primárním 

sektoru, ted  ze ědělst í. 

7) Další e ko ské o lasti – ětši ou alé osad  s bídnými podmínkami pro bydlení. 

Nejdůležitější  zá ěre  je, že elko ý roz oj esto ího ru hu, zej é a, ale e ýhrad ě 

podél po řeží, je pře ládají í  faktore , který přispí á k rozvoji cestovního ruchu na 

ze ědělský h úze í h. Na druhou stra u je idět, že far ářská turistika e í uží á a 

ko ple ě jako pote io ál í ástroj pro regio ál í roz oj  Chorvatsku, zejména na 

venkovských periferiích. Periferní venkovské o lasti a ízejí růz é přírod í a kultur í 

památky pro rozvoj cestovního ruchu, ale jejich demografická struktura a sociální kapitál 

jsou elký i zá ra a i. I tegrál í přístup k udržitel é u roz oji e ko a  předsta o al 

jejich velkou budoucnost. 
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Typologie e ko ský h a ur a izo a ý h o lastí jsou d es ěž é  prostorových a 

regio ál í h strategií h ětši  e ropský h ze í. Mohou ýt o z láště užiteč é 

v ko struk i tz . elkého o razu elé společ osti da ého úze í, a tí  ohou překo at 

rozpor mezi politikou o li ňují í roz oj e ko ský h o lastí a árod í úro i politika 

venkova, regionální politika, územní plánování) a celoevropskou politikou. 

T pologie e ko ský h o lastí E ropského společe st í se o je ila  dokumentu The 

future of rural society (1988), který odhalil tři sta dard í pro lé  e ropský h 

e ko ský h o lastí, tj. tlak oder ího ži ota, e ko ský úpadek a argi aliza e 

odsou á í a okraj společ osti . V typologii jsou venkovské oblasti klasifikované na 

integrované, mezilehlé a vzdálené venkovské oblasti. (The future of rural society, 1988) 

Tyto typologie je zpracovaní pomocí moderních statistických metod a vizualizovány 

po o í etod GIS geografi ký h i for ač í h s sté ů . Vše h  popsa é t p  

e ko ský h o lastí jsou předsta e   dokumentu The Territorial Agenda of European 

U io   TA . To je pra děpodo ě ejdůležitější politi ký rá e  týkají í se 

územního plánování a územního rozvoje venkova evropského území. Typologie TA2020 

odhalila čt ři úze í t p   zemích EU: 

1) Přístup á venkovská území v okolí metropolitního centra 

2) Vzdálené venkovské oblasti 

3) V itř í periferie e ko a 

4) Tradič í ze ědělské o lasti 

Na základě před hozí t pologie la pro ede a sro á a í a alýza, a to za účele  

identifikace: 

1) Pro ě ý h a požada ků a údaje 

2) Prostoro é úro ě a alýz  

3) Metodologi kého přístupu 

4) )áklad í h ýsledků 

V České repu li e se e ko e , t pologií e ko a a pro lé  e ko ský h o lastí 

za ý ají Majero á , Perlí  a kol . Majero á  sledo ala, jak se ě í 

počet o í do  o atel a počet o atel tě hto o í  ěkolika lete h. ) tohoto 
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ýzku u plý á, že se počet o í i počet o atel  lete h  až  příliš ez ě il a 

zůstá á í e é ě ko sta t í. K ej ětší u árůstu o í do  o atel došlo  roce 

2001, poté tento počet klesal a  ro e  l počet o í ižší ež a počátku toho 

výzkumu, tedy v ro e . Počet o atel se po elou do u relati ě ro o ěr ě 

z šo al. V další části ýzku u autorka rozdělila o e do i ter alů podle počtu o atel. 

Hodnotí tedy 5 skupin obcí: do 99 obyvatel, 100-199, 200-499, 500-999 a 1000-1999 

obyvatel. V lete h , ,  a  doku e to ala počet tě hto o í a počet 

jejich obyvatel. K ej ýraz ější u poklesu počtu o í i počtu o atel došlo  intervalu od 

100 do 199 obyvatel. Naopak k ej ětší u árůstu jak počtu o atel, tak i počtu o í 

došlo  i ter alu od  do  o atel. Relati ě soký árůst počtu o atel i o í 

také zaznamenal interval 1000 – 1999 obyvatel. Z tohoto ýzku u je zřej é, že 

depopulač í tre d se týká přede ší  e ší h o í do  o atel. Naopak ětší o e 

zaz a e á ají árůst o atel, i počet tě hto o í e sledo a ý h lete h zrostl. 

Radi  Perlí , Sil ie Kučero á, )de ěk Kučera (2010) se s ažili ezit rozdíl é t p  

venkovského prostou v České repu li e a základě eřej ě dostup ý h statisti ký h dat. 

T or a této t pologie je založe a a pro ede é a alýze. Autoři si sta o ili úze í 

jednotky, tedy POÚ (obce s po ěře ý  o e í  úřade  a úze í rozdělili do ěkolika 

t pů o lastí, které jsou si a záje  a i ál ě epodo é a aopak jed otk , které do 

tě hto úze í áleží, jsou si ted  a i ál ě podo é. Násled ě la pro ede a shluko á 

a alýza. Pro tuto a alýzu lo základe   ra ý h ukazatelů sta dardizo a ý h 

po o í s ěrodat é od h lk  a arit eti kého prů ěru. Mezi ra é ukazatele patří: 

elko ý počet o atel, igrač í saldo, pro e tuál í podíl tr ale o dle ý h do ů 

postavených mezi roky 1991 a 2001 z elko ého počtu tr ale o dle ý h do ů  roce 

2001, procentuální podíl trvale obydlených do ů z elko ého počtu do ů, turisti ko-

rekreač í fu k e, elko ý počet odjezdů spojů e středu . . , registro a á íra 

eza ěst a osti, pro e tuál í podíl o atel žijí í h  bytech se zavedeným plynem 

z elko ého počtu o atel, pro e tuál í podíl rodáků z elko ého počtu o atel, počet 

ka didátů a počet a dátů e ol á h  ro e , pro e tuál í účast e ol á h  roce 

, počet o atel e ěku  a í e let a  tr ale dlí í h o atel, pro e tuál í 

podíl jíždějí í h za pra í z celko ého počtu eko o i k  akti í h, elko ý o je  dota í 

v Kč prá í  su jektů  a elko ý počet příje ů ezi rok   a , pro e tuál í 
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podíl dota í s ěřují í h o i z elko ého o je u dota í prá í  su jektů  ezi rok  

 a  a i de  zděla osti. Shluko ou a alýzou z iklo  rozsáhlý h shluků, jeji hž 

prostoro é rozlože í se el i lížilo difere ia i e ko a pro ede é Perlí e  . 

Násled ě ted  la pro ede a reduk e pro ě ý h po o í ko po e t í a alýz . Po 

této reduk i pra o ali autoři pouze se čt ř i hla í i ko po e ta i. Ke každé ze 

sledo a ý h jed otek lo přiřaze o ko po e t í skóre a ásled ě lo toto skóre 

rozděle o a klad é a zápor é. Poté autoři POÚ oklasifiko ali podle záje ý h 

kombinací kladných a záporných hodnot skóre. Výsledke  lo  ko i a í, ale čet ost 

jednotek v ěkterý h z nich byla velmi nízká. Na základě tohoto zkou á í došli Perlí  a 

kol. (2010) k tě to o e ý  zá ěrů . „ I přes z ač ý počet t pů e ko a, a tudíž elko ý 

mozaikovitý charakter jejich prostorového roz ístě í, lze ko stato at, že Če h  jsou 

t pologi k  ohe  heteroge ější ež Mora a a Slezsko. Přito  e istuje ěkolik t pů 

harakteristi ký h ýhrad ě pro Če h , Mora u a Slezsko.“ 

Metodika 

K pra o á í difere ia e e ko ský h úze í je potře a shro áždit, zpra o at a 

a al zo at z ole é statisti ké a eko o i ké ukazatele. Vše h a shro áždě á data 

o sahují údaje za okres  České repu lik . Data za okres  jse  rala proto, že jsou to 

ej e ší sprá í elk   ČR, za které se dají seh at še h a potře á data pro výslednou 

difere ia i a a alýzu. Jse  si ědo a, že čí  e ší úze í elk , tí  udou ýsledk  

přes ější a é ě zkresle é, ale já do s ého ýzku u h i zařadit še h  ra é 

ukazatele. )ej é a ukazatele, které zaz a e á ají počet oso  za ěst aných 

v pri ár í  sektoru, počet f zi ký h oso  pod ikají í h  ze ědělst í a podíl ze ědělské 

půd , h za e ší sprá í jed otk  ezískala. Jelikož se do í á , že prá ě t to 

z í ě é ukazatele jsou pro urče í stup ě ruralit  důležité, rozhodla jse  se za ěřit 

prá ě a okres  a tí  zpra o at regio ál í difere ia i za elou Českou repu liku.  

Mezi další ra é ukazatele jse  a základě studia literatur  z olila: hustota zalid ě í, 

podíl dětí ladší h  let a podíl oso  starší h  let, počet přistěho alých a 

stěho alý h, íra eza ěst a osti, počet eko o i k  eakti í h o atel, počet 
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rodi ý h do ů a tů, počet o atel podle elikost í h skupi  o í a zděla ost 

o atel. Vol u každého ze z í ě ý h ukazatelů í o jas í .  

Hustota obyvatel resp. zalid ě í udá á, kolik o atel žije a jed o  kilo etru 

čt ereč í  úze í. Lze předpokládat, že  rurál í h o laste h ude hustota zalid ě í 

relati ě ízká. T to údaje udou logi k  ej šší  okrese h, které o sahují elká ěsta. 

Naproti tomu v okresech, e který h tato elká ěsta ejsou, udou t to hod ot  ižší a 

a záje  sro atel é. Te to ukazatel pro hod o e í ruralit  použí á Waldorf . 

Podíl dětí a oso  starší h  let je do a alýz  zako po o á  hla ě proto, že e ko  

ůže ýt spojo á  se stár utí  o atelst a. Dalo  se ted  předpokládat, že e 

e ko ský h o laste h ude starší o atelst o pře ažo at prá ě ad o ateli resp. 

dět i do ěku  let. Prieto-Lara – O ãa-Riola  t to ukazatele použili do s ého 

slože ého i de u ruralit  e Špa ělsku. 

Míra eza ěst a osti ukazuje pro e tuál í podíl lidí, kteří akti ě prá i hledají, ale 

a ídka a trhu prá e e í dostateč á, proto prá i ajít e ohou. Jelikož je e ětší h 

ěste h ětší a ídka pra o í h ož ostí, dá se očeká at, že  okresech s tě ito ěst  

ude íra eza ěst a osti ižší ež  ostat í h. E istují šak ýji k , apř. ěsta Most 

a Ostra a, e který h je íra eza ěst a osti dlouhodo ě soká. S tímto ukazatelem 

sou isí i počet eko o i k  eakti í h o atel. Tato hod ota zahr uje děti do  let a 

o atele starší  let, dále oso   i alid í  dů hodu a také do této kategorie spadají 

oso , které jsou eza ěst a é, ale prá i si akti ě eshá ějí. T to ukazatele pro 

hod o e í ruralit  použí ají Prieto-Lara – O ãa-Riola (2009) a Perlín a kol. (2010). 

Počet přistěho alý h a stěho alý h oso  az ačuje jak je da ý okres „atrakti í“ e o 

„ eatrakti í“ pro o atele ostat í h okresů. Lze předpokládat, že ej í e 

přistěho alý h o atel udou ít t  okres , e který h leží elká ěsta e o okres  

leží í edaleko tě hto ěst, protože je zde ětší a ídka pra o í h příležitostí. Na 

igrač í  přírůstku tě hto okresů se ej í e podílejí su ur ál í zó , ejed á se ted  

o tradič í e ko . Opět jsou ezi tě ito elký i ěst  ýji k , a to  se er í h Če há h 

a v Ostra ě e o Kar i é. Jak jse  již z iňo ala,  tě hto regio e h je soká íra 

eza ěst a osti, tudíž ejsou pro igrují í příliš „láka é“. Proto zde pře ládá počet 

stěho alý h. T to ukazatele použil Perlí  a kol. . 
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Počet rodi ý h a to ý h do ů jse  do s é prá e zařadila jako alter ati u za ukazatel, 

který použili Prieto-Lara – O ãa-Riola . U ede í autoři do s ého slože ého i de u 

IRAP zařadili jako ukazatel ruralit  počet tů e špat é  až dezolát í  sta u. Já jse  

ted  z olila počet rodi ý h a to ý h do ů Po logi ké ú aze lze usoudit, že  okresech 

e ko ského harakteru ude í e rodi ý h do ů a  okrese h spíše ěstského 

harakteru aopak í e do ů to ý h. Opět zde hrají roli elká ěsta a jeji h okolí. 

Trendem posledních dvou desetiletí je růst, jak jse  již z iňo ala, su ur ál í h zó , e 

který h se sta í zej é a rodi é do . T to zó  ohou ít s ý  způso e  e ko ský 

harakter, ale o tradič í e ko  se ejed á. 

Podíl ze ědělské půd  jas ě ukáže, které regio  jsou a ze ědělskou půdu „ ohaté“, a 

které aopak „ hudé“. ) tohoto údaje pak plý ají další ukazatele, který i jsou počet 

pod ikatelů  ze ědělst í a počet za ěst a ů  primárním sektoru. Tyto údaje jsou pro 

eze í e ko a hod ě důležité, jelikož je e ko  stále spoje  se ze ědělskou či ostí. 

Ukazatel počet za ěst a ů  pri ár í  sektoru použili pro hodnocení rurality Prieto-

Lara – O ãa-Riola . Na základě toho jse  dále použila ukazatele: počet 

pod ikatelů  ze ědělst í a podíl ze ědělské půd . V oblastech s potenciálem pro 

ze ědělst í, udou t to ukazatele a ý at šší h hod ot. Prá ě t to o lasti lze 

po ažo at za o lasti, e který h pře ládá e ko ský harakter. 

Jako další ukazatel jse  použila počet o atel podle elikost í h skupi  o í. Jed á se o 

obce do 2000 obyvatel a to v ásledují í  rozděle í: o e do  o atel, -499 

obyvatel, 500-999 obyvatel a obce s počte  o atel  roz ezí od  do . O e ě 

obce s počte  o atel do  jsou z á ka i rurál í h o lastí. Čí  ětší podíl o atel 

žije  tě hto o í h, tí  á o last í e e ko ský harakter. Já jse  je ještě rozdělila do 

u ede ý h čt ř skupi  z dů odu přes ějšího eze í rurál í h o lastí. Te to ukazatel 

jse  použila a základě s ého u áže í, jelikož se do í á , že pro hod o e í rurality je 

s ěrodat ý. 

Posled í  použitý  ukazatele  je zděla ost o atel. V rala jse  počet se 

středoškolský  zdělá í  uko če ý  aturit í zkoušku a počet sokoškolsk  

zděla ý h o atel  každé  okrese. Poje  zděla ost je totiž spoje  spíše s městský  
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o atelst e . Te to ukazatel použí á Perlí  a kol.  pro hod o e í rurál í h 

oblastí. 

Veškerá shro áždě á data jse  zpra o ala do ta ulek. Násled ě jse  pro každý ra ý 

ukazatel t ořila apu kartogra  e o kartodiagra , který z ázorňuje regionální 

difere ia i určitého je u   ČR. Dále jse  hod ot  sta dardizo ala, a  ěl  še h  

ukazatele stej ou áhu. Každou hod otu jse  dělila a i ál í hod otou da ého 

ukazatele. Vše h  hod ot  se ted  poh ují  i ter alu od  do  čet ě. S takto 

upra e ý i hod ota i jse  pro edla shluko ou a alýzu, a h t ořila skupi  okresů, 

které se navzájem podobají. 

Shlukovou analýzu jsem provedla ve statistickém programu STATISTICA. Shluková analýza 

je statisti ká etoda, která se použí á zej é a ke klasifika i ějaký h o jektů. Tato 

etoda roztřídí ra é jed otk  do skupi , ted  shluků. Jed otk  jsou roztřídě  tak, 

aby si jednotky, v to to případě okres , které áleží do jed oho shluku, l  o ej í e 

podo é, a a  si aopak l  o ej é ě podo é s jednotkami z ostat í h shluků. 

Shluková analýza tedy vychází z podo osti jed otli ý h ukazatelů, z i hž se počítá 

zdále ost o jektů e o jed otek. Me ší zdále ost ezi se ou ají jed otk , jeji hž 

jednotlivé ukazatele mají podobné hodnoty. K urče í zdále osti slouží  to to případě 

 ukazatelů. V této shlukové analýze se jedná o euklidovské vzdálenosti. (Lukasová, 

Šar a o á  

Před pro ede í  shluko é a alýz  jse  taktéž  programu STATISTICA provedla základní 

popis é statistik . Tě i jsou: prů ěr, i i u , a i u , s ěrodat á od h lka, 

šik ost a špičatost. Prů ěr je po ažo á  za ejpouží a ější střed í hod otu. U každého 

ukazatele á  ukáže prů ěr ou hod otu za še h  ra é okres . Mi i ál í a 

a i ál í hod ot  ěkd  ohou prů ěr ou hod otu ovlivnit. Tento jev by se mohl 

objevit v případě počtů o í do  o atel, který je ještě rozděle  do čt ř elikost í h 

skupi , jelikož  ěkterý h okrese h se o e s ízký  počte  o atel e sk tují. Co se 

týče a i ál í h hod ot, t  jsou u každého ukazatele shodné, tedy rovnají se jedné. Míra 

variability ukazuje rozkolísanost hodnot statistického souboru. Jednou z ejpouží a ější h 

ěr aria ilit  je rozpt l. Od o i a z rozpt lu se azý á s ěrodat á od h lka. Výhoda 

s ěrodat é od h lk  tk í  to , že hází e stej ý h jed otká h jako pro ě é 
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hod ot , ýsledek se ted  e usí přepočítá at a ji é jed otk . Posled í i použitý i 

popis ý i statistika i jsou koefi ie t  šik osti a špičatosti. T to koefi ie t  slouží ke 

sro á í harakteru rozlože í čet ostí statisti ký h sou orů. V po ídají o sou ěr é  

e o esou ěr é  rozlože í čet ostí. Matuško á, Čer e ý, , s. , ,  a  

Vlastní výzkum a výsledky 

V této kapitole se udu za ý at last í  ýzku e . Na základě last ího úsudku a 

literatury, ze které jse  čerpala, jse  rala statisti ké ukazatele, které o li ňují úro eň 

ruralit , a z i h jse  t ořila ta ulk  za okres   České repu li e ta ulka , ta ulka , 

ta ulka , ta ulka , ta ulka . Pak jse  hod ot  sta dardizo ala, jsou přepočíta é na 

relati í hod ot  tak, že každá hod ota určitého ukazatele je děle á a i ál í 

hod otou téhož ukazatele. Hod ot  se ted  poh ují  i ter alu od  do , ož zaručuje 

stej ý li  ukazatelů při elko é klasifika i ta ulka , ta ulka , ta ulka , ta ulka 8, 

ta ulka . ) í ě é ta ulk  jsou o saže   přílohá h. Okres  jsou seřaze é podle 

abecedy v rá i jed otli ý h krajů České repu lik . 

Jako pr í jse  z olila ukazatele hustota zalid ě í, podíl dětí ladší h  let a podíl lidí 

starší h  let a podíl přistěho alý h a stěho alý h o yvatel (tabulky 1 a 2 v příloze). U 

ukazatelů hustota obyvatel, podíl dětí ladší h  let a podíl přistěho alý h se 

předpokládají ej ižší hod ot   rurál í h o laste h a aopak ej šší hod ot  jsou 

v o laste h ěstský h, tedy zejména v okrese h, e který h se a házejí ej ětší ěsta 

České repu lik , ted  Br o, Ostra a a Plzeň a také  okresech, zasahujících do 

su ur á í h zó  ělký h ěst, přede ší  Praha-západ a Praha- ý hod. U ukazatelů 

podíl lidí starší h  let a podíl stěho alý h o atel ohou ýt hod ot  aopak i šší. 

(Novotná, Kopp 2010) 

Další  ra ý  ukazatele  k hod o e í ruralit  l z ole  podíl oso  žijí í h  obcích 

rozděle ý h podle elikosti, resp. počtu o atel. V rala jse  čt ři skupi  o í podle 

počtu o atel, které ej í e stihují ruralitu o lastí. Jsou to ted  o e do  o atel, 

obce s počte  o atel od  do , o e s počte  o atel od  do  a o e 

s  až  o atel. Jak jse  již z í ila, ej šší h hod ot a ý ají prá ě okres  
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rurálního charakteru a to zejména v kategoriích do 500 obyvatel. Naopak v nejvíce 

ěstský h okrese h t to kategorie o í z ela h í. (tabulky 3 a 4 v příloze  

Další i ra ý i ukazateli l  počet rodi ý h a to ý h do ů a podíl o atel  nad 

 let ěku s dosaže ý  středoškolský  a sokoškolský  zdělá í . Počet rodi ý h 

do ů je s ěrodat ý k urče í okresů e ko ského harakteru. V tě hto okrese h ted  

a ý ají ej šší h hod ot. U ukazatelů počet to ý h do ů a podíl o atel 

s dosaže ý  středoškolský  a sokoškolský  zdělá í  se opět sk tují šší hod ot  

u okresů se spíše ěstský  haraktere . (tabulky 5 a 6 v příloze  

Jako další jse  rala t pi ké eko o i ké ukazatele stihují í e ko . Mezi ě patří 

počet pod ikatelů  ze ědělst í přes ěji řeče o počet f zi ký h oso  pod ikají í h 

 ze ědělst í , počet za ěst a ů  pri ár í  sektoru K̂le, a podíl ze ědělské 

půd . Vše h  tři ukazatele spolu sou isí, jelikož kde je hod ě ze ědělské půd , ta  je 

potenciál pro ze ědělst í, tudíž i í e pod ikatelů a za ěst a ů  primárním sektoru. 

V šší hod ot  jsou ted  u še h ukazatelů  rurálních okresech. (tabulky 7 a 8 v příloze  

Do skupi  eko o i ký h ukazatelů la dále zařaze a íra eza ěst a osti a počet 

ekonomicky neakti í h o atel a základě literatur , ze které jse  čerpala Prieto-

Lara – O ãa-Riola, . Jed oz ač ě se šak edá určit, zda t to hod ot  předsta ují 

spíše e ko ský e o ěstský harakter. (tabulky 9 a 10 v příloze  

Dále jsem v programu ArcGIS t ořila kartogra  a kartodiagra  pro jed otli é 

ukazatele, a který h je do ře idět regio ál í difere ia e ukazatelů   okrese h ČR. Pro 

t or u ap jse  epoužila sta dardizo a é hod ot , ale t  pů od í, které jse  získala 

z Českého statisti kého úřadu (2011). 
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Obr. 1 

Hustota zalid ě í  jed otli ý h okrese h ČR  ro e  

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ižší hustota zalid ě í je  okrese h a západě a jihu Če h zej é a  pohra ič í h a 

horských oblastech. Konkrét ě se jed á o okres  Ta ho , Do ažli e, Klato , Pra hati e, 

Český Kru lo , Ji dři hů  Hrade , dále Pelhři o  a Jese ík. Nej í e zalid ě é jsou 

ěstské okres  Br o- ěsto, Ostra a- ěsto, Plzeň- ěsto. Další i hustě o dle ý i 

okresy jsou okresy Karviná, Ústí ad La e  a Tepli e. Celko ě okres  s velkou hustotou 

obyvatel se nacházejí zejména v prů slo ý h o laste h České repu lik . Tí  á  

přede ší  a sli o last se erozápad í h Če h a Mora skoslezský kraj. Dále pak okres , 

ve kterých se nacházejí velká krajská ěsta. Okres  s hustotou zalid ě í do  o atel 

a kilo etr čt ereč ý lze po ažo at za o lasti spíše e ko ského harakteru. 
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Obr. 2 

Pro e tuál í podíl dětí do  let  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ětší podíl dětí do  let je  okresech Praha-západ a Praha-východ. Dále pak 

v okresech Beroun, Nymburk a Brno- e ko . Te to fakt lze s ětlit tí , že t to okres  

jsou vysoce osídlené a nacházejí se v lízkosti elký h ěst. V šší počet dětí ladší h  

let je také v okrese h, a házejí í h se e střed í h, již í h a ý hod í h Če há h a a 

západě Mora . Naopak ej ižší podíl dětí je té ěř a elé Mora ě a a ý hodě a 

západě Če h. Hod ot  toho ukazatele jsou si velmi podobné a nelze z i h jed oz ač ě 

určit ěstskost e o e ko skost. 
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Obr. 3 

Pro e tuál í podíl oso  starší h  let  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ětší podíl oso  starší h  let je  ěstský h okrese h, jež o sahují krajská ěsta, 

tedy Brno- ěsto, Plzeň- ěsto, Hrade  Králo é, Pardu i e a )lí . Dále pak  okresech 

Klato , Rok a , Písek, Tá or, Pelhři o , Ha líčků  Brod, Kut á Hora, Jičí , Se il , 

Ná hod, Přero , Prostějo  a Uherské Hradiště. Druhou skupi u j e o a ý h okresů lze 

po ažo at za spíše e ko ské, jelikož je e ko  spjat se stár utí  o atel Prieto-Lara –

 O ãa-Riola, . Při hod o e í tohoto ukazatele ohou hrát roli i ji é faktor , 

apříklad ízký ýsk t tohoto ukazatele  okresech Praha-západ a Praha- ý hod s ětluji 

tí , že  tě hto okrese h žije elký počet oso   produkti í  ěku a to zej é a 

z dů odu lízkosti Prah , kde je elký počet pra o í h příležitostí. Dále ej é ě lidí 

v dů hodo é  ěku žije  okrese h Ta ho , Český Kru lo , Česká Lípa a Cho uto , ted  

okrese h, kde došlo  minulém období k ýraz é o ě ě o atel e o ka  se 

v posled í do ě stěhuje í e o atel.  
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Obr. 4 

Pro e tuál í podíl přistěho alý h o atel  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ětší podíl přistěho alý h oso  je  okresech Praha-východ a Praha-západ. Dále potom 

e ětši ě Středočeského kraje, ož lze jed oz ač ě s ětlit su urbanizací. Okolí Prahy, 

jakožto české etropole, jsou ejatrakti ější lokalit . Dále se te to tre d o je uje 

v okolí Br a a Plz ě. V soký podíl přistěho alý h je také  severozápadních a východních 

Če há h a také kole  Ostra . Té ěř a elé Mora ě a a V soči ě je aopak podíl 

přistěho alý h ej e ší, če už ůže as ědčo at i fakt, že se prá ě jed á o rurál í 

o lasti, které pro o atelst o ejsou tak atrakti í, jako okolí elký h ěst. A to zej é a 

k ůli dostup osti služe , dopra í dostup osti a ětší u počtu pra o í h příležitostí. 
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Obr. 5 

Pro e tuál í podíl stěho alý h oso   jednotlivých okresech v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Je zají a é, že i podíl stěho alý h oso  je ej ětší  okresech Praha-východ a Praha-

západ. Te to fakt si s ětluji tí , že lidé z tě hto d ou okresů se stěhují pří o do 

hla ího ěsta Praha. Te to tre d se podle ého ázoru týká elého Středočeského 

kraje, kde je podíl stěho alý h také elký. Dále lze pozoro at elký počet stěho alý h 

obyvatel v Ústeckém kraji a v Kar i é a Ostra , ož je dá o prů slo ou, zej é a 

těže í či ostí, která je  posled í do ě  útlu u, a tí  u írá a atrakti itě tě hto 

o lastí. V soký podíl stěho alý h o atel je také  okrese h Český Kru lov, Cheb, 

Karlo  Var  a Jičí . Nej é ě stěho alý h je a již í Mora ě a  okrajo é části kraje 

V soči a a  okrese h Opa a a Šu perk. 
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Obr. 6 

Pro e tuál í podíl o atel žijí í h  obcích do 199 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ (2011) v programu ArcGIS 

Nej ětší podíl o atel žijí í h  o í h s počte  o atel do  je  okresech 

Strako i e, Pelhři o , Tře íč a Žďár ad Sáza ou. Celko ě  se dalo ří i, že ej í e je 

tento ukazatel zastoupen v kraji V soči a a  jihozápadních Če há h, dále pak  okresech 

Jičí  a Rako ík. V se erozápad í o lasti Če h, e střed í h Če há h a té ěr a elé 

Mora ě a Slezsku žije i i ál í počet o atel  této velikostní kategorii obcí. 

V ěkterý h okrese h se t to o e a i e sk tují, jed á se o okres Brno- ěsto, dále pak 

apříklad Osra a- ěsto, Kar i á, Frýdek-Místek, ted  prů slo é a ýhrad ě ěstské 

okres . V soké hod ot  tohoto ukazatele ýraz ě ukazují a ruralitu o lasti. 
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Obr. 7 

Pro e tuál í podíl o atel žijí í h  obcích od 200 do 499 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Podíl o atelst a, které žije  o í h od  do  o atel je elko ě šší a 

zastoupe ý té ěř e še h okrese h až a Kar i ou a Ostra u- ěsto. Výsledk  jsou 

podobné jako u o í do  o atel. Okresů s ej ětší  podíle  šak při lo, jed á se 

o ) oj o, Tře íč, Žďár ad Sáza ou, Chrudi , Kut á Hora, Pří ra , Rako ík, Ta ho , 

Plzeň-Jih, Strako i e, Pra hati e a Jičí . O lasti, e který h se t to z í ě é okres  

nacházejí, jsou šak stej é, ted  zej é a V soči a a jihozápad í Če h . Nej ižší podíl je 

opět  Moravskoslezském kraji a v se erozápad í h Če há h. Vysoké hodnoty tohoto 

ukazatele opět ýraz ě ukazují a ruralitu o lasti. 
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Obr. 8 

Pro e tuál í podíl o atel žijí ích v obcích od 500 do 999 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Te to kartogra  předsta ují í podíl o atel žijí í h  obcích od 500 do 999 obyvatel se 

od d ou před hozí h ýraz ěji liší. Nej í e se te to je  sk tuje a jihu a středu Mora , 

e oť es i e jsou a Mora ě ětší Láz ička . Ko krét ě se jed á o okres  ) oj o, 

Brno- e ko , V ško , Prostějo  a Žďár ad Sáza ou, dále  okresech Ústí nad Orlicí, 

R h o  ad K ěž ou, N urk, Kut á Hora, Berou , Rako ík, Plzeň-jih a Klatovy. 

Celko ě je hod ě o atel, kteří žijí  obcích, které spadají do této velikostní kategorie 

v západ í h, střed í h a ý hod í h Če há h a a Mora ě. Naopak ej é ě e Slezsku a 

a se erozápadě Če h. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele opět ýraz ě ukazují a ruralitu 

oblasti. 
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Obr. 9 

Pro e tuál í podíl o atel žijí í h  obcích od 1000 do 2000 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ětší podíl o atel, kteří žijí  obcích o velikosti  až  o atel je a pře áž ě 

a Mora ě, e střed í h a jihozápad í h Če há h. Dalo  se ří i, že se jed á o t též 

lokalit , jako to u lo u před hozí h kartogra ů. Nej í e o atel, kteří žijí o e ě 

v obcích do 2000 obyvatel, se nachází na již í a střed í Mora ě opět t pi ké e ko ské 

osídle í a Mora ě předsta ují ětší es i e Láz ička , e středu, jihozápadě a také 

i ý hodě Če h. Naopak ej é ě tako ý h o atel ajde e  okresech s elký i ěst , 

a dále v prů slo ý h o laste h Česka. Te to ukazatel ůže sloužit jako ástroj k urče í 

ěstský h a e ko ský h o lastí. Lze ted  ří i, že okres , e který h l podíl o í o 

elikosti do  o atel í e zastoupe , udou ít spíše e ko ský harakter a aopak 

tam, kde byl tento jev i i ál í lze ho ořit o ěstský h okrese h. 
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Obr. 10 

Počet rodi ý h do ů  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

O e ě je ej ětší počet rodi ý h do ů  okolí elký h krajský h ěst, jako je Praha, 

Br o, Hrade  Králo é, Pardu i e a České Budějo i e. Te to fakt s ětluji tí , že 

v posledních letech se nejvíce v sídel í h z ě á h proje uje su ur a iza e, z ikají 

kole  elký h ěst satelit í ěstečka, která jsou pl á rodi ý h do ů. Dále se soký 

počet rodi ý h do ů sk tuje  o lasti již í a střed í Mora  a ý hod ího Slezska. 

Ko krét ě á  a sli okres  ) oj o, Bře la , Hodo í , Uherské Hradiště, )lí , Vsetí , 

Frýdek-Místek, Opa a a Olo ou . Naopak ej é ě rodi ý h do ů se a hází a 

Li ere ku, Úste ku, Karlo arsku, Plzeňsku a a jihu Če h. Jed á se přede ší  

o prů slo é o lasti e o o elko ě říd e osídle é o lasti. 
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Obr. 11 

Počet to ý h do ů  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Te to kartodiagra  je té ěř přes ý  opake  toho před hozího. V soký počet to ý h 

do ů je  Br ě, Ostra ě a Kar i é. Dále a Karlo arsku, Úste ku a Li ere ku. V hojném 

zastoupení se bytové domy vyskytují také v okresech, ve kterých se nacházejí krajská 

ěsta. Nej e ší podíl to ý h do ů je prá ě po ětši ou  oblastech, kde je vysoký 

počet do ů rodi ý h. V západ í h a již í h Če há h a a V soči ě je prů ěr ý počet 

o ou d ou t pů do ů. Ne í ož é jed oz ač ě prohlásit, že ta  kde je hoj ý počet 

rodi ý h do ů, je e ko , a to i zej é a k ůli již z í ě ý  satelit í  ěstečků  a 

k ůli atrakti itě dle í  dosahu elkého ěsta. Ale lze ří i, že ta  kde je soký počet 

to ý h do ů, jed á se o regio  s ěstský  haraktere . 
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Obr. 12 

Počet o atel se středoškolský  zdělá í  zako če ý  aturitou  jednotlivých 

okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Z tohoto kartodiagra u je zřej é, že ej ětší počet středoškolsk  zděla ý h oso  je 

v okresech Brno- ěsto a Ostra a- ěsta. Te to fakt lze s ětlit také tí , že se jed á o 

ejlid atější okres . Dále je soký počet o atel se středoškolský  zdělá í  

v okrese h Plzeň- ěsto, Praha- ý hod, České Budějo i e, Se il , Kut á Hora, Chrudi , 

Jeseník, Blansko, Karviná, Frýdek-Místek a Vsetí . Ve z lý h okrese h je počet 

středoškolsk  zděla ý h o atel do  , ož  ohlo az ačo at spíše 

e ko ské u harakteru tě hto okresů. 
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Obr. 13 

Počet o atel s sokoškolský  zdělá í   jed otli ý h okrese h ČR v roce 2011 

 
)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

) ela ej ětší počet sokoškolsk  zděla ý h o atel je  okrese Brno- ěsto. Dále 

v okrese h Plzeň- ěsto, Praha-západ, Praha- ý hod, Hrade  Králo é, České Budějo i e, 

Olomouc, Zlín, Ostrava- ěsto, Frýdek-Místek a Karviná. Vyjma posledních dvou 

z í ě ý h se jed á o krajská ěsta, tudíž se te to ýsledek dal očeká at a lze ří i, že se 

jed á o ěstské okres . Ve z lé  úze í České repu lik  je počet o atel 

s sokoškolský  zdělá í  el i podo ý.  
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Obr. 14 

Počet f zi ký h oso  pod ikají í h  ze ědělst í  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Z toho kartodiagra u je patr é, že f zi ký h oso  pod ikají í h  ze ědělst í je ej é ě 

na Ústecku, v Kar i é, Ostra ě, Br ě a Plz i. Te to fakt e í přek apují í, jelikož se jed á 

o ej ětší ěsta aší ze ě a o o lasti, e který h jed oz ač ě do i uje prů sl a 

těže í či ost. Naopak z ela ej ětší počet pod ikatelů  ze ědělst í je  okresu Bře la  

a elko ě a elé již í a jiho ý hod í Mora ě. Dále  o lasti kraje V soči a a již í h a 

ý hod í h Če há h. 
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Obr. 15 

Počet za ěst a ů  primárním sektoru v jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej í e oso  za ěst a ý h  primárním sektoru, ted  ze ědělst í, les i t í a r ářst í se 

nachází v sou islé  pásu, který ede od Plzeňského kraje, přes Jihočeský, dále přes 

V soči u až do Pardu i kého kraje. Naopak a jihu a jiho ý hodě Mora  e í počet 

tě hto o atel ijak z lášť soký. Do í á  se, že je to dá o tí , že  tě hto 

ze ědělský h o laste h pře ládají sa ostat í ze ěděl i, te to fakt lze pozoro at 

z před hozího kartodiagra u, kde pod ikatelé  ze ědělst í prá ě  tomto regionu 

do i ují. Dále je soký počet za ěst a ů  priméru v okrese h Lou , Lito ěři e a 

Jeseník. Opakem jsou okresy na Karlovarsku, Ústecku, Liberecku a Ostravsku. 
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Obr. 16 

Podíl ze ědělské půd   jednotlivých okresech v roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Nej ětší podíl ze ědělské půd  je  okresech Brno-venkov a Praha- ý hod a Plzeň- ěsto, 

ož je pro ě přek apují í ýsledek. Vše h  tři z í ě é okres  h zařadila do okresů 

s ěstský  haraktere . Dále se soký podíl ze ědělské půd  sk tuje  Polabí a 

Posázaví a v okresech Tře íč, ) oj o, Hodo í , Prostějo , Přero , Kro ěříž a S ita . 

Te to ukazatel je stěžej í pro urče í rurál í h o lastí a prolí á se s před hozí i d ě a 

ukazateli, u který h ýsled ý kartodiagra  šel podo ě. Nej é ě ze ědělské půd  je 

zejména v horských o laste h, jako je kruš ohorská o last, o last Krko oš a Hru ého 

Jese íku. Podkruš ohorská o last je so e prů slo á, elze tu ted  ho ořit o o laste h 

tradič ího e ko a, ale u z lý h d ou o lastí, je příto ost ízkého podílu ze ědělské 

půd  dá a přede ší  reliéfe . 
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Obr. 17 
Míra eza ěst a osti  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Míra eza ěst a osti je ej šší  prů slo ý h okrese h, jako jsou Cho uto , Most, 

Ústí ad La e , Děčín a Karviná, dále v okresech Znojmo, Hodonín, Bruntál a Jeseník. O 

posled í h čt ře h z í ě ý h okrese h lze ří i, že ají rurál í harakter. O e ě te to 

kartogra  z ázorňuje, že kro ě Úste kého kraje je  elý h Če há h relati ě ízká íra 

eza ěst a osti. Na Mora ě je situa e horší, zej é a a jihu a  Olomouckém kraji a ve 

Slezsku je eza ěst a ost ej šší. Podle tohoto ukazatele elze jed oz ač ě určit 

povahu okresu z hlediska e ko skosti e o ěstskosti. Do s é prá e jse  ho šak 

zařadila a základě použitý h zdrojů.  
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Obr. 18 

Počet eko o i k  eakti í h o atel  jed otli ý h okrese h ČR  roce 2011 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 

Počet eko o i k  eakti í h o atel je ej šší  okresech Brno- ěsto a Ostra a-

ěsto, ož sou isí s soký  počte  o atel  tě hto okrese h. Dále je pak soký 

počet eko o i k  eakti í h  okrese h Plzeň- ěsto, České Budějo i e, Olo ou , 

Opava, Karviná, Frýdek-Místek a )lí , ož jsou také lid até okres . Další i o last i 

s vysokým počte  eko o i k  eakti í h o atel jsou se erozápad í Če h , ý hod í 

Če h  a té ěř elá Mora a a Slezsko. Naopak ej e ší podíl tě hto o atel je střed í h, 

již í h a západ í h Če há h. 
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Shro áždě á data z Českého statisti kého úřadu jse  dále použila pro analýzu ve 

statisti ké  progra u STATISTICA. Nejpr e jse  t ořila základ í popis é statistik , 

který i jsou prů ěr, i i u , a i u , s ěrodat á od h lka a šik ost. )kou á o 

lo  okresů, e hala jse  Prahu. U každého ukazatele je již z iňo a á popisná 

statistika. Hod ot  jsou přepočíta é a sta dardizo a é hod ot , ted  každá hod ota je 

děla á a i ál í hod otou, k ůli růz orodosti použitý h statisti ký h a eko o i ký h 

ukazatelů. Hod ot  se poh ují  intervalu od 0 do 1, z téhož dů odu je u še h ukazatelů 

maximální hodnota 1 (tabulka 11). 

Tab. 11 Popis é statistik  jed otli ý h ukazatelů 

Pro ě á 

Popisné statistiky (finální tabulka) 

N 
platných 

Prů ěr Minimum Maximum Sm.odch. Šik ost 

hustota 76 0,099631 0,022550 1,000000 0,138743 4,78382 

0-14 let 76 0,778770 0,709845 1,000000 0,047556 2,47231 

65+ let 76 0,878655 0,708995 1,000000 0,061850 -
0,52959 

přistěho alí 76 0,295457 0,125000 1,000000 0,150080 2,83627 

stěho alí 76 0,530702 0,300412 1,000000 0,150754 1,16222 

eza ěst a ost 76 0,562912 0,199221 1,000000 0,159735 0,38838 

rodinné domy 76 0,907500 0,000000 1,000000 0,127176 -
5,15115 

obytné domy 76 0,331122 0,124436 1,000000 0,188184 1,51713 

podnikatelé v 
ze ěděls í 

76 0,390178 0,083969 1,000000 0,188906 0,84569 

do 199 obyv. 76 0,247559 0,000000 1,000000 0,247915 1,13319 

200-499 obyv. 76 0,496178 0,000000 1,000000 0,282234 -
0,11076 

500-999 obyv. 76 0,508348 0,000000 1,000000 0,222964 -
0,25007 

1000-2000 obyv. 76 0,507325 0,000000 1,000000 0,254729 0,13922 

za ěst a i  
priméru 

76 0,436668 0,057424 1,000000 0,236019 0,27236 

středoškolá i 76 0,717800 0,367567 1,000000 0,158183 -
0,34509 

sokoškolá i 76 0,868889 0,728438 1,000000 0,059097 -
0,07246 

ek. neaktivní 76 0,417296 0,221954 1,000000 0,127194 2,20474 

ze ědělská půda 76 0,947442 0,872269 1,000000 0,033992 -
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0,39487 

)droj: last í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

Další i popis ý i statistika i, z ázor ě ý i  ta ul e , jsou s ěrodat á h a 

šik osti, špičatost a s ěrodat á h a špičatosti. Opět každá ze z í ě ý h statistik 

popisuje každý  použitý h ukazatelů. 

Tab. 12 Popis é statistik  jed otli ý h ukazatelů 
 

Pro ě á 

Popisné statistiky (finální tabulka) 

Sm.chyba 
Šik ost 

Špičatost Sm.chyba 
Špičatost 

hustota 0,275637 26,13950 0,544804 

0-14 let 0,275637 9,74770 0,544804 

65+ let 0,275637 0,67390 0,544804 

přistěho alí 0,275637 11,05384 0,544804 

stěho alí 0,275637 1,73006 0,544804 

eza ěst a ost 0,275637 0,14269 0,544804 

rodinné domy 0,275637 34,72511 0,544804 

obytné domy 0,275637 1,70372 0,544804 

podnikatelé v 
ze ěděls í 

0,275637 0,85584 0,544804 

do 199 obyv. 0,275637 0,41662 0,544804 

200-499 obyv. 0,275637 -1,08499 0,544804 

500-999 obyv. 0,275637 -0,27536 0,544804 

1000-2000 obyv. 0,275637 -0,84406 0,544804 

za ěst a i  pri éru 0,275637 -0,75386 0,544804 

středoškolá i 0,275637 -0,80406 0,544804 

sokoškolá i 0,275637 -0,44370 0,544804 

ek. neaktivní 0,275637 6,92783 0,544804 

ze ěděská půda 0,275637 -0,86533 0,544804 

)droj: last í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 
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Klasifika i okresů do t pů jse  pro edla  programu STATISTICA pomocí metody shluková 

a alýza. Tato etoda i okres  rozdělila do  shluků podle jeji h záje é ej ětší 

podo osti. Na základě před hozí h ýsledků iz ta ulk  a ap  určí , které ze 

z iklý h shluků ají spíše e ko ský e o ěstský harakter. 

Tab. 13 Prů ěr  shluků 

Pro ě á 

Prů . shluků fi ál í ta ulka  

Shluk 
čís.  

Shluk 
čís.  

Shluk 
čís.  

Shluk 
čís.  

Shluk 
čís.  

hustota 0,077687 0,087414 0,044362 0,241699 0,044302 

0-14 let 0,756107 0,814335 0,758361 0,776857 0,774899 

65+ let 0,875661 0,865667 0,920154 0,862787 0,881834 

přistěho alí 0,191041 0,423012 0,242163 0,293822 0,283046 

stěho alí 0,394474 0,602881 0,481107 0,639232 0,504344 

eza ěst a ost 0,647587 0,483089 0,517124 0,665665 0,519230 

rodinné domy 0,939784 0,955963 0,959368 0,739033 0,942620 

obytné domy 0,277468 0,235642 0,225382 0,658871 0,259826 

podnikatelé v 
ze ěděls í 

0,491798 0,406500 0,517002 0,176811 0,395118 

do 199 obyv. 0,055378 0,157408 0,680036 0,049673 0,387800 

200-499 obyv. 0,243680 0,572713 0,754386 0,159330 0,738944 

500-999 obyv. 0,460873 0,634506 0,588283 0,226074 0,605494 

1000-2000 obyv. 0,631398 0,536919 0,364018 0,203087 0,722339 

za ěst a i  
priméru 

0,394595 0,348046 0,727561 0,144239 0,623936 

středoškolá i 0,675560 0,857359 0,812484 0,536824 0,704047 

sokoškolá i 0,852556 0,906824 0,880669 0,839340 0,861082 

ek. neaktivní 0,439095 0,468027 0,386388 0,418745 0,367292 

ze ědělská půda 0,964905 0,933041 0,971496 0,920674 0,955869 

)droj: last í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 
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Tab. 14 Euklidovské vzdálenosti mezi jednotlivými shluky 

 Euklidovské vzdálenosti mezi shluky (finální 
tabulka) Vzdálenosti pod diagonálou 

 
Shluk  
číslo 

Vzdálenosti na druhou nad diagonálou 

čís.  čís.  čís.  čís.  čís.  

čís.  0,000000 0,018608 0,050330 0,039638 0,027327 

čís.  0,136410 0,000000 0,031224 0,053759 0,014638 

čís.  0,224343 0,176702 0,000000 0,098591 0,014339 

čís.  0,199092 0,231861 0,313992 0,000000 0,080762 

čís.  0,165308 0,120989 0,119745 0,284187 0,000000 

)droj: last í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

Pro izuál í předsta u jse  t ořila kartogra , který z ázorňuje, do kterého shluku 

každý okres patří. 

Obr. 19 

Rozděle í okresů spadají í h do jed otli ý h shluků z iklý h shluko ou a alýzou 

 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu ArcGIS 
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Tab. 15 Čle  shluku číslo  

Čle  shluku číslo  
a zdále osti od přisluš ého středu shluku 
Shluk o sahuje  příp. 
Okres Vzdálenost 

České Budějo i e 0,114753 

Trutnov 0,082736 

Bře la  0,176052 

Hodonín 0,116877 

Jeseník 0,141514 

Olomouc 0,074118 

Šu perk 0,059550 

Uherské Hradiště 0,079546 

Vsetín 0,075052 

Zlín 0,081827 

Bruntál 0,152413 

Frýdek-Místek 0,095956 

Nový Jičí  0,075331 

Opava 0,080954 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

Te to shluk okresů h zhod otila jako okresy s nejvíce venkovským charakterem. Jedná 

se totiž zej é a o o last Mora , po ej í e již í Mora  a o lasti z ané Haná. Tato oblast 

je harakteristi ká rozšíře ý  ze ědělst í . Te to fakt je da ý příz i ý i přírod í i 

pod í ka i, tj. rozsáhlý i íži a i s úrod ou půdou. Te to regio  je také 

harakteristi ký, pro o last tradič ího e ko a, ted  o last, kde apříklad v malých 

o í h pře ládají e ko ská sta e í a dodržují se í e árod í i íst í tradi e a z k . 

Již í Mora a je také z á a rozšíře ý  i ařst í . Další i okres  spadají í i do tohoto 

shluku jsou okresy, které se nacházejí v horský h o laste h. I o tě hto okresech lze 

ho ořit jako o pře áž ě e ko ský h. Posled í , dosud ez í ě ý h okrese  je okres 

České Budějo i e, který kro ě sa ot ého ěsta kazuje e ko ský harakter Ku eš, 

Kraft 2011) 
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Tab. 16 Čle  shluku číslo  

Čle  shluku číslo  fi ál í ta ulka  
a zdále osti od přisluš ého středu shluku 
Shluk o sahuje  příp. 
Okres Vzdálenost 

Beroun 0,114602 

Kladno 0,075351 

Kolín 0,095484 

Měl ík 0,102520 

Mladá Boleslav 0,124348 

Nymburk 0,072829 

Praha-východ 0,209431 

Praha-západ 0,251996 

Lito ěři e 0,099910 

Louny 0,105813 

Hradec Králové 0,113569 

Náchod 0,116120 

Pardubice 0,098618 

Ústí nad Orlicí 0,125470 

Brno-venkov 0,146998 

V ško  0,115104 

Přero  0,099667 

Kro ěříž 0,116656 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

Te to shluk předsta uje okres   okolí elký h krajský h ěst. )ej é a se jed á o okres  

Středočeského kraje, ted   okolí Prahy. Dále se jedná o okresy v okolí Brna, Zlína, Hradce 

Králové a Pardubic. Tyto okresy nemají typi k  e ko ský harakter. Mají spíše harakter 

suburbálních zón. Jejich poloha je atraktivní z dů odu lízkosti krajského ěsta. Ač t to 

okres  ohou ít ýz a ou ze ědělskou fu k i, pře ládá i e e ko ský h sídle h 

ěstský způso  ži ota a eko o i ká akti ita o atel je ýraz ě spjata s ěst  

Ouřed íček, Špalko á, No ák . V to to shluku jsou také Lou  a Lito ěři e, které 

jsou z á é s oji ze ědělskou produk í, Lou  zej é a k ůli pěsto á í h ele a 

Lito ěři e jako i ařská o last Če h. 
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Tab. 17 Členy shluku číslo  

Čle  shluku číslo  
a zdále osti od přisluš ého středu shluku 
Shluk o sahuje  příp. 
Okres Vzdálenost 

Kutná Hora 0,098461 

Ji dři hů  Hrade  0,088398 

Strakonice 0,078460 

Tábor 0,089080 

Plzeň-jih 0,118795 

Jičí  0,074840 

Ha líčků  Brod 0,067519 

Jihlava 0,097581 

Pelhři o  0,118669 

Tře íč 0,111162 

Žďár ad Sáza ou 0,103231 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

V to to shluku jsou okres  z ač ě e ko ského harakteru. Jed á se totiž o okres  kraje 

V soči a a okres   již í h Če há h. T to o lasti jsou spjaté se ze ědělst í  a 

r olo e . Na V soči ě je také soký podíl o atel, kteří žijí  o í h do  o atel, 

ož také po ídá o rurál í  harakteru. Dále se  tomto shluku objevují okresy Kutná 

Hora, Plzeň-jih a Jičí . Ve ra ý h ukazatelí h se ej í e podo ají ostat í  okresů  

z tohoto shluku, tudíž i o tě hto okrese h lze ho ořit jako o spíše e ko ský h. 
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Tab. 18 Čle  shluku číslo  

Čle  shluku číslo  fi ál í ta ulka  
a vzdále osti od přisluš ého středu shluku 
Shluk o sahuje  příp. 
Okres Vzdálenost 

Plzeň- ěsto 0,220524 

Cheb 0,094128 

Karlovy Vary 0,099759 

Sokolov 0,105191 

Děčí  0,100093 

Chomutov 0,082048 

Most 0,124328 

Teplice 0,060152 

Ústí nad Labem 0,056258 

Česká Lípa 0,118840 

Jablonec nad Nisou 0,101778 

Liberec 0,096732 

Brno- ěsto 0,262726 

Karviná 0,109625 

Ostrava- ěsto 0,124907 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

Skupi u okresů  to to shluku oz ačuji jako ej í e ěstskou. Jelikož z iklý shluk 

okresů o sahuje okres  s elký i ěst , jako jsou Br o a Plzeň. Okres  z tohoto shluku 

t oří jakýsi pás táh ou í se od západu přes se erozápad až a sa ot ý se er českého 

úze í. Tuto o last České repu lik  lze po ažo at za r ze prů slo ou. A to zej é a 

z toho dů odu, že zde pro íhala a a ěkterý h íste h stále pro íhá těž a růz ý h 

suro i , apř. h ědého uhlí e o kaoli u. V okrese h a házejí í h se a se eru ze ě je 

so e rozšíře ý prů sl te til í a he i ký. V celém to to shluku pře ažuje, resp. 

do i uje ěstský způso  ži ota, proto z ela jed oz ač ě ohu ko stato at, že t to 

okres  ají ěstský harakter. 
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Tab. 19 Čle  shluku číslo  

Čle  shluku číslo  fi ál í ta ulka  
a zdále osti od přisluš ého středu shluku 
Shluk o sahuje  příp. 
Okres Vzdálenost 

Be ešo  0,078923 

Pří ra  0,084031 

Rakovník 0,136021 

Český Kru lo  0,139039 

Písek 0,088051 

Prachatice 0,155091 

Do ažli e 0,116988 

Klatovy 0,134959 

Plzeň-sever 0,076411 

Rokycany 0,115429 

Tachov 0,098698 

Semily 0,106161 

R h o  ad K ěž ou 0,078924 

Chrudim 0,078904 

Svitavy 0,065247 

Blansko 0,081785 

Znojmo 0,129649 

Prostějo  0,122783 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ   programu STATISTICA 

V to to shluku e ají okres  lože ě a i e ko ský, a i ěstský harakter. V sk tují se 

zde okres , e který h á ze ědělská půda  soký podíl, jaký i jsou apříklad okres  

Be ešo  a Klato . Dále  okrese h Pra hati e a Český Kru lo  je soký počet 

za ěst a ů  primárním sektoru, také se v tě hto okrese h a hází soký počet o í 

do  o atel. Může e ted  te to shluk oz ačit tak, že o sahuje okres  s pře áž ě 

venkovských charakterem. 
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Diskuse 

)áklade  pro oji prá i l  od or é prá e ji ý h autorů. Nápo o é i l  zej é a 

e ý ěru statisti ký h a eko o i ký h ukazatelů. Prieto-Lara – O ãa-Riola (2009) 

t ořili slože ý i de  IRAP e Špa ělsku. Podle tě hto autorů jse  do s é prá e zařadila 

ukazatele t pu: podíl dětí ladší h  let, podíl oso  starší h  let, eko o i k  eakti í 

o atelst o a počet oso  pra ují í h  ze ědělst í. Prá ě posled í ukazatel se  jiných 

ýzku e h eo je uje. Já jse  do s é prá e ještě a í  zařadila ukazatele, které 

s posled í  u ede ý  úz e sou isí. Má  a sli počet pod ikatelů  ze ědělst í a 

podíl ze ědělské půd . Jelikož jse  si jako jed otk  zkou á í rala po ěr ě elké a 

heteroge í regio , ted  okres  České repu lik , z olila jse  prá ě t to ukazatele, o 

který h se do í á , že jsou pro eze í rurál í h o lastí důležité. Do í á  se také, 

že dopo ohl  k é ě zkresle ý  ýsledků , ež kd h použila pouze de ografi ké a 

eko o i ké ukazatele. Lukić  t ořil a základě shro áždě ý h dat shlukovou 

a alýzu, která u úze í rozdělila do  shluků a základě a i ál í podo osti a záro eň 

také a i ál í epodo osti ezi i i. Také jse  tuto etodu e s é prá i použila, 

a h ohla lépe u každého z okresů určit stupeň ruralit . V é  případě z iklo 5 

shluků, z toho první shluk obsahuje okresy s ej šší  stup ě  ruralit , druhý a třetí 

shluk zahr uje okres , e který h pře ládá e ko ský harakter ad ěstský , čt rtý 

shluk o sahuje okres , jež jsou r ze ěstské, a posled í pátý shluk předsta uje okresy 

v okolí elký h ěst, které ýraz ěji epředsta ují a i ěstské, a i e ko ské regio . 

Dále pro ě la elkou i spira í prá e Perlí a a kol. , který s oji prá i založil také 

a eřej ě dostup ý h statisti ký h ukazatelí h. ) ukazatelů, které l  použit   této 

prá i jse  si rala igrač í saldo respekti e počet přistěho alý h a stěho alý h oso  

v da é  okresu a íru eza ěst a osti  daných okresech. Perlín a kol. (2010) zkoumal 

spíše t p  e ko a, jež se sk tují a úze í České repu lik , ež stupeň ruralit , který  

se za ý á  já. Autoři také pro edl  shluko ou a alýzu, po o í které z iklo  rozsáhlý h 

shluků, dále la autor  pro ede a ko po e t í a alýza, jež zreduko al pro ě é a  

hla í ko po e t , se který i dále autoři pra o ali, a  dospěli k zá ěrů . Podstat ý  

zá ěre  Perlí a a kol.  je, že  Če há h jsou t p  e ko a růz orodější ež a 

Mora ě a Slezsku, a že každá z tě hto částí České repu lik  á s é last í harakteristi ké 
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t p  e ko a. Já jse  dospěla k ázoru, že okresy s ej ětší  stup ě  ruralit  se 

a házejí a úze í již í a jiho ý hod í Mora .  

Závěr 

Cíle  této prá e lo ezit e ko ské o lasti České repu lik  a u jed otli ý h okresů 

určit stupeň ruralit . Na základě použité literatur  jse  rala  ukazatelů, které 

hod otí ruralitu a ásled ě jse  pro edla shluko ou a alýzu. Tí to způso e  jse  došla 

k ásledují í  ýsledků . O lasti s ej šší  stup ě  ruralit  se sk tují a úze í 

Mora , zej é a již í část, o last z a á Ha á a o last Hru ého Jese íku. Tento region 

dispo uje elký  podíle  ze ědělské půd , sk tuje se zde soký počet f zi ký h oso  

podnikajících v ze ědělst í a dále se zde a hází soký počet rodi ý h do ů. O to to 

regio u lze také ho ořit jako o tradič í  e ko u. Do shluku, resp. o lasti, která se z ačí 

ej šší  stup ě  ruralit , také patří okres  Olo ou  a České Budějo i e, jež o sahují 

elká krajská ěsta. T to okres  jsou r ze e ko ské, a šak krajská ěsta se od z lého 

úze í okresu odlišují. Další i o last i s soký  stup ě  rurality jsou oblasti Polabí a 

Česko ora ské r ho i . V Pola í se sk tuje elký podíl ze ědělské půd , resp. 

ej ětší  Če há h a také je zde soký počet rodi ý h do ů. V o lasti Česko ora ské 

r ho i  žije soký podíl o atel  obcích do 199 oby atel a také je zde soký počet 

o atel, kteří jsou za ěst a í  pri ár í  sektoru. Do této skupi  okresů patří také 

V ško , Kro ěříž a Prostějo . Mezi o lasti s ěstský  haraktere , kde pře ažuje 

ěstský způso  ži ota, patří se erozápad í a se er í Čechy a okresy Ostrava- ěsto a 

Karviná. V tě hto regio e h žije ízký podíl o atel  obcích do 2000 obyvatel. 

V posled í h d ou z í ě ý h okrese h se o e do  o atel a i e sk tují. Dále se 

v této oblasti s ěstský  haraktere  a hází soký počet to ý h do ů, ízký podíl 

ze ědělské půd , ízký počet za ěst a ů  ze ědělst í a ízký počet pod ikatelů 

v ze ědělst í. ) lé okres  ají jak pr k  ěstský h tak e ko ský h regio ů a elze je 

jed oz ač ě zařadit. Výsledke  této prá e také je, že zkou at ruralitu a úro í okresů 

e í ej hod ější. Větši a okresů je z přírod ího i so ioeko o i kého hlediska el i 

heteroge í a tí  je těžší určit jeji h harakter, záro eň to ůže ýt i epřes é. Te to 

ýzku  sprá ě určil regio , jež jsou ýhrad ě ěstské nebo venkovské. U zbylých 

okresů ohou ýt ýsledk  ejed oz ač é. Tato prá e á ýz a  pro ut oře í 
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po ědo í o české  e ko u a sez á e í se s ýz a e  poj ů, týkají í h se této 

problematiky. 

 

  



48 

 

Cizojaz č é resu é 

As a topic of my bachelor thesis I chose Differentiation of rural areas based on the index 

of rurality. My inspiration and pattern for this thesis were expert articles especially 

foreign. I divided the area of Czech Republic into smaller units. Due to availability of 

necessary data I chose Czech districts. From the collected data I created tables and 

cartograms that show the representation of a particular index in particular districts. 

Further on I made a cluster analysis. This analysis divided the districts into clusters based 

on their similarity and their mutual differences. According to the results of the cartograms 

and existing personal knowledge I described and characterized the clusters. The 

characteristic concerns whether the clusters have rural or urban character. According to 

final results I can state that district with the most rural character are situated 

predominantly in Moravia, especially in southern Moravia and area of Hrubý Jeseník. 

A other regio  ith rural hara ter is V soči a distri t a d souther  Bohe ia. I e pe ted 

these results before starting my thesis, so I assume that they are reliable. However there 

can be some distortion or irregularity.  
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Příloh  

Tab. 1 

Vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
hustota 
zalid ě í 

Podíl 
obyvatel 

e ěku 
0-14 let 

Podíl 
obyvatel 

e ěku 
65+ let 

Přistěho alí 
na 1000 
obyvatel 

V stěho alí 
na 1000 
obyvatel 

Be ešo  64,31 15,3 16,8 15,8 11,5 

Beroun 128,23 16,2 16,4 24 11,5 

Kladno 219,79 15,5 16,5 18,5 13,6 

Kolín 129,16 15,4 17 21,1 15,4 

Kutná Hora 80,88 14,3 17,7 15,8 13,4 

Měl ík 148,31 15,7 15,7 21,9 22,4 

Mladá Boleslav 120,00 15,3 15,5 17,6 13,4 

Nymburk 109,88 16,4 16,1 24,6 16,1 

Praha-východ 194,50 19,1 13,4 46 24,3 

Praha-západ 208,40 19,3 13,4 46,4 23,9 

Pří ra  66,92 14,6 16,7 13,8 10,6 

Rakovník 61,91 14,4 16,6 19 19,5 

České Budějo i e 113,75 15,1 16,4 12,9 9 

Český Kru lo  38,12 16 14,4 12,5 16,5 

Ji dři hů  Hrade  47,67 14,7 17,2 10 11,9 

Písek 62,46 14,3 18,6 13,7 11,3 

Prachatice 37,21 15,4 15,6 11,9 13,6 

Strakonice 68,67 14,5 17,4 12,5 13 

Tábor 77,45 14,5 18,1 10,3 10,6 

Do ažli e 53,99 15,3 16,2 12,2 9,8 

Klatovy 45,12 14,4 17,9 9,5 11,1 

Plzeň- ěsto 706,99 13,8 18,9 19,1 16,8 

Plzeň-jih 62,55 14,7 17 18,3 14,7 

Plzeň-sever 58,39 15,5 15,8 21,5 14,6 

Rokycany 82,73 14,3 17,8 16,5 12,5 

Tachov 38,66 14,9 14 12,2 14,8 

Cheb 88,98 15,2 15,7 12,9 16,9 

Karlovy Vary 78,42 14 17,1 13,5 17 

Sokolov 121,95 15,3 15 10,3 14,7 

Děčí  146,28 15,9 16,1 11,7 12,5 

Chomutov 134,61 15,4 14,2 10,7 13,7 

Lito ěři e 115,37 15,3 16,6 13,7 12,4 

Louny 77,29 15,6 15,4 15,5 15,6 

Most 245,87 15,1 15,4 18,8 15,7 

Teplice 273,96 15,5 15,9 14,4 14,3 



ii 

 

Ústí nad Labem 298,34 15,9 16 12,6 17,3 

Česká Lípa 96,22 15,8 14,4 12,2 14,4 

Jablonec nad Nisou 223,09 15,1 17 13,6 13,2 

Liberec 171,94 15,7 16,1 14 13,1 

Semily 107,09 14,7 18,2 11,6 13,9 

Hradec Králové 182,51 14,4 18,7 13,6 14,5 

Jičí  90,15 14,7 17,6 12,7 15,4 

Náchod 132,01 15,1 18 9 10,9 

Rychnov nad 
K ěž ou 80,59 15,3 17 12,5 11 

Trutnov 104,87 14,8 17,2 10,3 11,1 

Chrudim 105,24 14,9 17,1 11,4 11,8 

Pardubice 190,12 14,6 17,6 16,1 13,5 

Svitavy 76,32 15,3 16,5 9,1 9,9 

Ústí nad Orlicí 109,82 15,5 16,5 8,1 10 

Ha líčků  Brod 75,20 14,6 17,5 10,6 10,5 

Jihlava 93,36 15,2 16,6 8,7 8,7 

Pelhři o  56,18 14,2 18,6 10,9 10,5 

Tře íč 77,72 14,5 16,7 7,2 11 

Žďár ad Sáza ou 75,35 15,1 16,9 6,6 8,9 

Blansko 123,29 14,9 17,4 12,7 9,1 

Brno- ěsto 1650,00 13,9 18,9 20,3 23,2 

Brno-venkov 135,99 16,2 16,4 23,6 14,4 

Bře la  110,41 14,3 16 10,7 9,7 

Hodonín 142,72 13,7 16,8 6,1 7,5 

V ško  101,54 15 16,3 15,5 11,1 

Znojmo 71,12 14,8 15,9 10,5 8,7 

Jeseník 56,59 14,2 16,3 8,3 14 

Olomouc 142,83 14,9 16,8 10,2 9,8 

Prostějo  142,31 14,9 17,5 10 10,4 

Přero  157,96 14,2 17,6 8,7 10 

Šu perk 94,34 14,6 16,9 6,6 8,7 

Kro ěříž 135,30 14,1 17,4 9,4 10,7 

Uherské Hradiště 145,32 14 17,5 6,7 7,5 

Vsetín 127,09 14,7 16,8 5,8 7,3 

Zlín 186,83 14,3 17,5 7,1 8,5 

Bruntál 62,96 14,6 15,8 8,6 12,3 

Frýdek-Místek 174,93 14,9 16,1 12,9 9,7 

Karviná 744,52 14 16,8 8,2 14,4 

No ý Jičí  172,76 15,2 15,7 8,5 10,1 

Opava 159,15 15 15,9 9,4 9 

Ostrava- ěsto 1000,87 14,3 17,1 12,2 15,8 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 2 

Standardizované vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
hustota 
zalid ě í 

Podíl 
obyvatel 

e ěku 
0-14 let 

Podíl 
obyvatel 

e ěku 
65+ let 

Přistěho alí 
na 1000 
obyvatel 

V stěho alí 
na 1000 
obyvatel 

Be ešo  0,04 0,79 0,89 0,34 0,47 

Beroun 0,08 0,84 0,87 0,52 0,47 

Kladno 0,13 0,80 0,87 0,40 0,56 

Kolín 0,08 0,80 0,90 0,45 0,63 

Kutná Hora 0,05 0,74 0,94 0,34 0,55 

Měl ík 0,09 0,81 0,83 0,47 0,92 

Mladá Boleslav 0,07 0,79 0,82 0,38 0,55 

Nymburk 0,07 0,85 0,85 0,53 0,66 

Praha-východ 0,12 0,99 0,71 0,99 1,00 

Praha-západ 0,13 1,00 0,71 1,00 0,98 

Pří ra  0,04 0,76 0,88 0,30 0,44 

Rakovník 0,04 0,75 0,88 0,41 0,80 

České Budějo i e 0,07 0,78 0,87 0,28 0,37 

Český Kru lo  0,02 0,83 0,76 0,27 0,68 

Ji dři hů  Hrade  0,03 0,76 0,91 0,22 0,49 

Písek 0,04 0,74 0,98 0,30 0,47 

Prachatice 0,02 0,80 0,83 0,26 0,56 

Strakonice 0,04 0,75 0,92 0,27 0,53 

Tábor 0,05 0,75 0,96 0,22 0,44 

Do ažli e 0,03 0,79 0,86 0,26 0,40 

Klatovy 0,03 0,75 0,95 0,20 0,46 

Plzeň- ěsto 0,43 0,72 1,00 0,41 0,69 

Plzeň-jih 0,04 0,76 0,90 0,39 0,60 

Plzeň-sever 0,04 0,80 0,84 0,46 0,60 

Rokycany 0,05 0,74 0,94 0,36 0,51 

Tachov 0,02 0,77 0,74 0,26 0,61 

Cheb 0,05 0,79 0,83 0,28 0,70 

Karlovy Vary 0,05 0,73 0,90 0,29 0,70 

Sokolov 0,07 0,79 0,79 0,22 0,60 

Děčí  0,09 0,82 0,85 0,25 0,51 

Chomutov 0,08 0,80 0,75 0,23 0,56 

Lito ěři e 0,07 0,79 0,88 0,30 0,51 

Louny 0,05 0,81 0,81 0,33 0,64 

Most 0,15 0,78 0,81 0,41 0,65 

Teplice 0,17 0,80 0,84 0,31 0,59 

Ústí nad Labem 0,18 0,82 0,85 0,27 0,71 

Česká Lípa 0,06 0,82 0,76 0,26 0,59 
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Jablonec nad Nisou 0,14 0,78 0,90 0,29 0,54 

Liberec 0,10 0,81 0,85 0,30 0,54 

Semily 0,06 0,76 0,96 0,25 0,57 

Hradec Králové 0,11 0,75 0,99 0,29 0,60 

Jičí  0,05 0,76 0,93 0,27 0,63 

Náchod 0,08 0,78 0,95 0,19 0,45 

Rychnov nad 
K ěž ou 0,05 0,79 0,90 0,27 0,45 

Trutnov 0,06 0,77 0,91 0,22 0,46 

Chrudim 0,06 0,77 0,90 0,25 0,49 

Pardubice 0,12 0,76 0,93 0,35 0,56 

Svitavy 0,05 0,79 0,87 0,20 0,41 

Ústí nad Orlicí 0,07 0,80 0,87 0,17 0,41 

Ha líčků  Brod 0,05 0,76 0,93 0,23 0,43 

Jihlava 0,06 0,79 0,88 0,19 0,36 

Pelhři o  0,03 0,74 0,98 0,23 0,43 

Tře íč 0,05 0,75 0,88 0,16 0,45 

Žďár ad Sáza ou 0,05 0,78 0,89 0,14 0,37 

Blansko 0,07 0,77 0,92 0,27 0,37 

Brno- ěsto 1,00 0,72 1,00 0,44 0,95 

Brno-venkov 0,08 0,84 0,87 0,51 0,59 

Bře la  0,07 0,74 0,85 0,23 0,40 

Hodonín 0,09 0,71 0,89 0,13 0,31 

V ško  0,06 0,78 0,86 0,33 0,46 

Znojmo 0,04 0,77 0,84 0,23 0,36 

Jeseník 0,03 0,74 0,86 0,18 0,58 

Olomouc 0,09 0,77 0,89 0,22 0,40 

Prostějo  0,09 0,77 0,93 0,22 0,43 

Přero  0,10 0,74 0,93 0,19 0,41 

Šu perk 0,06 0,76 0,89 0,14 0,36 

Kro ěříž 0,08 0,73 0,92 0,20 0,44 

Uherské Hradiště 0,09 0,73 0,93 0,14 0,31 

Vsetín 0,08 0,76 0,89 0,13 0,30 

Zlín 0,11 0,74 0,93 0,15 0,35 

Bruntál 0,04 0,76 0,84 0,19 0,51 

Frýdek-Místek 0,11 0,77 0,85 0,28 0,40 

Karviná 0,45 0,73 0,89 0,18 0,59 

No ý Jičí  0,10 0,79 0,83 0,18 0,42 

Opava 0,10 0,78 0,84 0,20 0,37 

Ostrava- ěsto 0,61 0,74 0,90 0,26 0,65 

Zdroj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 3 

Vybrané ukazatele sídelní struktury za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Podíl o atel žijí í h  o í h podle počtu o atel 
Obce do 
199 obyv. 

Obce s 200-
499 obyv. 

Obce s 500-
999 obyv. 

Obce s 1000-
2000 obyv. 

Be ešo  4,6 11,6 16,1 13,6 

Beroun 1,9 12,1 18,7 19,4 

Kladno 1,6 8,3 9,4 11,2 

Kolín 1,7 12,3 15,8 19,9 

Kutná Hora 4,3 14,2 17,6 8,1 

Měl ík 1,4 6,7 13,8 17 

Mladá Boleslav 3,2 13,3 12,6 4,4 

Nymburk 2,2 11,2 18,3 11,4 

Praha-východ 0,4 6,9 15,6 16,6 

Praha-západ 0,2 4,4 11,8 22,1 

Pří ra  3,2 14,9 13,2 11,6 

Rakovník 6,6 14,3 21,2 18,8 

České Budějo i e 1,5 6,9 7,3 9,9 

Český Kru lo  0,7 9,6 9,2 21,7 

Ji dři hů  Hrade  5,4 9,4 13,9 6,3 

Písek 4,7 12 8,9 12,8 

Prachatice 4,7 16,9 4,9 23,8 

Strakonice 8,1 17,1 9,6 9,2 

Tábor 6 9,4 9,4 4,8 

Do ažli e 7,7 13 11 19,7 

Klatovy 4,3 9,1 17 16,3 

Plzeň- ěsto 0,1 0,2 1,9 3,4 

Plzeň-jih 5,3 16,2 17 8,6 

Plzeň-sever 4,5 11,7 14,6 13,5 

Rokycany 5,8 13,6 7,9 17,6 

Tachov 2,8 15,2 9,2 16,1 

Cheb 1,3 4,8 4,6 6,7 

Karlovy Vary 0,6 5 10,9 6,3 

Sokolov 0,5 5,1 5,3 9,9 

Děčí  0,3 5,3 6,9 6,6 

Chomutov 0,9 3,7 4,7 6,5 

Lito ěři e 1,9 12,9 12,3 13,3 

Louny 1,9 9,2 15,8 11,1 

Most 0,4 3,2 1,7 2,5 

Teplice 0,4 1,3 7,6 4,1 

Ústí nad Labem 0,3 1,4 4,4 3,5 

Česká Lípa 1,8 4,2 11,6 6,4 

Jablonec nad Nisou 0,5 2,5 8,1 10,3 
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Liberec 0,5 4,2 7,8 3 

Semily 1,9 8,8 16,3 23,2 

Hradec Králové 1,5 10,7 7,5 7,1 

Jičí  6,7 15,7 12,4 9 

Náchod 1,6 10,7 10,7 5,5 

Rychnov nad 
K ěž ou 2,5 11,1 17 12,6 

Trutnov 1,5 5,8 11,8 11,7 

Chrudim 3,7 14,3 11,8 12,2 

Pardubice 1,7 9,4 7,3 9,1 

Svitavy 4 12,5 14,8 19,7 

Ústí nad Orlicí 2,3 9,3 17,7 7,7 

Ha líčků  Brod 6,9 9,5 14,9 10,8 

Jihlava 6,6 10,2 7,7 7,9 

Pelhři o  10,2 9,9 11,6 11 

Tře íč 8,8 15,6 13,4 8,7 

Žďár ad Sáza ou 8 14,7 18,1 10,9 

Blansko 4 12,2 16,1 14,9 

Brno- ěsto - - - - 

Brno-venkov 1,7 6,8 18,7 21,7 

Bře la  - 3,4 12,9 23,4 

Hodonín 0,5 3,6 12,8 10,3 

V ško  0,8 10,8 22,5 15,8 

Znojmo 4,4 15,9 17,5 19,4 

Jeseník 0,4 5 12,4 16,9 

Olomouc 0,5 2,9 6,8 18,2 

Prostějo  1,1 10,7 18,4 21,9 

Přero  1,8 10,6 12,3 11,4 

Šu perk 1 5,2 11,9 14,9 

Kro ěříž 1,1 10,7 16,2 5,2 

Uherské Hradiště 0,6 3,4 12,1 19,1 

Vsetín - 1,7 11,2 13 

Zlín 0,2 5,6 10,5 10,9 

Bruntál 1,2 10,2 10,5 10,5 

Frýdek-Místek - 1,6 6,3 16,1 

Karviná - - - 1,7 

No ý Jičí  0,1 0,9 10,6 14,5 

Opava 0,4 2,2 8,1 21 

Ostrava- ěsto - - 0,8 1,6 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 4 

Standardizované vybrané ukazatele sídelní struktury za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Podíl o atel žijí í h v o í h podle počtu o atel 
obce do 199 
obyv. 

obce s 200-
499 obyv. 

obce s 500-
999 obyv. 

obce s 1000-
2000 obyv. 

Be ešo  0,45 0,68 0,72 0,57 

Beroun 0,19 0,71 0,83 0,82 

Kladno 0,16 0,49 0,42 0,47 

Kolín 0,17 0,72 0,70 0,84 

Kutná Hora 0,42 0,83 0,78 0,34 

Měl ík 0,14 0,39 0,61 0,71 

Mladá Boleslav 0,31 0,78 0,56 0,18 

Nymburk 0,22 0,65 0,81 0,48 

Praha-východ 0,04 0,40 0,69 0,70 

Praha-západ 0,02 0,26 0,52 0,93 

Pří ra  0,31 0,87 0,59 0,49 

Rakovník 0,65 0,84 0,94 0,79 

České Budějo i e 0,15 0,40 0,32 0,42 

Český Kru lo  0,07 0,56 0,41 0,91 

Ji dři hů  Hrade  0,53 0,55 0,62 0,26 

Písek 0,46 0,70 0,40 0,54 

Prachatice 0,46 0,99 0,22 1,00 

Strakonice 0,79 1,00 0,43 0,39 

Tábor 0,59 0,55 0,42 0,20 

Do ažli e 0,75 0,76 0,49 0,83 

Klatovy 0,42 0,53 0,76 0,68 

Plzeň- ěsto 0,01 0,01 0,08 0,14 

Plzeň-jih 0,52 0,95 0,76 0,36 

Plzeň-sever 0,44 0,68 0,65 0,57 

Rokycany 0,57 0,80 0,35 0,74 

Tachov 0,27 0,89 0,41 0,68 

Cheb 0,13 0,28 0,20 0,28 

Karlovy Vary 0,06 0,29 0,48 0,26 

Sokolov 0,05 0,30 0,24 0,42 

Děčí  0,03 0,31 0,31 0,28 

Chomutov 0,09 0,22 0,21 0,27 

Lito ěři e 0,19 0,75 0,55 0,56 

Louny 0,19 0,54 0,70 0,47 

Most 0,04 0,19 0,08 0,11 

Teplice 0,04 0,08 0,34 0,17 

Ústí nad Labem 0,03 0,08 0,20 0,15 

Česká Lípa 0,18 0,25 0,52 0,27 

Jablonec nad Nisou 0,05 0,15 0,36 0,43 
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Liberec 0,05 0,25 0,35 0,13 

Semily 0,19 0,51 0,72 0,97 

Hradec Králové 0,15 0,63 0,33 0,30 

Jičí  0,66 0,92 0,55 0,38 

Náchod 0,16 0,63 0,48 0,23 

Rychnov nad 
K ěž ou 0,25 0,65 0,76 0,53 

Trutnov 0,15 0,34 0,52 0,49 

Chrudim 0,36 0,84 0,52 0,51 

Pardubice 0,17 0,55 0,32 0,38 

Svitavy 0,39 0,73 0,66 0,83 

Ústí nad Orlicí 0,23 0,54 0,79 0,32 

Ha líčků  Brod 0,68 0,56 0,66 0,45 

Jihlava 0,65 0,60 0,34 0,33 

Pelhři o  1,00 0,58 0,52 0,46 

Tře íč 0,86 0,91 0,60 0,37 

Žďár ad Sáza ou 0,78 0,86 0,80 0,46 

Blansko 0,39 0,71 0,72 0,63 

Brno- ěsto 0,00 0,00 0,00 0,00 

Brno-venkov 0,17 0,40 0,83 0,91 

Bře la  0,00 0,20 0,57 0,98 

Hodonín 0,05 0,21 0,57 0,43 

V ško  0,08 0,63 1,00 0,66 

Znojmo 0,43 0,93 0,78 0,82 

Jeseník 0,04 0,29 0,55 0,71 

Olomouc 0,05 0,17 0,30 0,76 

Prostějo  0,11 0,63 0,82 0,92 

Přero  0,18 0,62 0,55 0,48 

Šu perk 0,10 0,30 0,53 0,63 

Kro ěříž 0,11 0,63 0,72 0,22 

Uherské Hradiště 0,06 0,20 0,54 0,80 

Vsetín 0,00 0,10 0,50 0,55 

Zlín 0,02 0,33 0,47 0,46 

Bruntál 0,12 0,60 0,47 0,44 

Frýdek-Místek 0,00 0,09 0,28 0,68 

Karviná 0,00 0,00 0,00 0,07 

No ý Jičí  0,01 0,05 0,47 0,61 

Opava 0,04 0,13 0,36 0,88 

Ostrava- ěsto 0,00 0,00 0,04 0,07 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 5 

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Počet 
rodinných 
do ů 

Počet 
bytových 
do ů 

Podíl 
středoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ěke   a 
více 

Podíl 
sokoškoláků 

na 
obyvatelstvu 
s ěke   a 
více 

Be ešo  19316 1423 23404 7929 

Beroun 18130 1303 21128 7618 

Kladno 27262 2689 24537 13991 

Kolín 20902 1530 23148 7296 

Kutná Hora 15974 1288 46597 5693 

Měl ík 19459 1514 19070 7862 

Mladá Boleslav 22276 1999 24186 9705 

Nymburk 20726 1562 20573 8131 

Praha-východ 36290 1613 46548 21335 

Praha-západ 30153 1613 12322 22326 

Pří ra  20604 2026 26702 9069 

Rakovník 11611 884 13193 3920 

České Budějo i e 29907 3514 46548 23159 

Český Kru lo  9164 1470 12322 4035 

Ji dři hů  Hrade  18078 1633 19504 6581 

Písek 11833 1516 17185 6104 

Prachatice 8161 1197 10857 3618 

Strakonice 12999 1282 16403 5344 

Tábor 18216 1784 24814 9427 

Do ažli e 11445 1372 13193 3539 

Klatovy 16113 1812 19726 6597 

Plzeň- ěsto 15194 5276 49971 25560 

Plzeň-jih 13895 912 13022 3989 

Plzeň-sever 16014 1283 16069 5319 

Rokycany 10099 718 11085 3502 

Tachov 8134 1234 10498 2556 

Cheb 9685 3040 18928 5193 

Karlovy Vary 11386 3895 25116 8488 

Sokolov 8021 2482 17312 4019 

Děčí  17614 3526 26702 6719 

Chomutov 10420 2979 24770 6699 

Lito ěři e 20659 2448 25728 8342 

Louny 14837 2019 18001 5438 

Most 5977 3192 22355 7132 

Teplice 12632 3905 25372 7660 
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Ústí nad Labem 9179 3190 20573 10010 

Česká Lípa 13290 2335 20163 5855 

Jablonec nad Nisou 11481 2151 38098 7141 

Liberec 21176 4477 16840 16713 

Semily 15175 1277 41667 5756 

Hradec Králové 25443 3161 18076 20000 

Jičí  17470 1306 25092 5905 

Náchod 19787 2438 18293 7668 

Rychnov nad 
K ěž ou 15454 1365 25480 5830 

Trutnov 17901 3196 22606 8077 

Chrudim 21174 1560 41889 7480 

Pardubice 26038 3151 21637 18450 

Svitavy 21390 1803 31317 7153 

Ústí nad Orlicí 25406 2566 22872 10163 

Ha líčků  Brod 20122 1339 25588 7083 

Jihlava 18935 2270 16792 9316 

Pelhři o  14172 1204 25068 5417 

Tře íč 22616 1596 26550 9062 

Žďár ad Sáza ou 22566 1630 24537 10171 

Blansko 21544 1590 46597 9458 

Brno- ěsto 26833 9638 98997 79591 

Brno-venkov 47858 2264 24186 21915 

Bře la  27064 1467 32848 8292 

Hodonín 34103 1828 19574 11453 

V ško  20410 1206 22197 8107 

Znojmo 24011 1875 7348 7470 

Jeseník 6506 1014 55064 2625 

Olomouc 34480 4663 24531 28518 

Prostějo  21936 1736 31279 9261 

Přero  21402 2194 26630 11633 

Šu perk 20757 2354 23801 9443 

Kro ěříž 21890 1643 30913 9352 

Uherské Hradiště 31581 1436 33507 12859 

Vsetín 24456 1878 44355 12833 

Zlín 33123 2875 20459 20922 

Bruntál 12808 2420 19070 6036 

Frýdek-Místek 34780 3054 49220 20758 

Karviná 22304 6193 55230 20285 

No ý Jičí  23634 2745 32780 12627 

Opava 30673 2681 37633 16045 

Ostrava- ěsto 23326 7954 73090 40321 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 6 

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Počet 
rodinných 
do ů 

Počet 
bytových 
do ů 

Podíl 
středoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ěke   a 
více 

Podíl 
sokoškoláků 

na 
obyvatelstvu 
s ěke   a 
více 

Be ešo  0,96 0,20 0,83 0,78 

Beroun 0,97 0,20 0,70 0,82 

Kladno 0,95 0,26 0,70 0,81 

Kolín 0,97 0,20 0,72 0,89 

Kutná Hora 0,96 0,22 0,88 0,88 

Měl ík 0,96 0,21 0,89 0,88 

Mladá Boleslav 0,95 0,24 0,84 0,91 

Nymburk 0,97 0,20 0,93 0,92 

Praha-východ 1,00 0,12 0,86 0,98 

Praha-západ 0,98 0,15 0,78 0,96 

Pří ra  0,94 0,26 0,59 0,90 

Rakovník 0,96 0,21 0,71 0,86 

České Budějo i e 0,93 0,31 0,71 0,96 

Český Kru lo  0,89 0,40 0,48 0,80 

Ji dři hů  Hrade  0,95 0,24 0,63 0,83 

Písek 0,92 0,33 0,75 0,94 

Prachatice 0,89 0,37 0,48 0,84 

Strakonice 0,95 0,26 0,87 0,86 

Tábor 0,95 0,26 0,79 0,83 

Do ažli e 0,92 0,31 0,72 0,85 

Klatovy 0,93 0,29 0,62 0,88 

Plzeň- ěsto 0,78 0,73 0,65 0,93 

Plzeň-jih 0,98 0,18 0,81 0,80 

Plzeň-sever 0,96 0,22 0,68 0,83 

Rokycany 0,97 0,19 0,62 0,89 

Tachov 0,89 0,38 0,64 0,78 

Cheb 0,78 0,68 0,65 0,81 

Karlovy Vary 0,76 0,73 0,47 0,83 

Sokolov 0,78 0,68 0,37 0,74 

Děčí  0,85 0,48 0,54 0,81 

Chomutov 0,80 0,64 0,56 0,78 

Lito ěři e 0,92 0,31 0,86 0,84 

Louny 0,91 0,35 0,88 0,82 

Most 0,67 1,00 0,39 0,77 

Teplice 0,79 0,68 0,46 0,78 
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Ústí nad Labem 0,75 0,73 0,60 0,89 

Česká Lípa 0,88 0,43 0,54 0,79 

Jablonec nad 
Nisou 0,85 0,45 0,43 0,88 

Liberec 0,85 0,50 0,64 0,87 

Semily 0,95 0,22 0,72 0,88 

Hradec Králové 0,92 0,32 0,87 0,91 

Jičí  0,97 0,20 0,92 0,87 

Náchod 0,92 0,32 0,83 0,89 

Rychnov nad 
K ěž ou 0,95 0,24 0,72 0,88 

Trutnov 0,87 0,44 0,58 0,83 

Chrudim 0,97 0,20 0,82 0,84 

Pardubice 0,93 0,32 0,80 0,87 

Svitavy 0,96 0,23 0,81 0,81 

Ústí nad Orlicí 0,94 0,27 0,80 0,89 

Ha líčků  Brod 0,98 0,18 0,84 0,85 

Jihlava 0,93 0,31 0,79 0,89 

Pelhři o  0,95 0,23 0,82 0,89 

Tře íč 0,98 0,19 0,86 0,86 

Žďár ad Sáza ou 0,97 0,20 0,75 0,88 

Blansko 0,97 0,20 0,63 0,89 

Brno- ěsto 0,75 0,76 1,00 1,00 

Brno-venkov 1,00 0,13 0,76 0,88 

Bře la  0,99 0,15 0,89 0,82 

Hodonín 0,99 0,15 0,84 0,82 

V ško  0,98 0,16 0,73 0,85 

Znojmo 0,97 0,21 0,91 0,77 

Jeseník 0,89 0,39 0,45 0,73 

Olomouc 0,92 0,35 0,72 0,92 

Prostějo  0,97 0,22 0,86 0,87 

Přero  0,94 0,27 0,85 0,92 

Šu perk 0,93 0,30 0,57 0,84 

Kro ěříž 0,97 0,20 0,82 0,86 

Uherské Hradiště 1,00 0,13 0,78 0,84 

Vsetín 0,97 0,21 0,48 0,91 

Zlín 0,96 0,23 0,62 0,89 

Bruntál 0,87 0,46 0,62 0,79 

Frýdek-Místek 0,96 0,24 0,50 0,91 

Karviná 0,82 0,64 0,68 0,82 

No ý Jičí  0,93 0,30 0,86 0,86 

Opava 0,96 0,24 0,83 0,83 

Ostrava- ěsto 0,76 0,73 0,94 0,97 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ  
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Tab. 7 

Vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Počet pod ikatelů  
ze ědělst í 

Počet za ěst a ů  
priméru 

Podíl 
ze ědělské 
půd  

Be ešo  601 1678 90 669 

Beroun 295 628 34 676 

Kladno 403 468 47 958 

Kolín 393 835 55 319 

Kutná Hora 390 1733 59 832 

Měl ík 476 727 46 356 

Mladá Boleslav 303 765 64 216 

Nymburk 446 1308 59 114 

Praha-východ 424 527 48 255 

Praha-západ 247 406 33 779 

Pří ra  638 1474 74 670 

Rakovník 283 1459 47 646 

České Budějo i e 685 920 86 602 

Český Kru lo  398 1616 57 087 

Ji dři hů  Hrade  643 2292 90 408 

Písek 469 1980 62 526 

Prachatice 570 2226 49 529 

Strakonice 592 2013 66 462 

Tábor 655 1541 77 913 

Do ažli e 316 2182 59 879 

Klatovy 979 2213 89 850 

Plzeň- ěsto 200 245 12 637 

Plzeň-jih 329 1597 59 308 

Plzeň-sever 360 1498 65 158 

Rokycany 210 1143 26 716 

Tachov 342 1561 65 786 

Cheb 269 837 50 251 

Karlovy Vary 204 754 53 167 

Sokolov 123 388 20 609 

Děčí  261 476 36 412 

Chomutov 223 532 38 799 

Lito ěři e 733 1134 73 412 

Louny 483 1541 79 191 

Most 99 237 13 477 

Teplice 146 229 16 030 

Ústí nad Labem 141 199 18 169 

Česká Lípa 234 567 42 767 

Jablonec nad Nisou 190 312 12 870 
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Liberec 456 423 46 907 

Semily 500 1302 37 282 

Hradec Králové 555 942 62 554 

Jičí  467 1565 60 419 

Náchod 558 1082 52 388 

Rychnov nad 
K ěž ou 510 1508 

52 493 

Trutnov 436 780 49 836 

Chrudim 419 1219 60 487 

Pardubice 454 615 52 516 

Svitavy 460 1936 83 378 

Ústí nad Orlicí 714 1527 75 183 

Ha líčků  Brod 595 2270 79 286 

Jihlava 588 1315 70 467 

Pelhři o  545 2631 78 556 

Tře íč 977 1992 93 304 

Žďár ad Sáza ou 924 2106 87 856 

Blansko 316 1111 40 390 

Brno- ěsto 207 186 7 812 

Brno-venkov 924 876 84 682 

Bře la  1179 1790 68 944 

Hodonín 924 1263 69 067 

V ško  306 943 47 346 

Znojmo 617 2042 107 799 

Jeseník 187 1505 23 867 

Olomouc 531 924 86 906 

Prostějo  397 1400 53 771 

Přero  476 995 58 800 

Šu perk 389 1205 56 017 

Kro ěříž 437 1166 48 624 

Uherské Hradiště 426 881 57 227 

Vsetín 606 831 40 423 

Zlín 562 575 47 359 

Bruntál 357 1398 70 511 

Frýdek-Místek 715 598 45 328 

Karviná 196 151 18 006 

No ý Jičí  507 823 56 606 

Opava 614 1041 68 820 

Ostrava- ěsto 177 156 15 531 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 8 

Standardizované vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Počet pod ikatelů  
ze ědělst í 

Počet za ěst a ů  
priméru 

Podíl 
ze ědělské 
půd  

Be ešo  0,51 0,64 0,84 

Beroun 0,25 0,24 0,32 

Kladno 0,34 0,18 0,44 

Kolín 0,33 0,32 0,51 

Kutná Hora 0,33 0,66 0,56 

Měl ík 0,40 0,28 0,43 

Mladá Boleslav 0,26 0,29 0,60 

Nymburk 0,38 0,50 0,55 

Praha-východ 0,36 0,20 0,45 

Praha-západ 0,21 0,15 0,31 

Pří ra  0,54 0,56 0,69 

Rakovník 0,24 0,55 0,44 

České Budějo i e 0,58 0,35 0,80 

Český Kru lo  0,34 0,61 0,53 

Ji dři hů  Hrade  0,55 0,87 0,84 

Písek 0,40 0,75 0,58 

Prachatice 0,48 0,85 0,46 

Strakonice 0,50 0,77 0,62 

Tábor 0,56 0,59 0,72 

Do ažli e 0,27 0,83 0,56 

Klatovy 0,83 0,84 0,83 

Plzeň- ěsto 0,17 0,09 0,12 

Plzeň-jih 0,28 0,61 0,55 

Plzeň-sever 0,31 0,57 0,60 

Rokycany 0,18 0,43 0,25 

Tachov 0,29 0,59 0,61 

Cheb 0,23 0,32 0,47 

Karlovy Vary 0,17 0,29 0,49 

Sokolov 0,10 0,15 0,19 

Děčí  0,22 0,18 0,34 

Chomutov 0,19 0,20 0,36 

Lito ěři e 0,62 0,43 0,68 

Louny 0,41 0,59 0,73 

Most 0,08 0,09 0,13 

Teplice 0,12 0,09 0,15 

Ústí nad Labem 0,12 0,08 0,17 

Česká Lípa 0,20 0,22 0,40 

Jablonec nad 0,16 0,12 0,12 
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Nisou 

Liberec 0,39 0,16 0,44 

Semily 0,42 0,49 0,35 

Hradec Králové 0,47 0,36 0,58 

Jičí  0,40 0,59 0,56 

Náchod 0,47 0,41 0,49 

Rychnov nad 
K ěž ou 0,43 0,57 0,49 

Trutnov 0,37 0,30 0,46 

Chrudim 0,36 0,46 0,56 

Pardubice 0,39 0,23 0,49 

Svitavy 0,39 0,74 0,77 

Ústí nad Orlicí 0,61 0,58 0,70 

Ha líčků  Brod 0,50 0,86 0,74 

Jihlava 0,50 0,50 0,65 

Pelhři o  0,46 1,00 0,73 

Tře íč 0,83 0,76 0,87 

Žďár ad Sáza ou 0,78 0,80 0,81 

Blansko 0,27 0,42 0,37 

Brno- ěsto 0,18 0,07 0,07 

Brno-venkov 0,78 0,33 0,79 

Bře la  1,00 0,68 0,64 

Hodonín 0,78 0,48 0,64 

V ško  0,26 0,36 0,44 

Znojmo 0,52 0,78 1,00 

Jeseník 0,16 0,57 0,22 

Olomouc 0,45 0,35 0,81 

Prostějo  0,34 0,53 0,50 

Přero  0,40 0,38 0,55 

Šu perk 0,33 0,46 0,52 

Kro ěříž 0,37 0,44 0,45 

Uherské Hradiště 0,36 0,33 0,53 

Vsetín 0,51 0,32 0,37 

Zlín 0,48 0,22 0,44 

Bruntál 0,30 0,53 0,65 

Frýdek-Místek 0,61 0,23 0,42 

Karviná 0,17 0,06 0,17 

No ý Jičí  0,43 0,31 0,53 

Opava 0,52 0,40 0,64 

Ostrava- ěsto 0,15 0,06 0,14 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 9 

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Míra 

eza ěst a osti 
ek. 
neaktivní 

Be ešo  6,67 44 910 

Beroun 7,17 38 730 

Kladno 9,2 70 954 

Kolín 10,28 43 757 

Kutná Hora 10,48 35 252 

Měl ík 8,51 45 954 

Mladá Boleslav 5,07 53 968 

Nymburk 9,32 44 039 

Praha-východ 3,58 68 809 

Praha-západ 4,44 57 825 

Pří ra  10,3 52 743 

Rakovník 9,42 25 824 

České Budějo i e 6,77 85 137 

Český Kru lo  10,76 27 442 

Ji dři hů  Hrade  8,17 43 830 

Písek 7,86 33 546 

Prachatice 7,54 23 564 

Strakonice 9,61 32 793 

Tábor 9,83 48 275 

Do ažli e 7,75 28 081 

Klatovy 9,07 41 555 

Plzeň- ěsto 6,26 82 462 

Plzeň-jih 5,76 29 451 

Plzeň-sever 7,29 34 439 

Rokycany 6,1 21 602 

Tachov 10,68 22 385 

Cheb 9,05 39 880 

Karlovy Vary 10,14 50 745 

Sokolov 13,82 40 694 

Děčí  14,77 62 405 

Chomutov 15,09 54 329 

Lito ěři e 11,55 54 498 

Louny 13,29 39 530 

Most 16,02 50 329 

Teplice 12,97 57 760 

Ústí nad Labem 14,13 53 532 

Česká Lípa 11,87 45 485 

Jablonec nad Nisou 9,33 41 542 

Liberec 9,85 76 751 
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Semily 10,04 34 934 

Hradec Králové 8,22 75 999 

Jičí  8,36 37 414 

Náchod 8,1 53 498 

Rychnov nad 
K ěž ou 7,3 

37 479 

Trutnov 10,82 56 018 

Chrudim 10,26 50 342 

Pardubice 7,16 75 857 

Svitavy 11,53 50 888 

Ústí nad Orlicí 9,04 65 946 

Ha líčků  Brod 10,06 46 081 

Jihlava 9,19 51 972 

Pelhři o  6,74 35 223 

Tře íč 13,4 54 347 

Žďár ad Sáza ou 10,62 57 892 

Blansko 9,37 51 917 

Brno- ěsto 8,93 170 643 

Brno-venkov 8,24 98 298 

Bře la  11,45 52 421 

Hodonín 14,92 73 698 

V ško  8,74 41 076 

Znojmo 15,13 52 954 

Jeseník 16,44 18 674 

Olomouc 10,52 106 715 

Prostějo  10,88 52 815 

Přero  12,76 62 530 

Šu perk 12,82 59 959 

Kro ěříž 11,59 51 886 

Uherské Hradiště 10,26 69 151 

Vsetín 11,95 68 857 

Zlín 8,76 89 523 

Bruntál 17,97 44 530 

Frýdek-Místek 9,34 101 381 

Karviná 14,43 123 080 

No ý Jičí  9,67 70 979 

Opava 11,23 82 591 

Ostrava- ěsto 12,77 151 577 

)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
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Tab. 10 

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Míra 

eza ěst a osti 
ekonomicky 
neaktivní 

Be ešo  0,37 0,41 

Beroun 0,40 0,44 

Kladno 0,51 0,44 

Kolín 0,57 0,38 

Kutná Hora 0,58 0,38 

Měl ík 0,47 0,37 

Mladá Boleslav 0,28 0,39 

Nymburk 0,52 0,43 

Praha-východ 0,20 0,70 

Praha-západ 0,25 0,88 

Pří ra  0,57 0,40 

Rakovník 0,52 0,35 

České Budějo i e 0,38 0,61 

Český Kru lo  0,60 0,34 

Ji dři hů  Hrade  0,45 0,36 

Písek 0,44 0,43 

Prachatice 0,42 0,36 

Strakonice 0,53 0,38 

Tábor 0,55 0,46 

Do ažli e 0,43 0,29 

Klatovy 0,50 0,38 

Plzeň- ěsto 0,35 0,66 

Plzeň-jih 0,32 0,32 

Plzeň-sever 0,41 0,35 

Rokycany 0,34 0,36 

Tachov 0,59 0,24 

Cheb 0,50 0,29 

Karlovy Vary 0,56 0,36 

Sokolov 0,77 0,22 

Děčí  0,82 0,26 

Chomutov 0,84 0,27 

Lito ěři e 0,64 0,35 

Louny 0,74 0,32 

Most 0,89 0,32 

Teplice 0,72 0,30 

Ústí nad Labem 0,79 0,42 

Česká Lípa 0,66 0,29 

Jablonec nad Nisou 0,52 0,40 

Liberec 0,55 0,49 
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)droj: Vlast í zpra o á í dle dat ČSÚ  
 

Semily 0,56 0,39 

Hradec Králové 0,46 0,60 

Jičí  0,47 0,36 

Náchod 0,45 0,35 

Rychnov nad 
K ěž ou 0,41 0,37 

Trutnov 0,60 0,34 

Chrudim 0,57 0,36 

Pardubice 0,40 0,54 

Svitavy 0,64 0,35 

Ústí nad Orlicí 0,50 0,37 

Ha líčků  Brod 0,56 0,37 

Jihlava 0,51 0,42 

Pelhři o  0,38 0,37 

Tře íč 0,75 0,40 

Žďár ad Sáza ou 0,59 0,43 

Blansko 0,52 0,47 

Brno- ěsto 0,50 1,00 

Brno-venkov 0,46 0,53 

Bře la  0,64 0,36 

Hodonín 0,83 0,37 

V ško  0,49 0,46 

Znojmo 0,84 0,33 

Jeseník 0,91 0,34 

Olomouc 0,59 0,61 

Prostějo  0,61 0,43 

Přero  0,71 0,44 

Šu perk 0,71 0,39 

Kro ěříž 0,64 0,44 

Uherské Hradiště 0,57 0,45 

Vsetín 0,66 0,45 

Zlín 0,49 0,54 

Bruntál 1,00 0,32 

Frýdek-Místek 0,52 0,50 

Karviná 0,80 0,39 

No ý Jičí  0,54 0,43 

Opava 0,62 0,46 

Ostrava- ěsto 0,71 0,61 


