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Uvod

Téma, které jsem si vybrala pro vypracovani bakalarské prace, se nazyva Diferenciace
venkovskych Uzemi na zakladé indexu rurality. Cilem této prace tedy je vymezit
oblasti, které maji venkovsky charakter. Zamé¥ila jsem se na celou Ceskou republiku.
Jako jednotky zkoumani jsem vybrala okresy Ceské republiky. Okresy jsou relativné
velké jednotky, ale ja jsem se chtéla zamé&fit na celé Cesko, jeliko? se touto
problematikou v Ceské republice do sou€¢asnosti mnoho autor(i nezabyvalo. Déle

pravé za okresy lze ziskat vice statistickych dat, nez za mensi spravni celky.

Predlohou pro moji praci budou prace autor(, ktefi se zabyvali hodnocenim rurality
v riznych &astech svéta, ale i v Ceské republice. Kazdy z téchto autord se také zabyva
venkovskosti obecné a tim, co vlastné pojem venkov znamend. Existuje mnoho
definic, které vysvétluji pojem venkov a mnoho pohled(l na tuto problematiku. | ja
vyberu nékolik z nich pro utvoreni povédomi o tomto pojmu. Dale na zakladé pouZité
literatury vyberu demografické, ekonomické a jiné ukazatele, které jsou nejvice
napomocné pfi hodnoceni rurality. Z kazdé prace zvolim podle svého usudku
ukazatele, které se nejvice hodi pro moji préci, abych dospéla k co nejpresnéjsim
vysledkiim. Necham se také inspirovat metodami vyzkumu, které se v této

problematice pouZivaji.

Kdyz se nad timto problémem zamyslim, odhaduiji, Ze nejvice okrest s venkovskym
charakterem bude na jizni Moravé. Tento midj odhad prameni z povédomi o tom, Ze
obecné na Gzemi Moravy je venkovsky zplisob Zivota rozsirenéjsi nez v Cechach.

V této oblasti je velmi rozSifené zemédélstvi, zejména i proto, Ze jsou zde pro
zemédélstvi kvalitni podminky. Naopak oblasti, kde okresy s venkovskym charakterem

neocekavam, jsou priimyslové oblasti ve Slezsku a na severozapadé Cech.

Jedna se viak jen o moje odhady na zékladé dosavadnich znalosti Ceské republiky. Zda

eve

se vysledky tohoto vyzkumu budou shodovat ¢i lisit se ukdze v zavéru této prace.



Rozbor literatury

Tato préce vychdzi z odbornych ¢lanku, zabyvajicich se tématikou rurality, respektive
vymezenim venkova. K méreni rurality dochazelo v rlznych ¢astech svéta, presto jsou si

pouzité metody velice podobné.

Vymezeni a definice venkovskych a méstskych oblasti neni viibec jednoduché a
jednoznacné. Kazdy vyzkum, z néhoz cerpam, se touto problematikou zabyva. Existuje
mnoho pohledd a ndzord na to jak urcit co je venkovské nebo méstské, kde venkov konci
a kde zacind mésto. Dale je také vice zplsobu a kritérii, podle kterych Ize definovat
méstsky nebo venkovsky charakter vybrané oblasti a jak ucit hranici mezi nimi. Kazdy
autor ma k této problematice jiny pfistup, ktery zavisi na zpracovaném ukolu. Ve své praci

pouzivdm nékolik z nich a ty jsem zahrnula do rozboru literatury.

Tonnies, jenz se zabyval sociologii a spole¢nosti, zatadil uz v roce 1887 do oblasti venkova
mald méstecka a obce a naopak mésto vnimal jako oblast, v niz ma své postaveni kultura,
véda a vyzkum. Jeho argumentem pro tato tvrzeni bylo to, Ze mésta vyjadtuji
modernismus a kapitalismus na rozdil od malych neméstskych oblasti. Tjallingii (2000)
tvrdi, Ze neexistuje Zzadna hranice, ktera by jasné uvadéla, kde mizi mésto a zacina venkov,
a proto tato hranice zavisi na reSeném ukolu. Jelikoz hranice méstskych aglomeraci se
vétsinou neshoduje s hranici administrativni, je potfeba pro toto rozdéleni pouzit spravné
statistické ukazatele. Tyto ukazatele by mély vypovidat o interakci mezi obyvateli a
uzemim. MuZe se jednat o ukazatele typu: pocet lidi zaméstnanych v primarnim sektoru,
dostupnost verejné dopravy, trendy ekonomického vyvoje, uroven poskytovanych sluzeb,
atd. Z hlediska ceské legislativy je v zakoné 128/2000 Sb., o obcich v § 3 uvedeno: ,Obec,
ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady.” Votrubec (1980) téz vymezuje venkov na zakladé velikosti
obce: ,V ¢eskych zemich mizZeme pocditat za venkovské vsechny obce s méné nez 2 tisici
obyvateli a ¢ast obci se 2-5 tisici obyvateli.” Velky sociologicky slovnik (Mafikova a kol.,
1996) charakterizuje venkov jako , obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢né
charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatelstva, ale i jinym
zpUsobem Zivota, vétsSinou propojenym s prirodou, ale také jinou socialni strukturou ve

srovnani s méstem. Z hlediska sociologie je venkov charakterizovan predevsim



specifickym typem komunity, tzv. vesnickou komunitou, ktera se vétSinou vymezuje

v protikladu ke komunité urbanni témito znaky: vy$si mirou vzajemné socidlni zavislosti;
mensi variabilitou profesnich moznosti; mensi socidlni diferenciaci a také zizenym
prostorem socialni mobility; silnéjsi vazbou na tradici a slabsi inklinaci k socidalnim
zménam; silnéjsi determinaci pfirodnim prostfedim.” OdliSnym pohledem na tuto
problematiku je ignorovat binarni rozdéleni venkova a mést. Zastancem této téhle teorie
je naptiklad Bowler (2005), ktery ignoroval binarni rozdéleni venkova a mést a soucasné
vidél pojem venkovskost jako systém se tfemi prvky: uzivatelé prostoru, pouzity prostor a
vyuZiti prostoru. Zminéné tfi prvky si vysvétluji takto: uZivatelé prostoru jako obyvatele
venkova, ktefi jsou svym charakterem a zplsobem Zivota odlisni od lidi, Zijicich ve
méstech, ddle prostor, ktery tito obyvatelé obyvaji a prostor, ktery vyuZivaji ke své obzive,
takto vyuzivanym prostorem muze byt zemédélska plda urcena pro péstovani plodin a
prostor, ktery je vyuzivan pro zemédeélstvi obecné. Nebo Ize toto tvrzeni také pochopit
takto: kazdé konkrétni Uzemi charakterizuji pravé obyvatelé, které ho obyvaji, dale zalezi
na konkrétnim Gzemi a na tom, jak toto Uzemi mistni obyvatelé vyuZivaji a jak s nim
nakladaji. Dalsi nazory tikaji, Ze geograficky je pojem ,,venkovsky” obcas spojovan se
zemédélskou krajinou, izolaci v(i¢i ostatnim sidliim a nerovnomérnym osidlenim. Nékteré
statistické ukazatele jako napf. starnuti obyvatelstva, vzdélani, Zivotni styl, Uroven
zdravotnické péce mohou odliSovat venkovské a méstské oblasti, ale nevypovidaji o tom,
jak pfesné vymezit pojem ,venkovsky“ a ani to, kde vlastné venkovské obyvatelstvo sidli
(Hart et al. (2005). Hart et al. (2005) je také toho nazoru, Ze faktory urcujici miru
venkovskosti mohou byt rlizné mezi jednotlivymi zemémi, které maji pochopitelné odlisné
socialni zazemi. Proto také byly vyvinuty rlizné indexy rurality specialné pro rtizné zemé
svéta, napf. pro USA, Kanadu, Australii nebo Spanélsko. Indexem méfeni venkovskosti

v USA se zabyvala Brigitte Waldorf (2007). Podle jejiho ndzoru je pojem ,venkovskost”
také zcela nejasny a lidé si spojuji tento pojem s misty s nizkou hustotou obyvatelstva,
velkym podilem zemédélské pldy na rozloze nebo s misty, jez jsou vzdalené nebo odlehlé
od méstskych oblasti. Waldorf (2007) zpracovala index relativni venkovskosti neboli
rurality pro USA jako multidimenziondlni miru, kterd neurcuje, je-li dany region méstsky
nebo venkovsky, ale spiSe urcuje stupen neboli Uroven rurality regionu. Tento index je
zaloZen na Ctyfech aspektech venkovskosti: velikost populace, hustota obyvatelstva,

rozsah urbanizovaného uzemi a vzdalenost k nejblizsi oblasti metropole. Tyto faktory jsou
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zahrnuty i v mnoha jinych definicich venkova. (Waldorf, 2007) Vypocteny index relativni
rurality ma hodnotu na stupnici od 0do 1, kde hodnota 0 predstavuje nejvice méstské
misto a hodnota 1 predstavuje nejvice venkovské misto. Vliv na méreni rurality maji
metropolitni oblasti. Jinak se stupen rurality odviji pro regiony s vlivem metropolitni
oblasti a jinak v regionech, které jsou od metropolitnich oblasti hodné vzdalené. Nejvice
zfejmy dlvod tohoto rozdilu je dostupnost vybavenosti v oblasti metropole, touto
vybavenosti jsou minény napf. letisté, zafizeni pro kulturni vyziti nebo velkd nakupni
stfediska. Index relativni rurality (IRR) zpracovany Waldorf (2007) vSak nem(iZe byt
pouzivan k uréeni polohy regionu vzhledem k oblasti metropole. Proto se IRR spojil

s vlivem mésta a reaguje tak na dostupnosti metropoli venkovskym oblastem. Vysledkem
tohoto spojeni je sedm urovni, které jsou spole¢né definovany ruralitou a vzdalenosti od
metropole. Urovné A a B odkazuji na méstské metropolitni jadro region(i. Urovné Ca D
jsou odlehlé metropolitni regiony. Urovné E a F jsou nemetropolitni regiony sousedici

s metropolitni oblasti a posledni je Uroven G, ktera obsahuje nemetropolitni regiony
nesousedici s metropolitni oblasti. Vysledky ukazaly, Ze zkoumané regiony v USA maji
zastoupeni ve vSech vzniklych drovnich A-G. Nejvétsi koncentrace metropolitnich region(
je v oblasti Velkych jezer, regiony s ruralné-metropolitnim rozhranim (Urovné D, E a F)
tvofi prstenec kolem vysoce méstského jadra metropolitnich oblasti. Zadpadni ¢ast
Spojenych statl se sklada predevsim z regiond Urovné F. Malé zastoupeni region( Urovné
D a E si autorka vysvétluje obrovskou velikosti téchto region, které jsou pfilis velké na to,

aby zahrnovaly velky podil méstské zastavby.

Dalsi zemi, ve které se autofi Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009) zabyvali problematikou
klasifikaci a hodnocenim venkovskych oblasti, je Spanélsko. Pro regiony Spanélska
vypocitdn slozeny index rurality, nazvany Index rurality malych ploch (IRAP), zpracovany
na zakladé udaju ziskanych béhem séitani lidu v roce 1991. Tento index byl vypocten
pouzitim analyzy hlavnich komponent na nasledujicich proménnych: hustota
obyvatelstva, procento lidi starsSich 65 let, podil déti ve véku do 14 let, pocCet ekonomicky
neaktivnich na kazdych 100 ekonomicky aktivnich, procento lidi v dichodovém véku,
procento lidi pracujicich v zemédélstvi a rybolovu a podil bytl ve Spatném az dezolatnim
stavu (Ocafia-Riola, Sa’'nchez-Cantalejo 2005). Pojeti a vymezeni rurality v urcité oblasti se
také méni ¢asem. Aby bylo mozné zachytit tyto zmény v Case, byly proménné zjistovany i
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pro rok 2001 Cilem bylo popsat zmény v ruralité v kazdé samostatné spravni jednotce

v letech 1991 a 2001. Béhem 10 let, tedy v obdobi mezi dvéma témito scitanimi, vzrostla
pramérna hustota obyvatel ve vétsiné Spanélskych obcich. V priiméru se zvysil také podil
obyvatel starSich nad 65 let, zatimco priimérny podil obyvatel do 14 let se sniZil. Stoupl i
pocet ekonomicky neaktivnich osob a prliimérny pocet dlichodcl. Pocet osob
zaméstnanych v zemédélstvi a rybolovu se za desetileté obdobi sniZil. (Prieto-Lara —
Ocafia-Riola 2009)

Zmény indexu rurality lze vyjadfit graficky, Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009) zpracovali
graf, kde hodnota indexu rurality z roku 1991 je zobrazena na vodorovné ose a hodnota
indexu rulaity z roku 2001 na vertikalni ose. Linedrni korelace mezi obéma indexy se rovna
0,91. Stredni pramérna hodnota skore pro oba roky index( je rovna nule. Obce, jejichz
skore se pohybuje pod stfedni hodnotou, mohou byt povazovany za spiSe méstské,
zatimco obce, které maji skére nad touto hodnotou, mohou byt klasifikovany jako
venkovské. Graf je rozdélen do ¢tyf kvadrantl po nakresleni dvou ¢ar, prochdazejicich
hodnotou 0 obou indexu. Timto zplsobem, kvadranty 2 a 4 obsahuiji ty obce, které
zménily svUj venkovsky charakter mezi lety 1991 a 2001. Z celkového poctu 8069
Spanélskych obci zlstalo 3458 jako méné venkovské a 3747 jako vice venkovské,

v zavislosti na jejich indexu v letech 1991 a 2001. Asi 431 obci se stalo vice venkovskymi,
zatimco 433 obci se prestéhovalo do méné venkovskych skupin. Celkové to znamena, Zze
asi 10% Spanélskych obci zménilo svij charakter mezi dvéma scitanimi.

Podle vysledkl této studie hustota obyvatelstva a proménné zachycujici starnuti
obyvatelstva zUstavaji jako hlavni slozky indexu. Toto tvrzeni Ize vysvétlit dvéma
nasledujicimi fakty. Za prvé, dllezita ¢ast Spanélské populace Zije v jadrech méstskych
oblasti, je zde tedy nerovnomérné rozmisténé obyvatelstvo a rozdily v po¢tu obyvatel
mezi centrem a periferii. Kromé toho zde zlstaly demografické trendy, které ovliviuji
masivni vylidiovani Spanélskych obci (Garcia-Delgado, 1998 in: Prieto-Lara — Ocaia-
Riola 2009). Existuji vSsak znamky oZiveni venkova, které se vyznacuji zvysenim poctu
venkovského obyvatelstva. Nicméné, tento fakt je pozorovan pouze v oblastech

s intenzivnim zemédélskym vyuzitim a v oblastech, které jsou pobfeznimi nebo horskymi
turistickymi destinacemi (MAPA, 2003 in: Prieto-Lara — Ocafa-Riola, 2009). Za druhé, IRAP
ukazuje charakteristické starnuti venkovského obyvatelstva. Spanélskd populace zestérla
rychle, a to zejména ve venkovskych oblastech, kde je podil ob¢anu starsSich 65 let zhruba
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o desetinu vyssi, neZ je celkovy priimér zemé. K tomuto zjisténi pfispiva fakt nizkého

podilu populace mladsi 14 let a dale nizka porodnost.

Vyvoj sloZzenych indexu jako je IRAP predstavuje dilezZity krok vpred pti vymezovani
venkovskych oblasti stalym a srovnatelnym zplsobem. SloZené indexy byly vyvinuty na
zakladé Redfieldova modelu méstského a venkovského kontinua (1941). Tento pfistup
predstavuje pokrok oproti tradicnimu zjednoduseném pohledu ostré méstské a
venkovské dichotomie. Situace v oblasti socidlni, ekonomické a zdravotni péci se v zemi
méni, stejné tak se méni i pojem ruralita (,venkovskost”). IRAP z roku 2001, zpracovany
pro Spanélsko, |ze povaZovat za dobie aktualizovany pfistup ke konceptu rurality. (Prieto-

Lara — Ocaiia-Riola 2009)

KGle (2008) se problematikou venkovskosti a méstskosti zabyvala v LotySsku. Tento
vyzkum nebyl provadén tak, jako predchozi a nezabyval se konkrétnimi regiony Lotysska
ve smyslu urceni, ktery region ma venkovsky a ktery naopak méstsky charakter. Jednalo
spiSe o vyzkum toho, jak jsou tyto dva pojmy v LotySsku vnimany. Podle poznatkd Kile
(2008) i poznatku dalsich autord mély v pobaltskych statech venkovské oblasti a jejich
obyvatelé vzdy zvlastni postaveni. Zemédélstvi jako takové a predstava o farmareni jsou
hluboce zakotveny v narodni identité baltskych statd a v dobach sovétské éry byly jesté
vice idealizovany a nadnaseny. Pojem venkovskost nebo venkovsky ma tedy své vyhradni
misto v centru ndrodni identity a je tak i spojen se zemédélskou vyrobou, ktera je
predevsim zaloZena na jednotlivych rodinnych farmach. Pro venkovské i méstské
obyvatele venkova je vnimana jako dulezZity aspekt LotysSska a pfispiva k pocitu identity
naroda (Bell et al. 2007). Autorcin vyzkum prokazal, Ze obyvatelé LotySska vnimaji pojem

venkov jako opacny koncept méstského prostredi.

Dnes odbornici uznavaji, Zze ,,neexistuje jedind nebo univerzaini definice venkovskosti a
méstskosti a doporucuji pouZiti definic a ukazatel(, které jsou ve shodé s konkrétnim
vyzkumnym cilem. Definice a kritéria se musi stat nastrojem vyzkumu pfizplisobenému
kazdému z rliznych aspektl urbanismu ¢i rurality.” (Halfacree, 1993; Harrington and
O’Donoghue, 1998 in: Klle 2008). ,,Venkovské a méstské oblasti jsou multidimenzionalni

a musi byt chapdny v kontextovych podminkach — kazda spole¢nost vytvafri svij vlastni



prostor a zpUsob, ktery je ztélesnénim mezi méstem a venkovem.” (Lefebvre, 1991 str.

31-32 in: Kiile 2008).

Luki¢ 2013 zkoumal vyznam venkovské rozmanitosti Chorvatska pro rozriiznéni farem
orientovanych na rekreacni aktivity. Hlavni metodou je srovnani rozmisténi téchto farem
na strané jedné, a sedm rtiznych typ( venkovskych oblasti, které autor ziska na zakladé
provedené shlukové analyzy, na strané druhé. Zajem o problematiku rurality mlze byt
dan vznikem heterogenni a rozmanité neméstské oblasti s riznymi demografickymi,
socialnimi, kulturnimi, hospodarskymi, funkénimi, fyziologickymi a ekologickymi
skute¢nostmi. Kromé tohoto i vyvoj socialniho mysleni a zmény v materialistickém
rozméru rurality vyvolaly zmény perspektivy ve vyuZziti venkovského prostoru, a tak se
cely proces urychlil (Cloke, 2006). Rostouci pocet vyzkumU venkovské rozmanitosti by mél
byt pouzit k prohloubeni stavajici znalosti o slozitych vazbach mezi faktory, které prispivaji

k Uspésnému rozvoji venkovskych oblasti. (Luki¢ 2013)

Luki¢ (2013) zkoumd vyznam venkovské rozmanitosti Chorvatska pro rozriznéni farem
orientovanych na rekreacni aktivity. Hlavni metodou zde je srovnani prostorového
rozloZeni zemédélskych podnikd, které se zaroven zabyvaji ubytovanim turist(i a jinymi
volnocasovymi aktivitami. DUleZitym cilem vyzkumu je také vymezeni ukazatelQ
venkovské rozmanitosti, které plsobi na diverzifikaci farem zamérenych na rekreaéni
aktivity v Chorvatsku. Pomoci vicerozmérné analyzy, v tomto pripadé shlukové a

faktorové analyzy, bylo vytvofeno sedm riznych typ( venkovskych oblasti.

Dale Luki¢ (2013) uvadi, Ze jsou mozné rizné teoretické a metodologické pristupy, pokud
se zabyvdme vyznamem faktor( a zemépisnym kontextem pro rozvoj venkovské a
farmarské turistiky. Rozmanitost venkovskych oblasti jako prostfedi pro rozvoj cestovniho
ruchu je pouzivand v mnoha pfistupech. Srovnavaci analyza je velmi uzite¢nd i pro

rozpoznani pozadavkl na udaje a data.

Luki¢ (2013) na zakladé shlukové analyzy rozdélil Gzemi Chorvatska na 7 typ( osidleni:

1) Dynamické, strukturalné silnéjsi venkovské a méstské osidleni — GUzemi prevazné

v tésné blizkosti dulezitych méstskych center. Nejvétsi a nejhustsi typ osidleni.



Nejlepsi vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva. Sekundarni sektor, tedy
pramysl, ma zde nejvyssi podil, ale podil vyuZité zemédélské pldy je zde stale
relativné vysoky.

2) Pristupné venkovské a urbanizované osidleni zavislé na dojizdéni — ve srovnani
s prvnim typem jsou zde silnéjsi venkovské charakteristiky (mensi velikost, vyssi
podil zemédélskych domdcnosti a dvakrat vétsi velikost zemédélské populace).
Tyto oblasti jsou velmi pfistupné ze sité centrdlnich osad.

3) Zemédélské, venkovské a urbanizované Uzemi s orientaci na trh — zemédélstvi je
v téchto oblastech vyznamnych zdrojem pfijma domacnosti. Nejvyssi podil
domacnosti, které generuji ptijmy ze zemédélského prodeje. Rozmisténi téchto
oblasti je odrazem pfiznivych pfirodnich podminek.

4) Hospodarsky diverzifikované, predevsim turistické venkovské a urbanizované
Uzemi — prevazuji Uzka pobfrezi, ostrovy a nékteré mensi oblasti turisticky
vyspélych nebo ekonomicky rozmanitych vnitrozemi. Vyrazna koncentrace
tercidrniho sektoru, zejména cestovniho ruchu.

5) Venkovské a urbanizované osady extenzivniho zemédélstvi a slabSi demografické
struktury — Gzemi, kterd se daji oznacit jako ohniska periferie ve vSech
chorvatskych regionech, hlavné v horskych a pfihrani¢nich oblastech.

6) Venkovské periferie — vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva je v téchto
oblastech na velmi nizké drovni. Venkovské periferie jsou zavislé na primarnim
sektoru, tedy zemédélstvi.

7) Dalsi venkovské oblasti — vétSinou malé osady s bidnymi podminkami pro bydleni.

Nejdulezitéjsim zavérem je, Ze celkovy rozvoj cestovniho ruchu, zejména, ale ne vyhradné
podél pobreizi, je pfevladajicim faktorem, ktery prispiva k rozvoji cestovniho ruchu na
zemédélskych Gzemich. Na druhou stranu je vidét, ze farmarska turistika neni vyuzivana
komplexné jako potenciondlni ndstroj pro regionalni rozvoj v Chorvatsku, zejména na
venkovskych periferiich. Periferni venkovské oblasti nabizeji rizné ptirodni a kulturni
pamatky pro rozvoj cestovniho ruchu, ale jejich demografickd struktura a socialni kapital
jsou velkymi zabranami. Integralni pristup k udrzitelnému rozvoji venkova by predstavoval

jejich velkou budoucnost.



Typologie venkovskych a urbanizovanych oblasti jsou dnes bézné v prostorovych a
regionalnich strategiich vétSiny evropskych zemi. Mohou byt obzvlasté uzitecné

v konstrukci tzv. velkého obrazu celé spole¢nosti daného Gzemi, a tim mohou piekonat
rozpor mezi politikou ovliviujici rozvoj venkovskych oblasti na narodni Grovni (politika

venkova, regiondlni politika, Uzemni planovani) a celoevropskou politikou.

Typologie venkovskych oblasti Evropského spolecenstvi se objevila v dokumentu The
future of rural society (1988), ktery odhalil tfi standardni problémy evropskych
venkovskych oblasti, tj. tlak moderniho Zivota, venkovsky Upadek a marginalizace
(odsouvani na okraj spolecnosti). V typologii jsou venkovské oblasti klasifikované na
integrované, mezilehlé a vzdalené venkovské oblasti. (The future of rural society, 1988)
Tyto typologie je zpracovani pomoci modernich statistickych metod a vizualizovany
pomoci metod GIS (geografickych informacnich systém). VSechny popsané typy
venkovskych oblasti jsou predstaveny v dokumentu The Territorial Agenda of European
uzemniho planovdani a izemniho rozvoje venkova evropského tzemi. Typologie TA2020

odhalila ¢tyfi Uzemni typy v zemich EU:

1) Pfistupna venkovska uzemi v okoli metropolitniho centra
2) Vzdalené venkovské oblasti
3) Vnitini periferie venkova

4) Tradi¢ni zemeédeélské oblasti

Na zakladé predchozi typologie byla provedena srovnavaci analyza, a to za ucelem
identifikace:

1) Proménnych a pozadavku na udaje

2) Prostorové Urovné analyzy

3) Metodologického pfistupu

4) Zakladnich vysledka

V Ceské republice se venkovem, typologii venkova a problémy venkovskych oblasti
zabyvaji Majerova (2005), Perlin a kol (2010). Majerova (2005) sledovala, jak se méni

pocet obci do 2000 obyvatel a poéet obyvatel téchto obci v nékolika letech. Z tohoto
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vyzkumu vyplyva, Ze se pocCet obci i pocet obyvatel v letech 1997 az 2005 pfilis nezménil a
zUstava viceméné konstantni. K nejvétsSimu narlstu obci do 2000 obyvatel doslo v roce
2001, poté tento pocet klesal a v roce 2005 byl pocet obci nizsi nez na pocatku toho
vyzkumu, tedy v roce 1997. Pocet obyvatel se po celou dobu relativné rovhomérné
zvySoval. V dalsi ¢asti vyzkumu autorka rozdélila obce do intervalli podle poctu obyvatel.
Hodnoti tedy 5 skupin obci: do 99 obyvatel, 100-199, 200-499, 500-999 a 1000-1999
obyvatel. V letech 1997, 2000, 2003 a 2005 dokumentovala pocet téchto obci a pocet
jejich obyvatel. K nejvyraznéjSimu poklesu poctu obci i poctu obyvatel doslo v intervalu od
100 do 199 obyvatel. Naopak k nejvétsimu ndarlstu jak poctu obyvatel, tak i poc¢tu obci
doslo v intervalu od 500 do 999 obyvatel. Relativné vysoky narlst poctu obyvatel i obci
také zaznamenal interval 1000 — 1999 obyvatel. Z tohoto vyzkumu je zfejmé, ze
depopulacni trend se tyka predevsim mensich obci do 199 obyvatel. Naopak vétsi obce

zaznamenavaji narlst obyvatel, i pocet téchto obci ve sledovanych letech vzrostl.

Radim Perlin, Silvie Kuéerova, Zdenék Kucera (2010) se snazili vymezit rozdilné typy
venkovského prostou v Ceské republice na zakladé vefejné dostupnych statistickych dat.
Tvorba této typologie je zalozena na provedené analyze. Autofi si stanovili Uzemni
jednotky, tedy POU (obce s povéfenym obecnim Gfadem) a tzemi rozdélili do nékolika
typu oblasti, které jsou si navzajem maximalné nepodobné a naopak jednotky, které do
téchto Uzemi nalezi, jsou si tedy maximdlné podobné. Nasledné byla provedena shlukova
analyza. Pro tuto analyzu bylo zakladem 16 vybranych ukazatel( standardizovanych
pomoci smérodatné odchylky a aritmetického priméru. Mezi vybrané ukazatele patfi:
celkovy pocet obyvatel, migrac¢ni saldo, procentudlni podil trvale obydlenych dom{
postavenych mezi roky 1991 a 2001 z celkového poctu trvale obydlenych dom( v roce
2001, procentudlni podil trvale obydlenych dom z celkového poc¢tu domd, turisticko-
rekreacni funkce, celkovy pocet odjezdl spoju ve stredu 3. 10. 2007, registrovana mira
nezaméstnanosti, procentudlni podil obyvatel Zijicich v bytech se zavedenym plynem

z celkového poctu obyvatel, procentudini podil rodakl z celkového poctu obyvatel, pocet
kandidat na pocet mandatl ve volbach v roce 2006, procentualni Gcast ve volbach v roce
2006, pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 trvale bydlicich obyvatel, procentualni
podil vyjizdéjicich za praci z celkového poctu ekonomicky aktivnich, celkovy objem dotaci

v K¢ pravnim subjektiim na celkovy pocet pfijemct mezi roky 1998 a 2005, procentudlni

11



podil dotaci smétujicich obci z celkového objemu dotaci pravnim subjektim mezi roky
1998 a 2005 a index vzdélanosti. Shlukovou analyzou vzniklo 5 rozsahlych shlukd, jejichz
prostorové rozlozeni se velmi bliZilo diferenciaci venkova provedené Perlinem (1998).
Nasledné tedy byla provedena redukce proménnych pomoci komponentni analyzy. Po
této redukci pracovali autofi pouze se ¢tyifmi hlavnimi komponentami. Ke kazdé ze
sledovanych jednotek bylo pfifazeno komponentni skére a nasledné bylo toto skére
rozdéleno na kladné a zaporné. Poté autofi POU oklasifikovali podle vzajemnych
kombinaci kladnych a zapornych hodnot skore. Vysledkem bylo 16 kombinaci, ale Cetnost
jednotek v nékterych z nich byla velmi nizka. Na zakladé tohoto zkoumani dosli Perlin a
kol. (2010) k témto obecnym zavériim. ,, | pfes znacny pocet typl venkova, a tudiz celkovy
mozaikovity charakter jejich prostorového rozmisténi, Ize konstatovat, ze Cechy jsou
typologicky mnohem heterogenné;jsi nez Morava a Slezsko. Pfitom existuje nékolik typt

charakteristickych vyhradné pro Cechy, Moravu a Slezsko.“

Metodika

K vypracovani diferenciace venkovskych Uzemi je potfeba shromdzdit, zpracovat a
analyzovat zvolené statistické a ekonomické ukazatele. VSechna shromdazdéna data
obsahuji daje za okresy Ceské republiky. Data za okresy jsem vybrala proto, Ze jsou to
nejmensi spravni celky v CR, za které se daji sehnat viechna potiebna data pro vyslednou
diferenciaci a analyzu. Jsem si védoma, Ze ¢im mensi Uzemni celky, tim budou vysledky
presnéjsi a méné zkreslené, ale ja do svého vyzkumu chci zaradit vSechny vybrané
ukazatele. Zejména ukazatele, které zaznamenadvaji pocet osob zaméstnanych

v primarnim sektoru, pocet fyzickych osob podnikajicich v zemédélstvi a podil zemédélské
pady, bych za mensi spravni jednotky neziskala. JelikoZ se domnivam, Ze pravé tyto
zminéné ukazatele jsou pro urceni stupné rurality dulezité, rozhodla jsem se zaméfit

pravé na okresy a tim zpracovat regiondlni diferenciaci za celou Ceskou republiku.

Mezi dalsi vybrané ukazatele jsem na zakladé studia literatury zvolila: hustota zalidnéni,
podil déti mladsich 15 let a podil osob starsich 65 let, pocet pfistéhovalych a

vystéhovalych, mira nezaméstnanosti, pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel, pocet
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rodinnych domu a byt(, pocet obyvatel podle velikostnich skupin obci a vzdélanost

obyvatel. Volbu kazdého ze zminénych ukazatell nyni objasnim.

Hustota obyvatel resp. zalidnéni udava, kolik obyvatel zZije na jednom kilometru
Ctverecnim Uzemi. Lze predpokladat, Ze v ruralnich oblastech bude hustota zalidnéni
relativné nizkd. Tyto udaje budou logicky nejvyssi v okresech, které obsahuji velka mésta.
Naproti tomu v okresech, ve kterych tato velkd mésta nejsou, budou tyto hodnoty nizsi a

navzajem srovnatelné. Tento ukazatel pro hodnoceni rurality pouzivad Waldorf (2007).

Podil déti a osob starsich 65 let je do analyzy zakomponovan hlavné proto, Ze venkov
mUzZe byt spojovdn se starnutim obyvatelstva. Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze ve
venkovskych oblastech bude starsi obyvatelstvo prevazovat pravé nad obyvateli resp.
détmi do véku 14 let. Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009) tyto ukazatele pouzili do svého

slozeného indexu rurality ve Spanélsku.

Mira nezaméstnanosti ukazuje procentualni podil lidi, ktefi aktivné praci hledaji, ale
nabidka na trhu prace neni dostatecnd, proto praci najit nemohou. Jelikoz je ve vétsich
méstech vétsi nabidka pracovnich moznosti, da se ofekavat, Ze v okresech s témito mésty
bude mira nezaméstnanosti nizsi nez v ostatnich. Existuji vSak vyjimky, napf. mésta Most
a Ostrava, ve kterych je mira nezaméstnanosti dlouhodobé vysoka. S timto ukazatelem
souvisi i pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel. Tato hodnota zahrnuje déti do 14 let a
obyvatele starsi 65 let, dale osoby v invalidnim didchodu a také do této kategorie spadaji
osoby, které jsou nezaméstnané, ale praci si aktivné neshanéji. Tyto ukazatele pro

hodnoceni rurality pouzivaji Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009) a Perlin a kol. (2010).

Pocet pristéhovalych a vystéhovalych osob naznacuje jak je dany okres ,atraktivni nebo
,heatraktivni” pro obyvatele ostatnich okresU. Lze predpokladat, Ze nejvice
pristéhovalych obyvatel budou mit ty okresy, ve kterych lezi velka mésta nebo okresy
lezici nedaleko téchto mést, protoze je zde vétsi nabidka pracovnich pfilezitosti. Na
migracnim pfrirGstku téchto okresl se nejvice podileji suburbalni zény, nejedna se tedy
o tradiéni venkov. Opét jsou mezi témito velkymi mésty vyjimky, a to v severnich Cechach
a v Ostravé nebo Karviné. Jak jsem jiz zminovala, v téchto regionech je vysoka mira
nezaméstnanosti, tudiZ nejsou pro migrujici pfilis ,,1akavé”. Proto zde prevlada pocet
vystéhovalych. Tyto ukazatele pouzil Perlin a kol. (2010).
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Pocet rodinnych a bytovych dom jsem do své prace zafadila jako alternativu za ukazatel,
ktery pouZili Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009). Uvedeni autofi do svého sloZzeného indexu
IRAP zaradili jako ukazatel rurality pocet byt(i ve Spatném az dezoldtnim stavu. Ja jsem
tedy zvolila pocet rodinnych a bytovych domu Po logické Uvaze Ize usoudit, Ze v okresech
venkovského charakteru bude vice rodinnych domu a v okresech spiSe méstského
charakteru naopak vice dom( bytovych. Opét zde hraji roli velka mésta a jejich okoli.
Trendem poslednich dvou desetileti je rlist, jak jsem jiz zmirfiovala, suburbalnich zén, ve
kterych se stavi zejména rodinné domy. Tyto zdny mohou mit svym zplsobem venkovsky

charakter, ale o tradi¢ni venkov se nejedna.

Podil zemédélské pudy jasné ukaze, které regiony jsou na zemédélskou pldu ,bohaté”, a
které naopak ,,chudé”. Z tohoto udaje pak vyplyvaji dalsi ukazatele, kterymi jsou pocet
podnikateld v zemédélstvi a pocet zaméstnancli v primarnim sektoru. Tyto Udaje jsou pro
vymezeni venkova hodné dllezité, jelikoZ je venkov stdle spojen se zemédélskou Cinnosti.
Ukazatel pocet zaméstnancl v primarnim sektoru pouzili pro hodnoceni rurality Prieto-
Lara — Ocafia-Riola (2009). Na zdkladé toho jsem dale pouzila ukazatele: pocet
podnikateld v zemédélstvi a podil zemédélské pldy. V oblastech s potencidlem pro
zemédélstvi, budou tyto ukazatele nabyvat vyssich hodnot. Pravé tyto oblasti lze

povazovat za oblasti, ve kterych prevlada venkovsky charakter.

Jako dalsi ukazatel jsem pouzila pocet obyvatel podle velikostnich skupin obci. Jednd se o
obce do 2000 obyvatel a to v nasledujicim rozdéleni: obce do 199 obyvatel, 200-499
obyvatel, 500-999 obyvatel a obce s poctem obyvatel v rozmezi od 1000 do 2000. Obecné
obce s po¢tem obyvatel do 2000 jsou zndmkami ruralnich oblasti. Cim vétsi podil obyvatel
Zije v téchto obcich, tim ma oblast vice venkovsky charakter. Ja jsem je jesté rozdélila do
uvedenych ¢tyf skupin z divodu presnéjsiho vymezeni rurdlnich oblasti. Tento ukazatel
jsem poutZila na zakladé svého uvazeni, jelikoz se domnivam, Ze pro hodnoceni rurality je

smérodatny.

Poslednim pouzitym ukazatelem je vzdélanost obyvatel. Vybrala jsem pocet se
stfedoskolskym vzdélanim ukonéenym maturitni zkousku a pocet vysokoskolsky

vzdélanych obyvatel v kazdém okrese. Pojem vzdélanost je totiz spojen spiSe s méstskym
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obyvatelstvem. Tento ukazatel pouziva Perlin a kol. (2010) pro hodnoceni ruralnich

oblasti.

Veskera shromdazdéna data jsem zpracovala do tabulek. Nasledné jsem pro kazdy vybrany
ukazatel vytvofrila mapu (kartogram nebo kartodiagram), ktery znazornuje regionalni
diferenciaci uritého jevu v CR. Dale jsem hodnoty standardizovala, aby mély viechny
ukazatele stejnou vahu. KaZzdou hodnotu jsem vydélila maximalni hodnotou daného
ukazatele. VSechny hodnoty se tedy pohybuiji v intervalu od 0 do 1 v¢etné. S takto
upravenymi hodnotami jsem provedla shlukovou analyzu, abych vytvofila skupiny okresd,

které se navzajem podobaiji.

Shlukovou analyzu jsem provedla ve statistickém programu STATISTICA. Shlukova analyza
je statistickd metoda, kterd se pouziva zejména ke klasifikaci néjakych objektu. Tato
metoda roztridi vybrané jednotky do skupin, tedy shluk(. Jednotky jsou roztfidény tak,
aby si jednotky, v tomto pfipadé okresy, které ndleZi do jednoho shluku, byly co nejvice
podobné, a aby si naopak byly co nejméné podobné s jednotkami z ostatnich shluka.
Shlukova analyza tedy vychazi z podobnosti jednotlivych ukazatell, z nichz se pocita
vzdalenost objektl nebo jednotek. Mensi vzdalenost mezi sebou maji jednotky, jejichz
jednotlivé ukazatele maji podobné hodnoty. K uréeni vzdalenosti slouzi v tomto pfipadé
18 ukazatel(. V této shlukové analyze se jednd o euklidovské vzdalenosti. (Lukasova,

Sarmanovéa 1985)

Pfed provedenim shlukové analyzy jsem taktéZz v programu STATISTICA provedla zakladni
popisné statistiky. Témi jsou: primér, minimum, maximum, smérodatna odchylka,
Sikmost a Spicatost. Prlimér je povaZovan za nejpouzivanéjsi stfedni hodnotu. U kazdého
ukazatele ndm ukdaze primérnou hodnotu za vSechny vybrané okresy. Minimalni a
maximalni hodnoty nékdy mohou primérnou hodnotu ovlivnit. Tento jev by se mohl
objevit v pripadé poctl obci do 2000 obyvatel, ktery je jesté rozdélen do Ctyr velikostnich
skupin, jelikoZ v nékterych okresech se obce s nizkym poctem obyvatel nevyskytuji. Co se
ty¢e maximadlnich hodnot, ty jsou u kazdého ukazatele shodné, tedy rovnaji se jedné. Mira
variability ukazuje rozkolisanost hodnot statistického souboru. Jednou z nejpouzivanéjsSich
mér variability je rozptyl. Odmocnina z rozptylu se nazyva smérodatna odchylka. Vyhoda

smérodatné odchylky tkvi v tom, Ze vychazi ve stejnych jednotkach jako proménné
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hodnoty, vysledek se tedy nemusi prepocitavat na jiné jednotky. Poslednimi pouzitymi
popisnymi statistikami jsou koeficienty Sikmosti a Spicatosti. Tyto koeficienty slouZi ke
srovndni charakteru rozloZeni ¢etnosti statistickych soubord. Vypovidaji o soumérném

nebo nesoumérném rozlozeni etnosti. (Matuskova, Cerveny, 2003, s. 18,30,31 a 38)

Vlastni vyzkum a vysledky

V této kapitole se budu zabyvat vlastnim vyzkumem. Na zakladé vlastniho Usudku a
literatury, ze které jsem Cerpala, jsem vybrala statistické ukazatele, které ovliviiuji Urover
rurality, a z nich jsem vytvofila tabulky za okresy v Ceské republice (tabulka 1, tabulka 3,
tabulka 5, tabulka 7, tabulka 9). Pak jsem hodnoty standardizovala, jsou prfepocitané na
relativni hodnoty tak, Ze kazda hodnota urcitého ukazatele je vydélena maximalni
hodnotou téhoZ ukazatele. Hodnoty se tedy pohybuji v intervalu od 0 do 1, coZ zarucuje
stejny vliv ukazatell pfi celkové klasifikaci (tabulka 2, tabulka 4, tabulka 6, tabulka 8,
tabulka 10). Zminéné tabulky jsou obsazeny v pfilohach. Okresy jsou sefazené podle

abecedy v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky.

Jako prvni jsem zvolila ukazatele hustota zalidnéni, podil déti mladsich 14 let a podil lidi
starsich 65 let a podil pristéhovalych a vystéhovalych obyvatel (tabulky 1 a 2 v ptiloze). U
ukazatel(l hustota obyvatel, podil déti mladsich 14 let a podil pfistéhovalych se

v oblastech méstskych, tedy zejména v okresech, ve kterych se nachazeji nejvétsi mésta
Ceské republiky, tedy Brno, Ostrava a Plzefi a také v okresech, zasahujicich do
suburbannich zén vélkych mést, predevsim Praha-zapad a Praha-vychod. U ukazatel(
podil lidi starsich 65 let a podil vystéhovalych obyvatel mohou byt hodnoty naopak i vyssi.
(Novotna, Kopp 2010)

ees

Dalsim vybranym ukazatelem k hodnoceni rurality byl zvolen podil osob Zijicich v obcich
rozdélenych podle velikosti, resp. po¢tu obyvatel. Vybrala jsem ctyfi skupiny obci podle
poctu obyvatel, které nejvice vystihuji ruralitu oblasti. Jsou to tedy obce do 199 obyvatel,
obce s poétem obyvatel od 200 do 499, obce s poctem obyvatel od 500 do 999 a obce

s 1000 az 2000 obyvatel. Jak jsem jiz zminila, nejvyssich hodnot nabyvaji pravé okresy
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ruralniho charakteru a to zejména v kategoriich do 500 obyvatel. Naopak v nejvice

méstskych okresech tyto kategorie obci zcela chybi. (tabulky 3 a 4 v ptiloze)

Dalsimi vybranymi ukazateli byly pocet rodinnych a bytovych dom( a podil obyvatel nad
15 let véku s dosazenym stfedosSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Pocet rodinnych
domd je smérodatny k uréeni okrest venkovského charakteru. V téchto okresech tedy
nabyvaji nejvyssich hodnot. U ukazatell pocet bytovych dom( a podil obyvatel

s dosazenym stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim se opét vyskytuji vy$si hodnoty

u okresu se spiSe méstskym charakterem. (tabulky 5 a 6 v pfiloze)

Jako dalsi jsem vybrala typické ekonomické ukazatele vystihujici venkov. Mezi né patfi
pocet podnikatelll v zemédélstvi (presnéji feceno pocet fyzickych osob podnikajicich

v zemédélstvi), pocet zaméstnancl v primarnim sektoru (Klle, 2008)a podil zemédélské
pady. VSechny tfi ukazatele spolu souvisi, jelikoZ kde je hodné zemédélské pudy, tam je
potencial pro zemédélstvi, tudiZ i vice podnikatel(l a zaméstnancl v primarnim sektoru.

Vyssi hodnoty jsou tedy u vSech ukazatell v rurdlnich okresech. (tabulky 7 a 8 v pfiloze)

Do skupiny ekonomickych ukazatel( byla dale zafazena mira nezaméstnanosti a pocet
ekonomicky neaktivnich obyvatel na zakladé literatury, ze které jsem Cerpala (Prieto-
Lara — Ocafia-Riola, 2009). Jednoznacéné se vsak neda urcit, zda tyto hodnoty predstavuji

spiSe venkovsky nebo méstsky charakter. (tabulky 9 a 10 v pfiloze)

Dale jsem v programu ArcGIS vytvorila kartogramy a kartodiagramy pro jednotlivé
ukazatele, na kterych je dobfe vidét regionalni diferenciace ukazateli v okresech CR. Pro
tvorbu map jsem nepoutZila standardizované hodnoty, ale ty plvodni, které jsem ziskala

z Ceského statistického tradu (2011).
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Obr. 1

Hustota zalidnéni v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

hustota obyvatel
[ ]37,2-60,0 obyvikm2
[ ]60,1-120,0 obyv/km2
[ ] 120,1-250,0 obyvikm2
[ 250,1 - 500,0 obyv/km2 0 50 100 km .
I 500, 1 - 1650,0 obyv/km2 ' ' ' :

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

evvs

Nejnizsi hustota zalidnéni je v okresech na zapadé a jihu Cech zejména v pohranic¢nich a
horskych oblastech. Konkrétné se jedna o okresy Tachov, DomaZlice, Klatovy, Prachatice,
Cesky Krumlov, Jindfichdv Hradec, déle Pelhfimov a Jesenik. Nejvice zalidnéné jsou
méstské okresy Brno-mésto, Ostrava-mésto, Plzen-mésto. DalSimi husté obydlenymi
okresy jsou okresy Karvina, Usti nad Labem a Teplice. Celkové okresy s velkou hustotou
obyvatel se nachazeji zejména v priimyslovych oblastech Ceské republiky. Tim mam
predev$im na mysli oblast severozapadnich Cech a Moravskoslezsky kraj. Dale pak okresy,
ve kterych se nachazeji velka krajska mésta. Okresy s hustotou zalidnéni do 120 obyvatel

na kilometr ¢tverecny lze povazovat za oblasti spiSe venkovského charakteru.
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Obr. 2
Procentudlni podil déti do 14 let v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda
0-14 let

[ ]137-150%

[ J151-160% N
[ 11-170% |
[ 17.1-180% 0 50 100 km e
I 81-193% l I J ’

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

Nejvétsi podil déti do 14 let je v okresech Praha-zapad a Praha-vychod. Déle pak

v okresech Beroun, Nymburk a Brno-venkov. Tento fakt Ize vysvétlit tim, Ze tyto okresy
jsou vysoce osidlené a nachdzeji se v blizkosti velkych mést. Vyssi pocet déti mladsich 14
let je také v okresech, nachdzejicich se ve stfednich, jiznich a vychodnich Cechéach a na
zapadé Cech. Hodnoty toho ukazatele jsou si velmi podobné a nelze z nich jednoznaéné

urcit méstskost nebo venkovskost.
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Obr. 3

Procentudlini podil osob starsich 65 let v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda
65+ let

[ [134-144%
[ ]145-154%

[ 155-164% N
P 165-174% 0 50 100 km +
B 75-189% | l |

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Nejvétsi podil osob starsich 65 let je v méstskych okresech, jez obsahuji krajska mésta,
tedy Brno-mésto, Plzen-mésto, Hradec Kralové, Pardubice a Zlin. Dale pak v okresech
Klatovy, Rokycany, Pisek, Tabor, Pelhfimov, Havlick(iv Brod, Kutna Hora, Jic¢in, Semily,
Nachod, Prerov, Prostéjov a Uherské Hradisté. Druhou skupinu jmenovanych okres( Ize
povaZovat za spiSe venkovské, jelikoZ je venkov spjat se starnutim obyvatel (Prieto-Lara —
Ocafia-Riola, 2009). Pfi hodnoceni tohoto ukazatele mohou hrat roli i jiné faktory,
napfiklad nizky vyskyt tohoto ukazatele v okresech Praha-zdpad a Praha-vychod vysvétluji
tim, Ze v téchto okresech Zije velky pocet osob v produktivnim véku a to zejména

z dlvodu blizkosti Prahy, kde je velky pocet pracovnich pfilezitosti. Dale nejméné lidi

v diichodovém véku Zije v okresech Tachov, Cesky Krumlov, Ceska Lipa a Chomutov, tedy
okresech, kde doslo v minulém obdobi k vyrazné obméné obyvatel nebo kam se

v posledni dobé stéhuje vice obyvatel.
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Obr. 4

Procentudlni podil pFistéhovalych obyvatel v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

pristéhovali
[ ]58-11,9%
[ ]120-179%

[ ] 180-239% "
24,0- 35,9 %
I 36.0- 46,4 % 0 50 100 km W#E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

Nejvétsi podil pristéhovalych osob je v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad. Dale potom
ve vétsiné Stredoceského kraje, cozZ Ize jednoznacné vysvétlit suburbanizaci. Okoli Prahy,
jakozto ¢eské metropole, jsou nejatraktivnéjsi lokality. Dale se tento trend objevuje

v okoli Brna a Plzné. Vysoky podil pfistéhovalych je také v severozdpadnich a vychodnich
Cechach a také kolem Ostravy. TéméF na celé Moravé a na Vysociné je naopak podil
pristéhovalych nejmensi, cemuz muZe nasvédcCovat i fakt, Ze se pravé jedna o ruralni
oblasti, které pro obyvatelstvo nejsou tak atraktivni, jako okoli velkych mést. A to zejména

kvlli dostupnosti sluzeb, dopravni dostupnosti a vétSimu poctu pracovnich prileZitosti.
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Obr. 5

Procentudlni podil vystéhovalych osob v jednotlivych okresech v roce 2011

Legenda

vystéhovali

[ ]73-91%

[ ]92-19%

[ ] 120-148% "
14,9-19,5 %o

B 19.6-24,3% 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

Je zajimavé, Ze i podil vystéhovalych osob je nejvétsi v okresech Praha-vychod a Praha-
zapad. Tento fakt si vysvétluji tim, Ze lidé z téchto dvou okres( se stéhuji pfimo do

hlavniho mésta Praha. Tento trend se podle mého nazoru tyka celého Stfedoceského

kraje, kde je podil vystéhovalych také velky. Dale Ize pozorovat velky pocet vystéhovalych

obyvatel v Usteckém kraji a v Karviné a Ostravy, co? je dano primyslovou, zejména
tézebni Cinnosti, ktera je v posledni dobé v Utlumu, a tim ubird na atraktivité téchto
oblasti. Vysoky podil vyst&hovalych obyvatel je také v okresech Cesky Krumlov, Cheb,
Karlovy Vary a Ji¢in. Nejméné vystéhovalych je na jizni Moravé a v okrajové ¢asti kraje

Vlysofina a v okresech Opava a Sumperk.



Obr. 6

Ty

Procentudlni podil obyvatel Zijicich v obcich do 199 obyvatel v roce 2011

Legenda
do 199 obyvatel

[ Jo1-19%

[ J2038%

[ ]40-59% "
[e0-78%

- 8,0- 10,2 % 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

s

Nejvétsi podil obyvatel Zijicich v obcich s poctem obyvatel do 199 je v okresech
Strakonice, Pelhfimov, Trebi¢ a Zdar nad Sazavou. Celkové by se dalo fici, Ze nejvice je
tento ukazatel zastoupen v kraji Vysocina a v jihozapadnich Cechéach, dale pak v okresech
Ji¢in a Rakovnik. V severozapadni oblasti Cech, ve stiednich Cechach a témér na celé
Moravé a Slezsku Zije minimalni pocet obyvatel v této velikostni kategorii obci.

V nékterych okresech se tyto obce ani nevyskytuji, jednd se o okres Brno-mésto, dale pak
napriklad Osrava-mésto, Karvind, Frydek-Mistek, tedy priamyslové a vyhradné méstské

okresy. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele vyrazné ukazuji na ruralitu oblasti.
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Obr. 7

Ty

Procentudlni podil obyvatel Zijicich v obcich od 200 do 499 obyvatel v roce 2011

Legenda
200-499 obyvatel

[ Jo2-39%

[ ]40-69%

[ ]70-109% "
[ 11.0-139%

- 14.0-171% 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

Podil obyvatelstva, které Zije v obcich od 200 do 499 obyvatel je celkové vyssi a
zastoupeny témér ve vsech okresech az na Karvinou a Ostravu-mésto. Vysledky jsou
podobné jako u obci do 199 obyvatel. Okresud s nejvétsim podilem vsak pfibylo, jedna se
0 Znojmo, T¥ebi¢, Zdar nad Sazavou, Chrudim, Kutna Hora, Pfibram, Rakovnik, Tachov,
Plzen-Jih, Strakonice, Prachatice a Ji¢in. Oblasti, ve kterych se tyto zminéné okresy
nachdzeji, jsou viak stejné, tedy zejména Vysocina a jihozapadni Cechy. Nejnizsi podil je

opét v Moravskoslezském kraji a v severozapadnich Cechach. Vysoké hodnoty tohoto

ukazatele opét vyrazné ukazuji na ruralitu oblasti.
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Obr. 8

Ty

Procentudlni podil obyvatel Zijicich v obcich od 500 do 999 obyvatel v roce 2011

Legenda
500-999 obyvatel

[ Jog-59%

[ Jeo-99%

[ ]100-139% \
[ 140-169%

B 70-225% 0 50 100 km W<%>E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

e

Tento kartogram predstavujici podil obyvatel Zijicich v obcich od 500 do 999 obyvatel se
od dvou predchozich vyraznéji lisi. Nejvice se tento jev vyskytuje na jihu a stfedu Moravy,
nebot vesnice jsou na Moravé vétsi (Laznicka 1956). Konkrétné se jedna o okresy Znojmo,
Brno-venkov, Vyskov, Prosté&jov a Zdar nad Sazavou, dale v okresech Usti nad Orlici,
Rychnov nad Knéznou, Nymburk, Kutna Hora, Beroun, Rakovnik, Plzeri-jih a Klatovy.

v zapadnich, stfednich a vychodnich Cechach a na Moravé. Naopak nejméné ve Slezsku a
na severozapadé Cech. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele opét vyrazné ukazuji na ruralitu

oblasti.
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Obr.9

Ty

Procentudlni podil obyvatel Zijicich v obcich od 1000 do 2000 obyvatel v roce 2011

Legenda
1000-2000 obyvatel

[ J16-59%

[ Jeo-99%

[ ]100-139% \
[ 140-179%

B 1s0-238% 0 50 100 km W<%>E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat €SU (2011) v programu ArcGIS

ees

Nejvétsi podil obyvatel, ktefi zZiji v obcich o velikosti 1000 az 2000 obyvatel je na prevadziné
na Moravé, ve stfednich a jihozapadnich Cechach. Dalo by se fici, 7e se jedna o tytéz
lokality, jako tomu bylo u predchozich kartogram(. Nejvice obyvatel, ktefi Ziji obecné

v obcich do 2000 obyvatel, se nachazi na jizni a stfedni Moravé (opét typické venkovské
osidleni na Moravé predstavuji vétsi vesnice (Laznic¢ka 1956), ve stfedu, jihozdpadé a také
i vychodé Cech. Naopak nejméné takovych obyvatel najdeme v okresech s velkymi mésty,
a dale v priimyslovych oblastech Ceska. Tento ukazatel mGze slouZit jako nastroj k uréeni
méstskych a venkovskych oblasti. Lze tedy fici, Ze okresy, ve kterych byl podil obci o

velikosti do 2000 obyvatel vice zastoupen, budou mit spiSe venkovsky charakter a naopak

tam, kde byl tento jev minimalni Ize hovofit o méstskych okresech.
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Obr. 10

Pocet rodinnych domd v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

rodinné domy
O 5977 - 11999
Q© 12000 - 17999

QO 18000 - 23099

O 24000 - 35999
O 36000 - 47858 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Obecné je nejvétsi pocet rodinnych doma v okoli velkych krajskych mést, jako je Praha,
Brno, Hradec Kralové, Pardubice a Ceské Bud&jovice. Tento fakt vysvétluji tim, Ze

v poslednich letech se nejvice v sidelnich zménach projevuje suburbanizace, vznikaji
kolem velkych mést satelitni méstecka, ktera jsou plna rodinnych dom. Dale se vysoky

pocet rodinnych dom( vyskytuje v oblasti jizni a stfedni Moravy a vychodniho Slezska.

Konkrétné mam na mysli okresy Znojmo, Bfeclav, Hodonin, Uherské Hradisté, Zlin, Vsetin,

Frydek-Mistek, Opava a Olomouc. Naopak nejméné rodinnych domu se nachazi na
Liberecku, Ustecku, Karlovarsku, Plzefisku a na jihu Cech. Jedné se predevsim

o pramyslové oblasti nebo o celkové fidce osidlené oblasti.

27



Obr. 11

Pocet bytovych domd v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

bytové domy
O 718-1999
QO 2000- 3905

O 3906- 5009
O 6000 - 7999

O 8000 - 9638 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Tento kartodiagram je témér presnym opakem toho pfedchoziho. Vysoky pocet bytovych
dom je v Brné, Ostravé a Karviné. Dale na Karlovarsku, Ustecku a Liberecku. V hojném
zastoupeni se bytové domy vyskytuji také v okresech, ve kterych se nachazeji krajska
mésta. Nejmensi podil bytovych domu je pravé povétsinou v oblastech, kde je vysoky
pocet dom0 rodinnych. V zdpadnich a jiznich Cechach a na Vysociné je priimérny pocet
obou dvou typl domUl. Neni mozné jednoznacné prohlasit, Ze tam kde je hojny pocet
rodinnych domd, je venkov, a to i zejména kvli jiz zminénym satelitnim mésteckiim a
kvlli atraktivité bydleni v dosahu velkého mésta. Ale lze fici, Ze tam kde je vysoky pocet

bytovych dom, jednd se o region s méstskym charakterem.
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Obr. 12
Pocet obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim zakonéenym maturitou v jednotlivych

okresech CR v roce 2011

Legenda

stredoskolaci
Q 7348 - 19999
Q 20000 - 39999

Q© 40000 - 59999

O 60000 - 79999
O 80000 - 98997 0 50 100 km Wa‘{%{

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Z tohoto kartodiagramu je zfejmé, Ze nejvétsi pocet stfedoskolsky vzdélanych osob je

v okresech Brno-mésto a Ostrava-mésta. Tento fakt Ize vysvétlit také tim, Ze se jednd o
nejlidnatéjsi okresy. Dale je vysoky pocet obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim

v okresech Plzefi-mésto, Praha-vychod, Ceské Bud&jovice, Semily, Kutna Hora, Chrudim,
Jesenik, Blansko, Karvina, Frydek-Mistek a Vsetin. Ve zbylych okresech je pocet
stfedoskolsky vzdélanych obyvatel do 40 000, coz by mohlo naznacovat spise

venkovskému charakteru téchto okresa.
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Obr. 13

Pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

vysokoskolaci
0 2556- 10171
Q 10172-18450

QO 18451 - 40321

O 40322 - 59999
O 60000 - 79591 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Zcela nejvétsi pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je v okrese Brno-mésto. Dale

v okresech Plzer-mésto, Praha-zapad, Praha-vychod, Hradec Kréalové, Ceské Budéjovice,
Olomouc, Zlin, Ostrava-mésto, Frydek-Mistek a Karvind. Vyjma poslednich dvou
zminénych se jednd o krajska mésta, tudiz se tento vysledek dal ocekavat a lze fici, Ze se
jedna o méstské okresy. Ve zbylém tzemi Ceské republiky je pocet obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim velmi podobny.
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Obr. 14

Pocet fyzickych osob podnikajicich v zemédélstvi v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

podnikatelé v zeméueé
0 99-249
Q 250-499

Q© s00-733
O 734 - 999

O 1000 - 1179 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Z toho kartodiagramu je patrné, ze fyzickych osob podnikajicich v zemédélstvi je nejméné
na Ustecku, v Karviné, Ostravé, Brné a Plzni. Tento fakt neni pFekvapujici, jelikoZ se jedna
o nejvétsi mésta nasi zemé a o oblasti, ve kterych jednoznacné dominuje primysl a
téZebni ¢innost. Naopak zcela nejvétsi pocet podnikatelll v zemédélstvi je v okresu Breclav
a celkové na celé jizni a jihovychodni Moraveé. Dale v oblasti kraje Vysoc€ina a jiznich a

vychodnich Cechach.
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Obr. 15

Pocet zaméstnanc(l v primarnim sektoru v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

zameéstnanci v primére
O 151-499
Q 500-999

QO 1000- 1499
O 1500 - 1999

O 2000 - 2631 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Nejvice osob zaméstnanych v primarnim sektoru, tedy zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi se
nachazi v souvislém pasu, ktery vede od Plzeriského kraje, pres JihoCesky, dale pres
Vysocinu az do Pardubického kraje. Naopak na jihu a jihovychodé Moravy neni pocet
téchto obyvatel nijak zvlast vysoky. Domnivam se, Ze je to dano tim, Ze v téchto
zemédélskych oblastech prevladaji samostatni zemédélci, tento fakt Ize vypozorovat

z predchoziho kartodiagramu, kde podnikatelé v zemédélstvi pravé v tomto regionu
dominuji. Dale je vysoky pocet zaméstnanc(i v priméru v okresech Louny, Litoméfice a

Jesenik. Opakem jsou okresy na Karlovarsku, Ustecku, Liberecku a Ostravsku.
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Obr. 16

Podil zemédélské pady v jednotlivych okresech v roce 2011

zastoupeni
zemédélskeé pady

[ Jdo300%

[ J301-450%

[ ]451-600% "
[ e01-750%

B 75.1-91.6% 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Nejvétsi podil zemédélské pldy je v okresech Brno-venkov a Praha-vychod a Plzen-mésto,
coZ je pro mé prekvapujici vysledek. VSechny tfi zminéné okresy bych zaradila do okresl

s méstskym charakterem. Dale se vysoky podil zemédélské ptdy vyskytuje v Polabi a
Posdazavi a v okresech Trebi¢, Znojmo, Hodonin, Prostéjov, Pfrerov, Kroméfiz a Svitavy.
Tento ukazatel je stéZejni pro urceni rurdlnich oblasti a prolind se s predchozimi dvéma
ukazateli, u kterych vysledny kartodiagram vysel podobné. Nejméné zemédélské pldy je
zejména v horskych oblastech, jako je krusnohorska oblast, oblast Krkono$ a Hrubého
Jeseniku. Podkrusnohorska oblast je vysoce priimyslovd, nelze tu tedy hovofit o oblastech
tradi¢niho venkova, ale u zbylych dvou oblasti, je pfitomnost nizkého podilu zemédélské

pudy dana predevsim reliéfem.
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Obr. 17
Mira nezaméstnanosti v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

nezaméstnanost

[ ]36-73%

[ ]74-94%

[ o5-12% \
[ 11.3-138%

B 1390-180% 0 50 100 km W E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Mira nezaméstnanosti je nejvyssi v priimyslovych okresech, jako jsou Chomutov, Most,
Usti nad Labem, Dé&&in a Karvina, dale v okresech Znojmo, Hodonin, Bruntal a Jesenik. O

poslednich ¢tyfech zminénych okresech Ize Fici, Zze maji rurdini charakter. Obecné tento

kartogram zndazorfiuje, ze kromé Usteckého kraje je v celych Cechdch relativné nizkd mira

nezaméstnanosti. Na Moravé je situace horsi, zejména na jihu a v Olomouckém kraji a ve

Slezsku je nezaméstnanost nejvyssi. Podle tohoto ukazatele nelze jednoznacné urdit
povahu okresu z hlediska venkovskosti nebo méstskosti. Do své prace jsem ho vsak

zaradila na zakladé pouzitych zdroja.
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Obr. 18

Pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel v jednotlivych okresech CR v roce 2011

Legenda

ek# neaktivni
O 18674 - 49999
Q© 50000 - 79999

O 80000 - 100999

O 110000 - 139999
O 140000 - 170643 0 50 100 km W+E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS

Pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel je nejvyssi v okresech Brno-mésto a Ostrava-
mésto, coZ souvisi s vysokym poctem obyvatel v téchto okresech. Dale je pak vysoky
pocet ekonomicky neaktivnich v okresech Plzefi-mésto, Ceské Budéjovice, Olomouc,

Opava, Karving, Frydek-Mistek a Zlin, coz jsou také lidnaté okresy. DalSimi oblastmi

s vysokym poctem ekonomicky neaktivnich obyvatel jsou severozapadni Cechy, vychodni

Cechy a téméF celd Morava a Slezsko. Naopak nejmensi podil téchto obyvatel je stfednich,

jiznich a zapadnich Cechach.
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Shromazdéna data z Ceského statistického Gfadu jsem dale pouzila pro analyzu ve

statistickém programu STATISTICA. Nejprve jsem vytvofila zakladni popisné statistiky,

kterymi jsou prlimér, minimum, maximum, smérodatna odchylka a Sikmost. Zkoumano

bylo 76 okresU, vynechala jsem Prahu. U kaZzdého ukazatele je jiz zmiflovana popisna

statistika. Hodnoty jsou pfepocitané na standardizované hodnoty, tedy kazda hodnota je

vydélana maximalni hodnotou, kvli rlznorodosti pouzitych statistickych a ekonomickych

ukazatel(l. Hodnoty se pohybuji v intervalu od 0 do 1, z téhoZ dlvodu je u vSech ukazatel(

maximalni hodnota 1 (tabulka 11).

Tab. 11 Popisné statistiky jednotlivych ukazateld

Popisné statistiky (findlni tabulka)
N Primér | Minimum| Maximum | Sm.odch. | Sikmost
Proménna platnych
hustota 76(0,099631| 0,022550| 1,000000| 0,138743| 4,78382
0-14 let 76(0,778770( 0,709845| 1,000000| 0,047556| 2,47231
65+ let 76(0,878655| 0,708995| 1,000000| 0,061850| -
0,52959
pristéhovali 76(0,295457| 0,125000| 1,000000| 0,150080| 2,83627
vystéhovali 76(0,530702( 0,300412| 1,000000| 0,150754| 1,16222
nezaméstnanost 76(0,562912( 0,199221| 1,000000{ 0,159735| 0,38838
rodinné domy 76(0,907500( 0,000000| 1,000000| 0,127176| -
5,15115
obytné domy 76(0,331122| 0,124436| 1,000000| 0,188184| 1,51713
podnikatelé v 76(0,390178| 0,083969| 1,000000| 0,188906| 0,84569
zemeédélsvi
do 199 obyv. 76(0,247559( 0,000000| 1,000000| 0,247915| 1,13319
200-499 obyv. 76(0,496178| 0,000000( 1,000000| 0,282234| -
0,11076
500-999 obyv. 76(0,508348| 0,000000| 1,000000| 0,222964| -
0,25007
1000-2000 obyv. 76(0,507325( 0,000000| 1,000000| 0,254729| 0,13922
zaméstnanci v 76(0,436668| 0,057424| 1,000000( 0,236019( 0,27236
priméru
stfedoskolaci 76(0,717800| 0,367567| 1,000000| 0,158183| -
0,34509
vysokoskolaci 76(0,868889| 0,728438| 1,000000| 0,059097| -
0,07246
ek. neaktivni 76(0,417296| 0,221954| 1,000000( 0,127194| 2,20474
zemédélska plda 76(0,947442| 0,872269| 1,000000| 0,033992| -
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0,39487

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

DalSimi popisnymi statistikami, zndzornénymi v tabulce 12, jsou smérodatna chyba

Sikmosti, Spi¢atost a smérodatna chyba Spic¢atosti. Opét kazdd ze zminénych statistik

popisuje kazdy v pouzitych ukazateld.

Tab. 12 Popisné statistiky jednotlivych ukazateld

Popisné statistiky (finalni tabulka)

Sm.chyba | Spic¢atost | Sm.chyba

Proménnd Sikmost Spicatost
hustota 0,275637| 26,13950| 0,544804
0-14 let 0,275637| 9,74770| 0,544804
65+ let 0,275637| 0,67390| 0,544804
pristéhovali 0,275637| 11,05384| 0,544804
vystéhovali 0,275637| 1,73006| 0,544804
nezaméstnanost 0,275637| 0,14269| 0,544804
rodinné domy 0,275637| 34,72511| 0,544804
obytné domy 0,275637| 1,70372| 0,544804
podnikatelé v 0,275637| 0,85584| 0,544804
zemeédélsvi

do 199 obyv. 0,275637| 0,41662| 0,544804
200-499 obyv. 0,275637| -1,08499| 0,544804
500-999 obyv. 0,275637| -0,27536| 0,544804
1000-2000 obyv. 0,275637| -0,84406| 0,544804
zaméstnanci v priméru| 0,275637| -0,75386| 0,544804
stfedoskolaci 0,275637| -0,80406| 0,544804
vysokoskolaci 0,275637| -0,44370| 0,544804
ek. neaktivni 0,275637| 6,92783| 0,544804
zemédéska plda 0,275637| -0,86533| 0,544804

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA
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Klasifikaci okres(i do typl jsem provedla v programu STATISTICA pomoci metody shlukova

analyza. Tato metoda mi okresy rozdélila do 5 shluk( podle jejich vzajemné nejvétsi
podobnosti. Na zdkladé predchozich vysledkd (viz tabulky a mapy) uréim, které ze

vzniklych shluk( maiji spiSe venkovsky nebo méstsky charakter.

Tab. 13 Praméry shlukd

Prim. shlukl (finalni tabulka)

Shluk Shluk Shluk Shluk Shluk
Proménna Cis.1 Cis.2 Cis.3 Cis.4 Cis.5
hustota 0,077687|0,087414|0,044362(0,241699|0,044302
0-14 let 0,756107(0,814335(0,758361(0,776857(0,774899
65+ let 0,875661(0,865667(0,920154(0,862787(0,881834
pristéhovali 0,191041/|0,423012|0,242163(0,293822(0,283046
vystéhovali 0,394474(0,602881(0,481107(0,639232(0,504344
nezaméstnanost 0,647587/0,483089|0,517124(0,665665(0,519230
rodinné domy 0,939784)0,955963|0,959368(0,739033(0,942620
obytné domy 0,277468(0,235642(0,225382(0,658871(0,259826
podnikatelé v 0,491798|0,406500(0,517002(0,176811(0,395118
zemédélsvi
do 199 obyv. 0,055378(0,157408(0,680036(0,049673(0,387800
200-499 obyv. 0,243680(0,572713(0,754386(0,159330(0,738944
500-999 obyv. 0,460873|0,634506|0,588283(0,226074(0,605494
1000-2000 obyv. 0,631398(0,536919(0,364018(0,203087(0,722339
zaméstnanci v 0,394595|0,348046|0,727561(0,144239(0,623936
priméru
stfedoskolaci 0,675560|0,857359|0,812484(0,536824|0,704047
vysokoskolaci 0,852556(0,906824(0,880669(0,839340(0,861082
ek. neaktivni 0,439095|0,468027|0,386388(0,418745|0,367292
zemédélska ptda 0,964905(0,933041(0,971496(0,920674(0,955869

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA
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Tab. 14 Euklidovské vzdalenosti mezi jednotlivymi shluky

Euklidovské vzdalenosti mezi shluky (findlni
tabulka) Vzdalenosti pod diagonalou
Vzdalenosti na druhou nad diagonalou

Shluk|  ¢fs.1 &is.2 &is.3 &is.4 &is.5
Cislo

¢is.1 [0,000000|0,018608|0,050330|0,039638|0,027327

¢is.2 [0,136410|0,000000(0,031224|0,053759|0,014638

¢is.3 [0,224343|0,176702|0,000000{0,098591|0,014339

¢is.4 10,199092(0,231861(0,313992|0,000000{ 0,080762

¢is.5 [0,165308(0,120989|0,119745|0,284187|0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

Pro vizuadlni predstavu jsem vytvofila kartogram, ktery zndzornuje, do kterého shluku

kazdy okres patfi.

Obr. 19

Rozdéleni okrest spadajicich do jednotlivych shlukd vzniklych shlukovou analyzou

Legenda

okresy
podle shluki

[ ]Praha

[ shiuk 1
[ shiuk 2
B shiuk 3 N

[ shiuk 4
[ shiuk5 0 50 100 km w E

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu ArcGIS
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Tab. 15 Cleny shluku ¢&islo 1

Cleny shluku ¢&islo 1

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 14 pfip.

Okres Vzdalenost
Ceské Budéjovice 0,114753
Trutnov 0,082736
Breclav 0,176052
Hodonin 0,116877
Jesenik 0,141514
Olomouc 0,074118
Sumperk 0,059550
Uherské Hradisté 0,079546
Vsetin 0,075052
Zlin 0,081827
Bruntal 0,152413
Frydek-Mistek 0,095956
Novy Ji¢in 0,075331
Opava 0,080954

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

Tento shluk okresli bych zhodnotila jako okresy s nejvice venkovskym charakterem. Jedna
se totiZ zejména o oblast Moravy, ponejvice jizni Moravy a oblasti zvané Hana. Tato oblast
je charakteristicka rozsifenym zemédélstvim. Tento fakt je dany pfiznivymi pfirodnimi
podminkami, tj. rozsahlymi niZzinami s drodnou pddou. Tento region je také
charakteristicky, pro oblast tradi¢niho venkova, tedy oblast, kde napriklad v malych
obcich prevladaji venkovska staveni a dodrzuji se vice ndrodni i mistni tradice a zvyky.
Jizni Morava je také zndma rozsifenym vinarstvim. DalSimi okresy spadajicimi do tohoto
shluku jsou okresy, které se nachazeji v horskych oblastech. | o téchto okresech Ize
hovofit jako o prevainé venkovskych. Poslednim, dosud nezminénych okresem je okres
Ceské Budéjovice, ktery kromé samotného mésta vykazuje venkovsky charakter (Kubes,

Kraft 2011)
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Tab. 16 Cleny shluku ¢&islo 2

Cleny shluku ¢&islo 2 (finaIni tabulka)
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Shluk obsahuje 18 pfip.

Okres Vzdalenost
Beroun 0,114602
Kladno 0,075351
Kolin 0,095484
Mélnik 0,102520
Mlada Boleslav 0,124348
Nymburk 0,072829
Praha-vychod 0,209431
Praha-zapad 0,251996
Litoméfrice 0,099910
Louny 0,105813
Hradec Kralové 0,113569
Nachod 0,116120
Pardubice 0,098618
Usti nad Orlici 0,125470
Brno-venkov 0,146998
Vyskov 0,115104
Prerov 0,099667
Kromériz 0,116656

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

Tento shluk predstavuje okresy v okoli velkych krajskych mést. Zejména se jedna o okresy

Stfedoceského kraje, tedy v okoli Prahy. Dale se jedna o okresy v okoli Brna, Zlina, Hradce

Kralové a Pardubic. Tyto okresy nemaji typicky venkovsky charakter. Maji spiSe charakter

suburbalnich zén. Jejich poloha je atraktivni z divodu blizkosti krajského mésta. A€ tyto
okresy mohou mit vyznamnou zemédélskou funkci, pfevlada i ve venkovskych sidlech

méstsky zpUsob Zivota a ekonomickd aktivita obyvatel je vyrazné spjata s mésty

(Ourednicek, Spalkovd, Novak 2013). V tomto shluku jsou také Louny a Litoméfice, které

jsou znamé svoji zemédélskou produkci, Louny zejména kvuli péstovani chmele a

LitoméFice jako vinaFska oblast Cech.
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Tab. 17 Cleny shluku ¢&islo 3

Cleny shluku ¢&islo 3

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Shluk obsahuje 11 pfip.

Okres

Vzdalenost

Kutna Hora 0,098461
JindfichGv Hradec 0,088398
Strakonice 0,078460
Tabor 0,089080
Plzen-jih 0,118795
Jicin 0,074840
Havli¢kGv Brod 0,067519
Jihlava 0,097581
Pelhfimov 0,118669
Trebic 0,111162
Zdar nad Sazavou 0,103231

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

V tomto shluku jsou okresy znacné venkovského charakteru. Jedna se totiz o okresy kraje

Vysocina a okresy v jiznich Cechach. Tyto oblasti jsou spjaté se zemédélstvim a

coz také vypovida o ruralnim charakteru. Dale se v tomto shluku objevuji okresy Kutna
Hora, Plzen-jih a Ji¢in. Ve vybranych ukazatelich se nejvice podobaji ostatnim okrestim

z tohoto shluku, tudiz i o téchto okresech lze hovofit jako o spiSe venkovskych.
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Tab. 18 Cleny shluku ¢&islo 4

Cleny shluku ¢&islo 4 (finaIni tabulka)

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 15 pfip.

Okres Vzdalenost
Plzen-mésto 0,220524
Cheb 0,094128
Karlovy Vary 0,099759
Sokolov 0,105191
Décin 0,100093
Chomutov 0,082048
Most 0,124328
Teplice 0,060152
Usti nad Labem 0,056258
Ceska Lipa 0,118840
Jablonec nad Nisou 0,101778
Liberec 0,096732
Brno-mésto 0,262726
Karvina 0,109625
Ostrava-mésto 0,124907

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

Skupinu okrest vtomto shluku oznacuji jako nejvice méstskou. Jelikoz vznikly shluk
okrest obsahuje okresy s velkymi mésty, jako jsou Brno a Plzen. Okresy z tohoto shluku
tvofi jakysi pas tahnouci se od zdpadu pres severozdpad aZz na samotny sever ¢eského
Uzemi. Tuto oblast Ceské republiky lze povaZovat za ryze priimyslovou. A to zejména
z toho dlvodu, Ze zde probihala a na nékterych mistech stale probiha tézba rdznych
surovin, napi. hnédého uhli nebo kaolinu. V okresech nachazejicich se na severu zemé je
vysoce rozSiteny primysl textilni a chemicky. V celém tomto shluku prevazuje, resp.
dominuje méstsky zpUsob Zivota, proto zcela jednoznaéné mohu konstatovat, Ze tyto

okresy maji méstsky charakter.
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Tab. 19 Cleny shluku ¢&islo 5

Cleny shluku ¢&islo 5 (finaIni tabulka)

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 18 pfip.

Okres Vzdalenost
Benesov 0,078923
Pribram 0,084031
Rakovnik 0,136021
Cesky Krumlov 0,139039
Pisek 0,088051
Prachatice 0,155091
Domatlice 0,116988
Klatovy 0,134959
Plzen-sever 0,076411
Rokycany 0,115429
Tachov 0,098698
Semily 0,106161
Rychnov nad Knéznou 0,078924
Chrudim 0,078904
Svitavy 0,065247
Blansko 0,081785
Znojmo 0,129649
Prostéjov 0,122783

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011) v programu STATISTICA

V tomto shluku nemaji okresy vylozené ani venkovsky, ani méstsky charakter. Vyskytuji se
zde okresy, ve kterych ma zemédélska puda vysoky podil, jakymi jsou naptiklad okresy
Bene3ov a Klatovy. Dale v okresech Prachatice a Cesky Krumlov je vysoky pocet
zaméstnancl v primdrnim sektoru, také se v téchto okresech nachazi vysoky pocet obci
do 2000 obyvatel. Mizeme tedy tento shluk oznacit tak, Zze obsahuje okresy s prevainé

venkovskych charakterem.
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Diskuse

Zakladem pro moji prdci byly odborné prace jinych autori. Napomocné mi byly zejména
ve vybéru statistickych a ekonomickych ukazatell. Prieto-Lara — Ocafia-Riola (2009)
vytvofili slozeny index IRAP ve Spanélsku. Podle téchto autor(l jsem do své prace zafadila
ukazatele typu: podil déti mladsSich 14 let, podil osob starsich 65 let, ekonomicky neaktivni
obyvatelstvo a pocet osob pracujicich v zemédélstvi. Pravé posledni ukazatel se v jinych
vyzkumech neobjevuje. Ja jsem do své prdace jeSté navic zaradila ukazatele, které

s poslednim uvedenym Uzce souvisi. Mdm na mysli pocet podnikatell v zemédélstvi a
podil zemédélské pldy. JelikoZ jsem si jako jednotky zkoumdni vybrala pomérné velké a
heterogenni regiony, tedy okresy Ceské republiky, zvolila jsem praveé tyto ukazatele, o
kterych se domnivam, Ze jsou pro vymezeni rurdlnich oblasti dllezité. Domnivam se také,
ze dopomohly k méné zkreslenym vysledkdim, nez kdybych pouZila pouze demografické a
ekonomické ukazatele. Luki¢ (2013) vytvofil na zdkladé shromazdénych dat shlukovou
analyzu, ktera mu Uzemi rozdélila do 7 shluk( na zakladé maximalni podobnosti a zaroven
také maximalni nepodobnosti mezi nimi. Také jsem tuto metodu ve své prdci poutila,
abych mohla lépe u kazdého z okresu urcit stupen rurality. V mém pfipadé vzniklo 5
shlukd, z toho prvni shluk obsahuje okresy s nejvyssim stupném rurality, druhy a treti
shluk zahrnuje okresy, ve kterych pfevlada venkovsky charakter nad méstskym, ¢tvrty
shluk obsahuje okresy, jez jsou ryze méstské, a posledni paty shluk pfedstavuje okresy

v okoli velkych mést, které vyraznéji nepredstavuji ani méstské, ani venkovské regiony.
Dale pro mé byla velkou inspiraci prace Perlina a kol. (2010), ktery svoji praci zalozil také
na verejné dostupnych statistickych ukazatelich. Z ukazatel(, které byly pouzity v této
praci jsem si vybrala migracni saldo respektive pocet pristéhovalych a vystéhovalych osob
v daném okresu a miru nezaméstnanosti v danych okresech. Perlin a kol. (2010) zkoumal
spi$e typy venkova, jeZ se vyskytuji na Gzemi Ceské republiky, neZ stupefi rurality, kterym
se zabyvam ja. Autofi také provedly shlukovou analyzu, pomoci které vzniklo 5 rozsahlych
shlukd, dale byla autory provedena komponentni analyza, jez zredukoval proménné na 4
hlavni komponenty, se kterymi dale autofi pracovali, aby dospéli k zavérim. Podstatnym
zavérem Perlina a kol. (2010) je, Zze v Cechach jsou typy venkova réiznorodé&jsi nez na

Moravé a Slezsku, a Ze kazda z téchto ¢asti Ceské republiky ma své viastni charakteristické
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typy venkova. Ja jsem dospéla k nazoru, zZe okresy s nejvétsim stupném rurality se

nachdzeji na Uzemi jizni a jihovychodni Moravy.

Cilem této prace bylo vymezit venkovské oblasti Ceské republiky a u jednotlivych okrest
urcit stupen rurality. Na zdkladé pouzité literatury jsem vybrala 18 ukazatel(, které
hodnoti ruralitu a nasledné jsem provedla shlukovou analyzu. Timto zpisobem jsem dosla
k nasledujicim vysledkdm. Oblasti s nejvyssim stupném rurality se vyskytuji na dzemi
Moravy, zejména jizni ¢ast, oblast zvand Hana a oblast Hrubého Jeseniku. Tento region
disponuje velkym podilem zemédélské pudy, vyskytuje se zde vysoky pocet fyzickych osob
podnikajicich v zemédélstvi a ddle se zde nachazi vysoky pocet rodinnych dom(. O tomto
regionu lze také hovofit jako o tradi¢nim venkovu. Do shluku, resp. oblasti, ktera se znaci
nejvy$sim stupném rurality, také patii okresy Olomouc a Ceské Budé&jovice, jez obsahuiji
velka krajska mésta. Tyto okresy jsou ryze venkovské, avsak krajskd mésta se od zbylého
uzemi okresu odlisuji. DalSimi oblastmi s vysokym stupném rurality jsou oblasti Polabi a
Ceskomoravské vrchoviny. V Polabi se vyskytuje velky podil zemédélské piidy, resp.
nejvétsi v Cechach a také je zde vysoky pocet rodinnych domd. V oblasti Ceskomoravské
vrchoviny Zije vysoky podil obyvatel v obcich do 199 obyvatel a také je zde vysoky pocet
obyvatel, ktefi jsou zaméstnani v primarnim sektoru. Do této skupiny okresl patfi také
Vyskov, Kroméfiz a Prostéjov. Mezi oblasti s méstskym charakterem, kde pfevazuje
méstsky zplsob Zivota, patii severozapadni a severni Cechy a okresy Ostrava-mésto a
Karvind. V téchto regionech Zije nizky podil obyvatel v obcich do 2000 obyvatel.

V poslednich dvou zminénych okresech se obce do 499 obyvatel ani nevyskytuji. Dale se
v této oblasti s méstskym charakterem nachazi vysoky pocet bytovych dom, nizky podil
zemédélské phdy, nizky pocet zaméstnancli v zemédélstvi a nizky pocet podnikatell

v zemédélstvi. Zbylé okresy maji jak prvky méstskych tak venkovskych regioni a nelze je
jednoznacné zaradit. Vysledkem této préace také je, ze zkoumat ruralitu na Urovni okrest
neni nejvhodnéjsi. Vétsina okresl je z pfirodniho i socioekonomického hlediska velmi
heterogenni a tim je tézsi urcit jejich charakter, zaroven to muize byt i nepresné. Tento
vyzkum spravné urcil regiony, jez jsou vyhradné méstské nebo venkovské. U zbylych

okresd mohou byt vysledky nejednoznacné. Tato prace ma vyznam pro utvoreni
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povédomi o Ceském venkovu a sezndmeni se s vyznamem pojm{, tykajicich se této

problematiky.
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Cizojazycné resumé

As a topic of my bachelor thesis | chose Differentiation of rural areas based on the index
of rurality. My inspiration and pattern for this thesis were expert articles especially
foreign. | divided the area of Czech Republic into smaller units. Due to availability of
necessary data | chose Czech districts. From the collected data | created tables and
cartograms that show the representation of a particular index in particular districts.
Further on | made a cluster analysis. This analysis divided the districts into clusters based
on their similarity and their mutual differences. According to the results of the cartograms
and existing personal knowledge | described and characterized the clusters. The
characteristic concerns whether the clusters have rural or urban character. According to
final results | can state that district with the most rural character are situated
predominantly in Moravia, especially in southern Moravia and area of Hruby Jesenik.
Another region with rural character is Vysocina district and southern Bohemia. | expected
these results before starting my thesis, so | assume that they are reliable. However there

can be some distortion or irregularity.
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Prilohy

Tab. 1

Vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil Podil
obyvatel | obyvatel | Pfistéhovali | Vystéhovali
hustota ve véku |ve véku |na 1000 na 1000

Okres zalidnéni 0-14 let |65+ let |obyvatel obyvatel
Benesov 64,31 15,3 16,8 15,8 11,5
Beroun 128,23 16,2 16,4 24 11,5
Kladno 219,79 15,5 16,5 18,5 13,6
Kolin 129,16 15,4 17 21,1 15,4
Kutna Hora 80,88 14,3 17,7 15,8 13,4
Mélnik 148,31 15,7 15,7 21,9 22,4
Mlada Boleslav 120,00 15,3 15,5 17,6 13,4
Nymburk 109,88 16,4 16,1 24,6 16,1
Praha-vychod 194,50 19,1 13,4 46 24,3
Praha-zapad 208,40 19,3 13,4 46,4 23,9
Pribram 66,92 14,6 16,7 13,8 10,6
Rakovnik 61,91 14,4 16,6 19 19,5
Ceské Budégjovice 113,75 15,1 16,4 12,9 9
Cesky Krumlov 38,12 16 14,4 12,5 16,5
Jindfichtv Hradec 47,67 14,7 17,2 10 11,9
Pisek 62,46 14,3 18,6 13,7 11,3
Prachatice 37,21 15,4 15,6 11,9 13,6
Strakonice 68,67 14,5 17,4 12,5 13
Tabor 77,45 14,5 18,1 10,3 10,6
Domatzlice 53,99 15,3 16,2 12,2 9,8
Klatovy 45,12 14,4 17,9 9,5 11,1
Plzeni-mésto 706,99 13,8 18,9 19,1 16,8
Plzen-jih 62,55 14,7 17 18,3 14,7
Plzen-sever 58,39 15,5 15,8 21,5 14,6
Rokycany 82,73 14,3 17,8 16,5 12,5
Tachov 38,66 14,9 14 12,2 14,8
Cheb 88,98 15,2 15,7 12,9 16,9
Karlovy Vary 78,42 14 17,1 13,5 17
Sokolov 121,95 15,3 15 10,3 14,7
Décin 146,28 15,9 16,1 11,7 12,5
Chomutov 134,61 15,4 14,2 10,7 13,7
Litomérice 115,37 15,3 16,6 13,7 12,4
Louny 77,29 15,6 15,4 15,5 15,6
Most 245,87 15,1 15,4 18,8 15,7
Teplice 273,96 15,5 15,9 14,4 14,3




Usti nad Labem 298,34 15,9 16 12,6 17,3
Ceska Lipa 96,22 15,8 14,4 12,2 14,4
Jablonec nad Nisou 223,09 15,1 17 13,6 13,2
Liberec 171,94 15,7 16,1 14 13,1
Semily 107,09 14,7 18,2 11,6 13,9
Hradec Kralové 182,51 14,4 18,7 13,6 14,5
Jicin 90,15 14,7 17,6 12,7 15,4
Nachod 132,01 15,1 18 9 10,9
Rychnov nad

Knéznou 80,59 15,3 17 12,5 11
Trutnov 104,87 14,8 17,2 10,3 11,1
Chrudim 105,24 14,9 17,1 11,4 11,8
Pardubice 190,12 14,6 17,6 16,1 13,5
Svitavy 76,32 15,3 16,5 9,1 9,9
Usti nad Orlici 109,82 15,5 16,5 8,1 10
Havli¢kav Brod 75,20 14,6 17,5 10,6 10,5
Jihlava 93,36 15,2 16,6 8,7 8,7
Pelhfimov 56,18 14,2 18,6 10,9 10,5
Trebic 77,72 14,5 16,7 7,2 11
Zdar nad Sazavou 75,35 15,1 16,9 6,6 8,9
Blansko 123,29 14,9 17,4 12,7 9,1
Brno-mésto 1650,00 13,9 18,9 20,3 23,2
Brno-venkov 135,99 16,2 16,4 23,6 14,4
Breclav 110,41 14,3 16 10,7 9,7
Hodonin 142,72 13,7 16,8 6,1 7,5
Vyskov 101,54 15 16,3 15,5 11,1
Znojmo 71,12 14,8 15,9 10,5 8,7
Jesenik 56,59 14,2 16,3 8,3 14
Olomouc 142,83 14,9 16,8 10,2 9,8
Prostéjov 142,31 14,9 17,5 10 10,4
Pferov 157,96 14,2 17,6 8,7 10
§umperk 94,34 14,6 16,9 6,6 8,7
Kroméftiz 135,30 14,1 17,4 9,4 10,7
Uherské Hradisté 145,32 14 17,5 6,7 7,5
Vsetin 127,09 14,7 16,8 5,8 7,3
Zlin 186,83 14,3 17,5 7,1 8,5
Bruntal 62,96 14,6 15,8 8,6 12,3
Frydek-Mistek 174,93 14,9 16,1 12,9 9,7
Karvina 744,52 14 16,8 8,2 14,4
Novy Ji¢in 172,76 15,2 15,7 8,5 10,1
Opava 159,15 15 15,9 9,4 9
Ostrava-mésto 1000,87 14,3 17,1 12,2 15,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)



Tab. 2

Standardizované vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil Podil
obyvatel | obyvatel | Pfistéhovali | Vystéhovali
hustota ve véku |ve véku |na 1000 na 1000

Okres zalidnéni 0-14 let |65+ let |obyvatel obyvatel
Benesov 0,04 0,79 0,89 0,34 0,47
Beroun 0,08 0,84 0,87 0,52 0,47
Kladno 0,13 0,80 0,87 0,40 0,56
Kolin 0,08 0,80 0,90 0,45 0,63
Kutna Hora 0,05 0,74 0,94 0,34 0,55
Mélnik 0,09 0,81 0,83 0,47 0,92
Mlada Boleslav 0,07 0,79 0,82 0,38 0,55
Nymburk 0,07 0,85 0,85 0,53 0,66
Praha-vychod 0,12 0,99 0,71 0,99 1,00
Praha-zapad 0,13 1,00 0,71 1,00 0,98
Pribram 0,04 0,76 0,88 0,30 0,44
Rakovnik 0,04 0,75 0,88 0,41 0,80
Ceské Budéjovice 0,07 0,78 0,87 0,28 0,37
Cesky Krumlov 0,02 0,83 0,76 0,27 0,68
Jindfichlv Hradec 0,03 0,76 0,91 0,22 0,49
Pisek 0,04 0,74 0,98 0,30 0,47
Prachatice 0,02 0,80 0,83 0,26 0,56
Strakonice 0,04 0,75 0,92 0,27 0,53
Tabor 0,05 0,75 0,96 0,22 0,44
Domailice 0,03 0,79 0,86 0,26 0,40
Klatovy 0,03 0,75 0,95 0,20 0,46
Plzern-mésto 0,43 0,72 1,00 0,41 0,69
Plzen-jih 0,04 0,76 0,90 0,39 0,60
Plzen-sever 0,04 0,80 0,84 0,46 0,60
Rokycany 0,05 0,74 0,94 0,36 0,51
Tachov 0,02 0,77 0,74 0,26 0,61
Cheb 0,05 0,79 0,83 0,28 0,70
Karlovy Vary 0,05 0,73 0,90 0,29 0,70
Sokolov 0,07 0,79 0,79 0,22 0,60
Décin 0,09 0,82 0,85 0,25 0,51
Chomutov 0,08 0,80 0,75 0,23 0,56
Litoméfice 0,07 0,79 0,88 0,30 0,51
Louny 0,05 0,81 0,81 0,33 0,64
Most 0,15 0,78 0,81 0,41 0,65
Teplice 0,17 0,80 0,84 0,31 0,59
Usti nad Labem 0,18 0,82 0,85 0,27 0,71
Ceska Lipa 0,06 0,82 0,76 0,26 0,59




Jablonec nad Nisou 0,14 0,78 0,90 0,29 0,54
Liberec 0,10 0,81 0,85 0,30 0,54
Semily 0,06 0,76 0,96 0,25 0,57
Hradec Kralové 0,11 0,75 0,99 0,29 0,60
Jicin 0,05 0,76 0,93 0,27 0,63
Nachod 0,08 0,78 0,95 0,19 0,45
Rychnov nad

Knéznou 0,05 0,79 0,90 0,27 0,45
Trutnov 0,06 0,77 0,91 0,22 0,46
Chrudim 0,06 0,77 0,90 0,25 0,49
Pardubice 0,12 0,76 0,93 0,35 0,56
Svitavy 0,05 0,79 0,87 0,20 0,41
Usti nad Orlici 0,07 0,80 0,87 0,17 0,41
Havlick(v Brod 0,05 0,76 0,93 0,23 0,43
Jihlava 0,06 0,79 0,88 0,19 0,36
Pelhfimov 0,03 0,74 0,98 0,23 0,43
Trebic 0,05 0,75 0,88 0,16 0,45
Zdar nad Sazavou 0,05 0,78 0,89 0,14 0,37
Blansko 0,07 0,77 0,92 0,27 0,37
Brno-mésto 1,00 0,72 1,00 0,44 0,95
Brno-venkov 0,08 0,84 0,87 0,51 0,59
Breclav 0,07 0,74 0,85 0,23 0,40
Hodonin 0,09 0,71 0,89 0,13 0,31
Vyskov 0,06 0,78 0,86 0,33 0,46
Znojmo 0,04 0,77 0,84 0,23 0,36
Jesenik 0,03 0,74 0,86 0,18 0,58
Olomouc 0,09 0,77 0,89 0,22 0,40
Prostéjov 0,09 0,77 0,93 0,22 0,43
Pferov 0,10 0,74 0,93 0,19 0,41
§umperk 0,06 0,76 0,89 0,14 0,36
Kromériz 0,08 0,73 0,92 0,20 0,44
Uherské Hradisté 0,09 0,73 0,93 0,14 0,31
Vsetin 0,08 0,76 0,89 0,13 0,30
Zlin 0,11 0,74 0,93 0,15 0,35
Bruntal 0,04 0,76 0,84 0,19 0,51
Frydek-Mistek 0,11 0,77 0,85 0,28 0,40
Karvina 0,45 0,73 0,89 0,18 0,59
Novy Ji¢in 0,10 0,79 0,83 0,18 0,42
Opava 0,10 0,78 0,84 0,20 0,37
Ostrava-meésto 0,61 0,74 0,90 0,26 0,65

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)



Tab. 3

Vybrané ukazatele sidelni struktury za jednotlivé okresy v roce 2011

ces

Podil obyvatel Zijicich v obcich podle poctu obyvatel

Obce do Obce s 200- |Obce s 500- |Obce s 1000-

Okres 199 obyv. |499 obyv. 999 obyv. 2000 obyv.

Benesov 4,6 11,6 16,1 13,6
Beroun 1,9 12,1 18,7 19,4
Kladno 1,6 8,3 9,4 11,2
Kolin 1,7 12,3 15,8 19,9
Kutna Hora 4,3 14,2 17,6 8,1
Mélnik 1,4 6,7 13,8 17
Mlada Boleslav 3,2 13,3 12,6 4,4
Nymburk 2,2 11,2 18,3 11,4
Praha-vychod 0,4 6,9 15,6 16,6
Praha-zapad 0,2 4,4 11,8 22,1
Pfibram 3,2 14,9 13,2 11,6
Rakovnik 6,6 14,3 21,2 18,8
Ceské Budégjovice 1,5 6,9 7,3 9,9
Cesky Krumlov 0,7 9,6 9,2 21,7
JindfichGv Hradec 5,4 9,4 13,9 6,3
Pisek 4,7 12 8,9 12,8
Prachatice 4,7 16,9 4,9 23,8
Strakonice 8,1 17,1 9,6 9,2
Tabor 6 9,4 9,4 4,8
Domazlice 7,7 13 11 19,7
Klatovy 4,3 9,1 17 16,3
Plzen-mésto 0,1 0,2 1,9 3,4
Plzen-jih 5,3 16,2 17 8,6
Plzen-sever 4,5 11,7 14,6 13,5
Rokycany 5,8 13,6 7,9 17,6
Tachov 2,8 15,2 9,2 16,1
Cheb 1,3 4,8 4,6 6,7
Karlovy Vary 0,6 5 10,9 6,3
Sokolov 0,5 5,1 5,3 9,9
Décin 0,3 5,3 6,9 6,6
Chomutov 0,9 3,7 4,7 6,5
Litoméfrice 1,9 12,9 12,3 13,3
Louny 1,9 9,2 15,8 11,1
Most 0,4 3,2 1,7 2,5
Teplice 0,4 1,3 7,6 4,1
Usti nad Labem 0,3 1,4 4,4 3,5
Ceska Lipa 1,8 4,2 11,6 6,4
Jablonec nad Nisou 0,5 2,5 8,1 10,3




Liberec 0,5 4,2 7,8 3
Semily 1,9 8,8 16,3 23,2
Hradec Kralové 1,5 10,7 7,5 7,1
Jicin 6,7 15,7 12,4 9
Nachod 1,6 10,7 10,7 5,5
Rychnov nad

Knéznou 2,5 11,1 17 12,6
Trutnov 1,5 5,8 11,8 11,7
Chrudim 3,7 14,3 11,8 12,2
Pardubice 1,7 9,4 7,3 9,1
Svitavy 4 12,5 14,8 19,7
Usti nad Orlici 2,3 9,3 17,7 7,7
HavlickGv Brod 6,9 9,5 14,9 10,8
Jihlava 6,6 10,2 7,7 7,9
Pelhfimov 10,2 9,9 11,6 11
Trebic 8,8 15,6 13,4 8,7
Zd3ar nad Sazavou 8 14,7 18,1 10,9
Blansko 4 12,2 16,1 14,9
Brno-mésto - -

Brno-venkov 1,7 6,8 18,7 21,7
Breclav - 3,4 12,9 23,4
Hodonin 0,5 3,6 12,8 10,3
Vyskov 0,8 10,8 22,5 15,8
Znojmo 4,4 15,9 17,5 19,4
Jesenik 0,4 5 12,4 16,9
Olomouc 0,5 2,9 6,8 18,2
Prostéjov 1,1 10,7 18,4 21,9
Prerov 1,8 10,6 12,3 11,4
Sumperk 1 5,2 11,9 14,9
Kromériz 1,1 10,7 16,2 5,2
Uherské Hradisté 0,6 3,4 12,1 19,1
Vsetin - 1,7 11,2 13
Zlin 0,2 5,6 10,5 10,9
Bruntal 1,2 10,2 10,5 10,5
Frydek-Mistek - 1,6 6,3 16,1
Karvina - - 1,7
Novy Ji¢in 0,1 0,9 10,6 14,5
Opava 0,4 2,2 8,1 21
Ostrava-mésto - - 0,8 1,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)

Vi



Tab. 4

Standardizované vybrané ukazatele sidelni struktury za jednotlivé okresy v roce 2011

ces

Podil obyvatel Zijicich v obcich podle poctu obyvatel

obce do 199 obce s 200- |obce s 500- |obce s 1000-

Okres obyv. 499 obyv. 999 obyv. 2000 obyv.

BeneSov 0,45 0,68 0,72 0,57
Beroun 0,19 0,71 0,83 0,82
Kladno 0,16 0,49 0,42 0,47
Kolin 0,17 0,72 0,70 0,84
Kutnd Hora 0,42 0,83 0,78 0,34
Mélnik 0,14 0,39 0,61 0,71
Mlada Boleslav 0,31 0,78 0,56 0,18
Nymburk 0,22 0,65 0,81 0,48
Praha-vychod 0,04 0,40 0,69 0,70
Praha-zapad 0,02 0,26 0,52 0,93
Pfibram 0,31 0,87 0,59 0,49
Rakovnik 0,65 0,84 0,94 0,79
Ceské Budégjovice 0,15 0,40 0,32 0,42
Cesky Krumlov 0,07 0,56 0,41 0,91
JindfichGv Hradec 0,53 0,55 0,62 0,26
Pisek 0,46 0,70 0,40 0,54
Prachatice 0,46 0,99 0,22 1,00
Strakonice 0,79 1,00 0,43 0,39
Tabor 0,59 0,55 0,42 0,20
Domatlice 0,75 0,76 0,49 0,83
Klatovy 0,42 0,53 0,76 0,68
Plzen-mésto 0,01 0,01 0,08 0,14
Plzen-jih 0,52 0,95 0,76 0,36
Plzen-sever 0,44 0,68 0,65 0,57
Rokycany 0,57 0,80 0,35 0,74
Tachov 0,27 0,89 0,41 0,68
Cheb 0,13 0,28 0,20 0,28
Karlovy Vary 0,06 0,29 0,48 0,26
Sokolov 0,05 0,30 0,24 0,42
Décin 0,03 0,31 0,31 0,28
Chomutov 0,09 0,22 0,21 0,27
Litoméfrice 0,19 0,75 0,55 0,56
Louny 0,19 0,54 0,70 0,47
Most 0,04 0,19 0,08 0,11
Teplice 0,04 0,08 0,34 0,17
Usti nad Labem 0,03 0,08 0,20 0,15
Ceska Lipa 0,18 0,25 0,52 0,27
Jablonec nad Nisou 0,05 0,15 0,36 0,43

Vii



Liberec 0,05 0,25 0,35 0,13
Semily 0,19 0,51 0,72 0,97
Hradec Kralové 0,15 0,63 0,33 0,30
Jicin 0,66 0,92 0,55 0,38
Nachod 0,16 0,63 0,48 0,23
Rychnov nad

KnéZznou 0,25 0,65 0,76 0,53
Trutnov 0,15 0,34 0,52 0,49
Chrudim 0,36 0,84 0,52 0,51
Pardubice 0,17 0,55 0,32 0,38
Svitavy 0,39 0,73 0,66 0,83
Usti nad Orlici 0,23 0,54 0,79 0,32
Havli¢kav Brod 0,68 0,56 0,66 0,45
Jihlava 0,65 0,60 0,34 0,33
Pelhfimov 1,00 0,58 0,52 0,46
Trebic 0,86 0,91 0,60 0,37
Zdar nad Sazavou 0,78 0,86 0,80 0,46
Blansko 0,39 0,71 0,72 0,63
Brno-mésto 0,00 0,00 0,00 0,00
Brno-venkov 0,17 0,40 0,83 0,91
Breclav 0,00 0,20 0,57 0,98
Hodonin 0,05 0,21 0,57 0,43
Vyskov 0,08 0,63 1,00 0,66
Znojmo 0,43 0,93 0,78 0,82
Jesenik 0,04 0,29 0,55 0,71
Olomouc 0,05 0,17 0,30 0,76
Prostéjov 0,11 0,63 0,82 0,92
Prerov 0,18 0,62 0,55 0,48
Sumperk 0,10 0,30 0,53 0,63
Kromériz 0,11 0,63 0,72 0,22
Uherské Hradiste 0,06 0,20 0,54 0,80
Vsetin 0,00 0,10 0,50 0,55
Zlin 0,02 0,33 0,47 0,46
Bruntal 0,12 0,60 0,47 0,44
Frydek-Mistek 0,00 0,09 0,28 0,68
Karvina 0,00 0,00 0,00 0,07
Novy Ji¢in 0,01 0,05 0,47 0,61
Opava 0,04 0,13 0,36 0,88
Ostrava-mésto 0,00 0,00 0,04 0,07

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)

viii



Tab. 5

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil
stredoskolakd
na

Podil

vysokoskolakd

na

Pocet Pocet obyvatelstvu |obyvatelstvu
rodinnych bytovych svékem 15a |svékem 15a

Okres domu domu vice vice

BenesSov 19316 1423 23404 7929
Beroun 18130 1303 21128 7618
Kladno 27262 2689 24537 13991
Kolin 20902 1530 23148 7296
Kutna Hora 15974 1288 46597 5693
Mélnik 19459 1514 19070 7862
Mladd Boleslav 22276 1999 24186 9705
Nymburk 20726 1562 20573 8131
Praha-vychod 36290 1613 46548 21335
Praha-zapad 30153 1613 12322 22326
Pribram 20604 2026 26702 9069
Rakovnik 11611 884 13193 3920
Ceské Budéjovice 29907 3514 46548 23159
Cesk\'/ Krumlov 9164 1470 12322 4035
Jindrichtv Hradec 18078 1633 19504 6581
Pisek 11833 1516 17185 6104
Prachatice 8161 1197 10857 3618
Strakonice 12999 1282 16403 5344
Tabor 18216 1784 24814 9427
Domailice 11445 1372 13193 3539
Klatovy 16113 1812 19726 6597
Plzern-mésto 15194 5276 49971 25560
Plzen-jih 13895 912 13022 3989
Plzen-sever 16014 1283 16069 5319
Rokycany 10099 718 11085 3502
Tachov 8134 1234 10498 2556
Cheb 9685 3040 18928 5193
Karlovy Vary 11386 3895 25116 8488
Sokolov 8021 2482 17312 4019
Décin 17614 3526 26702 6719
Chomutov 10420 2979 24770 6699
Litoméfice 20659 2448 25728 8342
Louny 14837 2019 18001 5438
Most 5977 3192 22355 7132
Teplice 12632 3905 25372 7660




Usti nad Labem 9179 3190 20573 10010
Ceska Lipa 13290 2335 20163 5855
Jablonec nad Nisou 11481 2151 38098 7141
Liberec 21176 4477 16840 16713
Semily 15175 1277 41667 5756
Hradec Kralové 25443 3161 18076 20000
Jicin 17470 1306 25092 5905
Nachod 19787 2438 18293 7668
Rychnov nad

KnéZnou 15454 1365 25480 5830
Trutnov 17901 3196 22606 8077
Chrudim 21174 1560 41889 7480
Pardubice 26038 3151 21637 18450
Svitavy 21390 1803 31317 7153
Usti nad Orlici 25406 2566 22872 10163
Havli¢kav Brod 20122 1339 25588 7083
Jihlava 18935 2270 16792 9316
Pelhfimov 14172 1204 25068 5417
Trebic 22616 1596 26550 9062
Zdar nad Sazavou 22566 1630 24537 10171
Blansko 21544 1590 46597 9458
Brno-mésto 26833 9638 98997 79591
Brno-venkov 47858 2264 24186 21915
Breclav 27064 1467 32848 8292
Hodonin 34103 1828 19574 11453
Vyskov 20410 1206 22197 8107
Znojmo 24011 1875 7348 7470
Jesenik 6506 1014 55064 2625
Olomouc 34480 4663 24531 28518
Prostéjov 21936 1736 31279 9261
Pferov 21402 2194 26630 11633
Sumperk 20757 2354 23801 9443
Kromériz 21890 1643 30913 9352
Uherské Hradisté 31581 1436 33507 12859
Vsetin 24456 1878 44355 12833
Zlin 33123 2875 20459 20922
Bruntal 12808 2420 19070 6036
Frydek-Mistek 34780 3054 49220 20758
Karvina 22304 6193 55230 20285
Novy Jicin 23634 2745 32780 12627
Opava 30673 2681 37633 16045
Ostrava-mésto 23326 7954 73090 40321

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)




Tab. 6

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil
stredoskolakd
na

Podil
vysokoskolaku
na

Pocet Pocet obyvatelstvu | obyvatelstvu
rodinnych bytovych svékem 15a |svékem 15a

Okres domu domu vice vice

Benesov 0,96 0,20 0,83 0,78
Beroun 0,97 0,20 0,70 0,82
Kladno 0,95 0,26 0,70 0,81
Kolin 0,97 0,20 0,72 0,89
Kutnd Hora 0,96 0,22 0,88 0,88
Mélnik 0,96 0,21 0,89 0,88
Mlada Boleslav 0,95 0,24 0,84 0,91
Nymburk 0,97 0,20 0,93 0,92
Praha-vychod 1,00 0,12 0,86 0,98
Praha-zapad 0,98 0,15 0,78 0,96
Pribram 0,94 0,26 0,59 0,90
Rakovnik 0,96 0,21 0,71 0,86
Ceské Budéjovice 0,93 0,31 0,71 0,96
Cesky Krumlov 0,89 0,40 0,48 0,80
JindrichGv Hradec 0,95 0,24 0,63 0,83
Pisek 0,92 0,33 0,75 0,94
Prachatice 0,89 0,37 0,48 0,84
Strakonice 0,95 0,26 0,87 0,86
Tabor 0,95 0,26 0,79 0,83
Domatlice 0,92 0,31 0,72 0,85
Klatovy 0,93 0,29 0,62 0,88
Plzen-mésto 0,78 0,73 0,65 0,93
Plzen-jih 0,98 0,18 0,81 0,80
Plzen-sever 0,96 0,22 0,68 0,83
Rokycany 0,97 0,19 0,62 0,89
Tachov 0,89 0,38 0,64 0,78
Cheb 0,78 0,68 0,65 0,81
Karlovy Vary 0,76 0,73 0,47 0,83
Sokolov 0,78 0,68 0,37 0,74
Décin 0,85 0,48 0,54 0,81
Chomutov 0,80 0,64 0,56 0,78
Litomérice 0,92 0,31 0,86 0,84
Louny 0,91 0,35 0,88 0,82
Most 0,67 1,00 0,39 0,77
Teplice 0,79 0,68 0,46 0,78

Xi



Usti nad Labem 0,75 0,73 0,60 0,89
Ceska Lipa 0,88 0,43 0,54 0,79
Jablonec nad

Nisou 0,85 0,45 0,43 0,88
Liberec 0,85 0,50 0,64 0,87
Semily 0,95 0,22 0,72 0,88
Hradec Krélové 0,92 0,32 0,87 0,91
Jicin 0,97 0,20 0,92 0,87
Nachod 0,92 0,32 0,83 0,89
Rychnov nad

Knéznou 0,95 0,24 0,72 0,88
Trutnov 0,87 0,44 0,58 0,83
Chrudim 0,97 0,20 0,82 0,84
Pardubice 0,93 0,32 0,80 0,87
Svitavy 0,96 0,23 0,81 0,81
Usti nad Orlici 0,94 0,27 0,80 0,89
Havli¢kdv Brod 0,98 0,18 0,84 0,85
Jihlava 0,93 0,31 0,79 0,89
Pelhfimov 0,95 0,23 0,82 0,89
Trebic 0,98 0,19 0,86 0,86
Zdar nad Sézavou 0,97 0,20 0,75 0,88
Blansko 0,97 0,20 0,63 0,89
Brno-mésto 0,75 0,76 1,00 1,00
Brno-venkov 1,00 0,13 0,76 0,88
Breclav 0,99 0,15 0,89 0,82
Hodonin 0,99 0,15 0,84 0,82
Vyskov 0,98 0,16 0,73 0,85
Znojmo 0,97 0,21 0,91 0,77
Jesenik 0,89 0,39 0,45 0,73
Olomouc 0,92 0,35 0,72 0,92
Prostéjov 0,97 0,22 0,86 0,87
Pferov 0,94 0,27 0,85 0,92
Sumperk 0,93 0,30 0,57 0,84
Kromériz 0,97 0,20 0,82 0,86
Uherské Hradisteé 1,00 0,13 0,78 0,84
Vsetin 0,97 0,21 0,48 0,91
Zlin 0,96 0,23 0,62 0,89
Bruntal 0,87 0,46 0,62 0,79
Frydek-Mistek 0,96 0,24 0,50 0,91
Karvina 0,82 0,64 0,68 0,82
Novy Ji¢in 0,93 0,30 0,86 0,86
Opava 0,96 0,24 0,83 0,83
Ostrava-meésto 0,76 0,73 0,94 0,97

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)

Xii



Tab. 7

Vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil
Pocet podnikatell v Pocet zaméstnanci v |zemédélské

Okres zemédélstvi priméru pady

Benesov 601 1678 90 669
Beroun 295 628 34 676
Kladno 403 468 47 958
Kolin 393 835 55319
Kutnd Hora 390 1733 59 832
Mélnik 476 727 46 356
Mlada Boleslav 303 765 64 216
Nymburk 446 1308 59114
Praha-vychod 424 527 48 255
Praha-zapad 247 406 33779
Pribram 638 1474 74 670
Rakovnik 283 1459 47 646
Ceské Budéjovice 685 920 86 602
Cesky Krumlov 398 1616 57 087
Jindfichtv Hradec 643 2292 90 408
Pisek 469 1980 62 526
Prachatice 570 2226 49 529
Strakonice 592 2013 66 462
Tabor 655 1541 77 913
Domatlice 316 2182 59 879
Klatovy 979 2213 89 850
Plzei-mésto 200 245 12 637
Plzen-jih 329 1597 59 308
Plzen-sever 360 1498 65 158
Rokycany 210 1143 26 716
Tachov 342 1561 65 786
Cheb 269 837 50 251
Karlovy Vary 204 754 53167
Sokolov 123 388 20 609
Décin 261 476 36412
Chomutov 223 532 38799
Litoméfice 733 1134 73412
Louny 483 1541 79 191
Most 99 237 13477
Teplice 146 229 16 030
Usti nad Labem 141 199 18 169
Ceska Lipa 234 567 42 767
Jablonec nad Nisou 190 312 12 870

Xiii



Liberec 456 423 46 907
Semily 500 1302 37 282
Hradec Kralové 555 942 62 554
Jicin 467 1565 60 419
Nachod 558 1082 52 388
Rychnov nad 52493
Knéznou 510 1508

Trutnov 436 780 49 836
Chrudim 419 1219 60 487
Pardubice 454 615 52 516
Svitavy 460 1936 83378
Usti nad Orlici 714 1527 75 183
Havli¢kav Brod 595 2270 79 286
Jihlava 588 1315 70 467
Pelhfimov 545 2631 78 556
Trebic 977 1992 93 304
Zd3ar nad Sazavou 924 2106 87 856
Blansko 316 1111 40 390
Brno-mésto 207 186 7 812
Brno-venkov 924 876 84 682
Breclav 1179 1790 68 944
Hodonin 924 1263 69 067
Vyskov 306 943 47 346
Znojmo 617 2042 107 799
Jesenik 187 1505 23 867
Olomouc 531 924 86 906
Prostéjov 397 1400 53771
Pferov 476 995 58 800
Sumperk 389 1205 56 017
Kromériz 437 1166 48 624
Uherské Hradisté 426 881 57 227
Vsetin 606 831 40 423
Zlin 562 575 47 359
Bruntal 357 1398 70511
Frydek-Mistek 715 598 45 328
Karvina 196 151 18 006
Novy Ji¢in 507 823 56 606
Opava 614 1041 68 820
Ostrava-mésto 177 156 15531

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)

Xiv



Tab. 8

Standardizované vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Podil
Pocet podnikatell v Pocet zaméstnancl v | zemédélské

Okres zemédélstvi priméru pudy

Benesov 0,51 0,64 0,84
Beroun 0,25 0,24 0,32
Kladno 0,34 0,18 0,44
Kolin 0,33 0,32 0,51
Kutna Hora 0,33 0,66 0,56
Mélnik 0,40 0,28 0,43
Mlada Boleslav 0,26 0,29 0,60
Nymburk 0,38 0,50 0,55
Praha-vychod 0,36 0,20 0,45
Praha-zapad 0,21 0,15 0,31
Pribram 0,54 0,56 0,69
Rakovnik 0,24 0,55 0,44
Ceské Budéjovice 0,58 0,35 0,80
Cesky Krumlov 0,34 0,61 0,53
Jindfichlv Hradec 0,55 0,87 0,84
Pisek 0,40 0,75 0,58
Prachatice 0,48 0,85 0,46
Strakonice 0,50 0,77 0,62
Tabor 0,56 0,59 0,72
Domazlice 0,27 0,83 0,56
Klatovy 0,83 0,84 0,83
Plzen-mésto 0,17 0,09 0,12
Plzen-jih 0,28 0,61 0,55
Plzen-sever 0,31 0,57 0,60
Rokycany 0,18 0,43 0,25
Tachov 0,29 0,59 0,61
Cheb 0,23 0,32 0,47
Karlovy Vary 0,17 0,29 0,49
Sokolov 0,10 0,15 0,19
Décin 0,22 0,18 0,34
Chomutov 0,19 0,20 0,36
Litomérice 0,62 0,43 0,68
Louny 0,41 0,59 0,73
Most 0,08 0,09 0,13
Teplice 0,12 0,09 0,15
Usti nad Labem 0,12 0,08 0,17
Ceska Lipa 0,20 0,22 0,40
Jablonec nad 0,16 0,12 0,12

XV



Nisou

Liberec 0,39 0,16 0,44
Semily 0,42 0,49 0,35
Hradec Kralové 0,47 0,36 0,58
Jicin 0,40 0,59 0,56
Nachod 0,47 0,41 0,49
Rychnov nad

Knéznou 0,43 0,57 0,49
Trutnov 0,37 0,30 0,46
Chrudim 0,36 0,46 0,56
Pardubice 0,39 0,23 0,49
Svitavy 0,39 0,74 0,77
Usti nad Orlici 0,61 0,58 0,70
Havli¢kdv Brod 0,50 0,86 0,74
Jihlava 0,50 0,50 0,65
Pelhfimov 0,46 1,00 0,73
Trebic 0,83 0,76 0,87
Zd3ar nad Sazavou 0,78 0,80 0,81
Blansko 0,27 0,42 0,37
Brno-mésto 0,18 0,07 0,07
Brno-venkov 0,78 0,33 0,79
Breclav 1,00 0,68 0,64
Hodonin 0,78 0,48 0,64
Vyskov 0,26 0,36 0,44
Znojmo 0,52 0,78 1,00
Jesenik 0,16 0,57 0,22
Olomouc 0,45 0,35 0,81
Prostéjov 0,34 0,53 0,50
Prerov 0,40 0,38 0,55
Sumperk 0,33 0,46 0,52
Kromériz 0,37 0,44 0,45
Uherské Hradisté 0,36 0,33 0,53
Vsetin 0,51 0,32 0,37
Zlin 0,48 0,22 0,44
Bruntal 0,30 0,53 0,65
Frydek-Mistek 0,61 0,23 0,42
Karvina 0,17 0,06 0,17
Novy Ji¢in 0,43 0,31 0,53
Opava 0,52 0,40 0,64
Ostrava-meésto 0,15 0,06 0,14

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)

XVi



Tab.9

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Mira ek.

Okres nezaméstnanosti | neaktivni

BenesSov 6,67 44 910
Beroun 7,17 38 730
Kladno 9,2 70 954
Kolin 10,28 43 757
Kutnd Hora 10,48 35252
Mélnik 8,51 45 954
Mlada Boleslav 5,07 53968
Nymburk 9,32 44 039
Praha-vychod 3,58 68 809
Praha-zapad 4,44 57 825
Pribram 10,3 52 743
Rakovnik 9,42 25 824
Ceské Budégjovice 6,77 85 137
Cesky Krumlov 10,76 27 442
Jindfichtv Hradec 8,17 43 830
Pisek 7,86 33546
Prachatice 7,54 23 564
Strakonice 9,61 32793
Tabor 9,83 48 275
Domazlice 7,75 28 081
Klatovy 9,07 41 555
Plzei-mésto 6,26 82 462
Plzen-jih 5,76 29 451
Plzen-sever 7,29 34 439
Rokycany 6,1 21 602
Tachov 10,68 22 385
Cheb 9,05 39 880
Karlovy Vary 10,14 50 745
Sokolov 13,82 40 694
Décin 14,77 62 405
Chomutov 15,09 54 329
Litomérice 11,55 54 498
Louny 13,29 39530
Most 16,02 50 329
Teplice 12,97 57 760
Usti nad Labem 14,13 53532
Ceska Lipa 11,87 45 485
Jablonec nad Nisou 9,33 41 542
Liberec 9,85 76 751

XVii



Semily 10,04 34934
Hradec Krélové 8,22 75999
Jicin 8,36 37414
Nachod 8,1 53 498
Rychnov nad

Knéznou 7,3 37479
Trutnov 10,82 56 018
Chrudim 10,26 50 342
Pardubice 7,16 75 857
Svitavy 11,53 50 888
Usti nad Orlici 9,04 65 946
Havli¢kav Brod 10,06 46 081
Jihlava 9,19 51972
Pelhfimov 6,74 35223
Trebic 13,4 54 347
Zdar nad Sézavou 10,62 57 892
Blansko 9,37 51917
Brno-mésto 8,93 170 643
Brno-venkov 8,24 98 298
Breclav 11,45 52421
Hodonin 14,92 73 698
Vyskov 8,74 41 076
Znojmo 15,13 52 954
Jesenik 16,44 18 674
Olomouc 10,52 106 715
Prostéjov 10,88 52 815
Pferov 12,76 62 530
Sumperk 12,82 59 959
Kromériz 11,59 51 886
Uherské Hradisté 10,26 69 151
Vsetin 11,95 68 857
Zlin 8,76 89 523
Bruntal 17,97 44 530
Frydek-Mistek 9,34 101 381
Karvina 14,43 123 080
Novy Jicin 9,67 70979
Opava 11,23 82591
Ostrava-meésto 12,77 151 577

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)
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Tab. 10

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011

Mira ekonomicky
Okres nezaméstnanosti | neaktivni
Benesov 0,37 0,41
Beroun 0,40 0,44
Kladno 0,51 0,44
Kolin 0,57 0,38
Kutna Hora 0,58 0,38
Mélnik 0,47 0,37
Mlada Boleslav 0,28 0,39
Nymburk 0,52 0,43
Praha-vychod 0,20 0,70
Praha-zapad 0,25 0,88
Pribram 0,57 0,40
Rakovnik 0,52 0,35
Ceské Budéjovice 0,38 0,61
Cesky Krumlov 0,60 0,34
Jindfichlv Hradec 0,45 0,36
Pisek 0,44 0,43
Prachatice 0,42 0,36
Strakonice 0,53 0,38
Tabor 0,55 0,46
Domazlice 0,43 0,29
Klatovy 0,50 0,38
Plzen-mésto 0,35 0,66
Plzen-jih 0,32 0,32
Plzen-sever 0,41 0,35
Rokycany 0,34 0,36
Tachov 0,59 0,24
Cheb 0,50 0,29
Karlovy Vary 0,56 0,36
Sokolov 0,77 0,22
Décin 0,82 0,26
Chomutov 0,84 0,27
Litomérice 0,64 0,35
Louny 0,74 0,32
Most 0,89 0,32
Teplice 0,72 0,30
Usti nad Labem 0,79 0,42
Ceska Lipa 0,66 0,29
Jablonec nad Nisou 0,52 0,40
Liberec 0,55 0,49

XiX



Semily 0,56 0,39
Hradec Krélové 0,46 0,60
Jicin 0,47 0,36
Nachod 0,45 0,35
Rychnov nad

Knéznou 0,41 0,37
Trutnov 0,60 0,34
Chrudim 0,57 0,36
Pardubice 0,40 0,54
Svitavy 0,64 0,35
Usti nad Orlici 0,50 0,37
Havli¢kdv Brod 0,56 0,37
Jihlava 0,51 0,42
Pelhfimov 0,38 0,37
Trebic 0,75 0,40
Zd3ar nad Sazavou 0,59 0,43
Blansko 0,52 0,47
Brno-mésto 0,50 1,00
Brno-venkov 0,46 0,53
Breclav 0,64 0,36
Hodonin 0,83 0,37
Vyskov 0,49 0,46
Znojmo 0,84 0,33
Jesenik 0,91 0,34
Olomouc 0,59 0,61
Prostéjov 0,61 0,43
Prerov 0,71 0,44
Sumperk 0,71 0,39
Kromériz 0,64 0,44
Uherské Hradisté 0,57 0,45
Vsetin 0,66 0,45
Zlin 0,49 0,54
Bruntal 1,00 0,32
Frydek-Mistek 0,52 0,50
Karvina 0,80 0,39
Novy Ji¢in 0,54 0,43
Opava 0,62 0,46
Ostrava-meésto 0,71 0,61

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2011)
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