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Úvod 

Téŵa, které jseŵ si ǀǇďrala pro ǀǇpraĐoǀáŶí ďakalářské práĐe, se Ŷazýǀá DifereŶĐiaĐe 

ǀeŶkoǀskýĐh úzeŵí Ŷa základě iŶdeǆu ruralitǇ. Cíleŵ této práĐe tedǇ je ǀǇŵezit 

oblasti, které ŵají ǀeŶkoǀský Đharakter. )aŵěřila jseŵ se Ŷa Đelou Českou repuďliku. 

Jako jedŶotkǇ zkouŵáŶí jseŵ ǀǇďrala okresǇ České repuďlikǇ. OkresǇ jsou relatiǀŶě 

ǀelké jedŶotkǇ, ale já jseŵ se Đhtěla zaŵěřit Ŷa Đelé Česko, jelikož se touto 

problematikou v České repuďliĐe do současŶosti ŵŶoho autorů Ŷezaďýǀalo. Dále 

práǀě za okresǇ lze získat ǀíĐe statistiĐkýĐh dat, Ŷež za ŵeŶší spráǀŶí ĐelkǇ.  

Předlohou pro ŵojí práĐi ďudou práĐe autorů, kteří se zaďýǀali hodŶoĐeŶíŵ ruralitǇ 

v růzŶýĐh částeĐh sǀěta, ale i ǀ České repuďliĐe. Každý z těĐhto autorů se také zaďýǀá 

ǀeŶkoǀskostí oďeĐŶě a tíŵ, Đo ǀlastŶě pojeŵ ǀeŶkoǀ zŶaŵeŶá. Eǆistuje ŵŶoho 

defiŶiĐ, které ǀǇsǀětlují pojeŵ ǀeŶkoǀ a ŵŶoho pohledů Ŷa tuto proďleŵatiku. I já 

ǀǇďeru Ŷěkolik z ŶiĐh pro utǀořeŶí poǀědoŵí o toŵto pojŵu. Dále Ŷa základě použité 

literatury vyberu demografické, ekonomické a jiné ukazatele, které jsou nejvíce 

ŶápoŵoĐŶé při hodŶoĐeŶí ruralitǇ. ) každé práĐe zǀolíŵ podle sǀého úsudku 

ukazatele, které se ŶejǀíĐe hodí pro ŵoji práĐi, aďǇĐh dospěla k co ŶejpřesŶějšíŵ 

ǀýsledkůŵ. NeĐháŵ se také iŶspiroǀat ŵetodaŵi ǀýzkuŵu, které se ǀ této 

proďleŵatiĐe použíǀají. 

KdǇž se Ŷad tíŵto proďléŵeŵ zaŵǇslíŵ, odhaduji, že ŶejǀíĐe okresů s venkovským 

Đharaktereŵ ďude Ŷa jižŶí Moraǀě. TeŶto ŵůj odhad praŵeŶí z poǀědoŵí o toŵ, že 

oďeĐŶě Ŷa úzeŵí MoraǀǇ je ǀeŶkoǀský způsoď žiǀota rozšířeŶější Ŷež ǀ ČeĐháĐh. 

V této oďlasti je ǀelŵi rozšířeŶé zeŵědělstǀí, zejŵéŶa i proto, že jsou zde pro 

zeŵědělstǀí kǀalitŶí podŵíŶkǇ. Naopak oďlasti, kde okresǇ s venkovským charakterem 

neočekáǀáŵ, jsou průŵǇsloǀé oďlasti ǀe Slezsku a Ŷa seǀerozápadě ČeĐh. 

JedŶá se ǀšak jeŶ o ŵoje odhadǇ Ŷa základě dosaǀadŶíĐh zŶalostí České repuďlikǇ. )da 

se ǀýsledkǇ tohoto ǀýzkuŵu ďudou shodoǀat či lišit se ukáže ǀ záǀěru této práĐe. 
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Rozbor literatury 

Tato práce vychází z odďorŶýĐh čláŶků, zaďýǀajíĐíĐh se téŵatikou ruralitǇ, respektiǀe 

vymezením venkova. K ŵěřeŶí ruralitǇ doĐházelo ǀ růzŶýĐh částeĐh sǀěta, přesto jsou si 

použité ŵetodǇ ǀeliĐe podoďŶé. 

VǇŵezeŶí a defiŶiĐe ǀeŶkoǀskýĐh a ŵěstskýĐh oďlastí ŶeŶí ǀůďeĐ jedŶoduĐhé a 

jedŶozŶačŶé. Každý ǀýzkuŵ, z Ŷěhož čerpáŵ, se touto proďleŵatikou zaďýǀá. Eǆistuje 

ŵŶoho pohledů a Ŷázorů Ŷa to jak určit Đo je ǀeŶkoǀské Ŷeďo ŵěstské, kde ǀeŶkoǀ koŶčí 

a kde začíŶá ŵěsto. Dále je také ǀíĐe způsoďů a kritérií, podle kterých lze definovat 

ŵěstský Ŷeďo ǀeŶkoǀský Đharakter ǀǇďraŶé oďlasti a jak učit hraŶiĐi ŵezi Ŷiŵi. Každý 

autor ŵá k této proďleŵatiĐe jiŶý přístup, který záǀisí Ŷa zpraĐoǀaŶéŵ úkolu. Ve sǀé práĐi 

použíǀáŵ Ŷěkolik z nich a ty jsem zahrnula do rozboru literatury. 

Tönnies, jeŶž se zaďýǀal soĐiologií a společŶostí, zařadil už ǀ roce 1887 do oblasti venkova 

ŵalá ŵěstečka a oďĐe a Ŷaopak ŵěsto ǀŶíŵal jako oďlast, ǀ Ŷíž ŵá sǀé postaǀeŶí kultura, 

ǀěda a ǀýzkuŵ. Jeho arguŵeŶteŵ pro tato tǀrzeŶí ďǇlo to, že ŵěsta ǀǇjadřují 

ŵoderŶisŵus a kapitalisŵus Ŷa rozdíl od ŵalýĐh ŶeŵěstskýĐh oďlastí. TjalliŶgii (2000) 

tǀrdí, že Ŷeeǆistuje žádŶá hraŶiĐe, která ďǇ jasŶě uǀáděla, kde ŵizí ŵěsto a začíŶá ǀeŶkoǀ, 

a proto tato hraŶiĐe záǀisí Ŷa řešeŶéŵ úkolu. Jelikož hraŶiĐe ŵěstských aglomerací se 

ǀětšiŶou Ŷeshoduje s hraŶiĐí adŵiŶistratiǀŶí, je potřeďa pro toto rozděleŶí použít spráǀŶé 

statistiĐké ukazatele. TǇto ukazatele ďǇ ŵělǇ ǀǇpoǀídat o iŶterakĐi ŵezi oďǇǀateli a 

úzeŵíŵ. Může se jedŶat o ukazatele tǇpu: počet lidí zaŵěstŶaŶých v primárním sektoru, 

dostupŶost ǀeřejŶé dopraǀǇ, treŶdǇ ekoŶoŵiĐkého ǀýǀoje, úroǀeň poskǇtoǀaŶýĐh služeď, 

atd. Z hlediska české legislatiǀǇ je ǀ zákoŶě ϭϮϴ/ϮϬϬϬ Sď., o oďĐíĐh ǀ § ϯ uǀedeŶo: „OďeĐ, 

která ŵá alespoň ϯ ϬϬϬ oďǇǀatel, je ŵěsteŵ, pokud tak staŶoǀí předseda PoslaŶeĐké 

sŶěŵoǀŶǇ po ǀǇjádřeŶí ǀládǇ.“ Votrubec (1980) též ǀǇŵezuje ǀeŶkoǀ Ŷa základě ǀelikosti 

oďĐe: „V českýĐh zeŵíĐh ŵůžeŵe počítat za ǀeŶkoǀské ǀšeĐhŶǇ oďĐe s ŵéŶě Ŷež Ϯ tisíĐi 

oďǇǀateli a část oďĐí se Ϯ-ϱ tisíĐi oďǇǀateli.“ Velký soĐiologiĐký sloǀŶík ;Maříkoǀá a kol., 

ϭϵϵϲͿ Đharakterizuje ǀeŶkoǀ jako „ oďǇdleŶý prostor ŵiŵo ŵěstské lokalitǇ tradičŶě 

ĐharakterizoǀaŶý orieŶtaĐí Ŷa zeŵědělstǀí a ŵeŶší hustotou oďǇǀatelstǀa, ale i jiŶýŵ 

způsoďeŵ žiǀota, ǀětšiŶou propojeŶýŵ s přírodou, ale také jinou sociální strukturou ve 

srovnání s ŵěsteŵ. ) hlediska soĐiologie je ǀeŶkoǀ ĐharakterizoǀáŶ předeǀšíŵ 
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speĐifiĐkýŵ tǇpeŵ koŵuŶitǇ, tzǀ. ǀesŶiĐkou koŵuŶitou, která se ǀětšiŶou ǀǇŵezuje 

v protikladu ke koŵuŶitě urďáŶŶí těŵito zŶakǇ: ǀǇšší ŵírou ǀzájemné sociální závislosti; 

ŵeŶší ǀariaďilitou profesŶíĐh ŵožŶostí; ŵeŶší soĐiálŶí difereŶĐiaĐí a také zúžeŶýŵ 

prostoreŵ soĐiálŶí ŵoďilitǇ; silŶější ǀazďou Ŷa tradiĐi a slaďší iŶkliŶaĐí k sociálním 

zŵěŶáŵ; silŶější deterŵiŶaĐí přírodŶíŵ prostředíŵ.“ OdlišŶýŵ pohledem na tuto 

proďleŵatiku je igŶoroǀat ďiŶárŶí rozděleŶí ǀeŶkoǀa a ŵěst. )astáŶĐeŵ této téhle teorie 

je Ŷapříklad Boǁler (2005), který igŶoroǀal ďiŶárŶí rozděleŶí ǀeŶkoǀa a ŵěst a současŶě 

ǀiděl pojeŵ ǀeŶkoǀskost jako sǇstéŵ se třeŵi prǀkǇ: užiǀatelé prostoru, použitý prostor a 

ǀǇužití prostoru. )ŵíŶěŶé tři prǀkǇ si ǀǇsǀětluji takto: užiǀatelé prostoru jako oďǇǀatele 

ǀeŶkoǀa, kteří jsou sǀýŵ Đharaktereŵ a způsoďeŵ žiǀota odlišŶí od lidí, žijíĐíĐh ǀe 

ŵěsteĐh, dále prostor, který tito oďǇǀatelé oďýǀají a prostor, který ǀǇužíǀají ke sǀé oďžiǀě, 

takto ǀǇužíǀaŶýŵ prostoreŵ ŵůže ďýt zeŵědělská půda určeŶá pro pěstoǀáŶí plodiŶ a 

prostor, který je ǀǇužíǀáŶ pro zeŵědělstǀí oďeĐŶě. Neďo lze toto tǀrzeŶí také poĐhopit 

takto: každé koŶkrétŶí úzeŵí Đharakterizují práǀě oďǇǀatelé, které ho oďýǀají, dále záleží 

Ŷa koŶkrétŶíŵ úzeŵí a Ŷa toŵ, jak toto úzeŵí ŵístŶí oďǇǀatelé ǀǇužíǀají a jak s ním 

Ŷakládají. Další ŶázorǇ říkají, že geografiĐkǇ je pojeŵ „ǀeŶkoǀský“ oďčas spojoǀáŶ se 

zeŵědělskou krajiŶou, izolaĐí ǀůči ostatŶíŵ sídlůŵ a ŶeroǀŶoŵěrŶýŵ osídleŶíŵ. Některé 

statistiĐké ukazatele jako Ŷapř. stárŶutí oďǇǀatelstǀa, ǀzděláŶí, žiǀotŶí stǇl, úroǀeň 

zdraǀotŶiĐké péče ŵohou odlišoǀat ǀeŶkoǀské a ŵěstské oďlasti, ale ŶeǀǇpoǀídají o toŵ, 

jak přesŶě ǀǇŵezit pojeŵ „ǀeŶkoǀský“ a aŶi to, kde ǀlastŶě ǀeŶkoǀské oďǇǀatelstvo sídlí 

(Hart et al. (2005). Hart et al. ;ϮϬϬϱͿ je také toho Ŷázoru, že faktorǇ určujíĐí ŵíru 

ǀeŶkoǀskosti ŵohou ďýt růzŶé ŵezi jedŶotliǀýŵi zeŵěŵi, které ŵají poĐhopitelŶě odlišŶé 

sociální zázemí. Proto také byly ǀǇǀiŶutǇ růzŶé iŶdeǆǇ ruralitǇ speĐiálŶě pro růzŶé zeŵě 

sǀěta, Ŷapř. pro USA, KaŶadu, Austrálii Ŷeďo ŠpaŶělsko. IŶdeǆeŵ ŵěřeŶí ǀeŶkoǀskosti 

v USA se zaďýǀala Brigitte Waldorf ;ϮϬϬϳͿ. Podle jejího Ŷázoru je pojeŵ „ǀeŶkoǀskost“ 

také zcela nejasný a lidé si spojují tento pojem s místy s nízkou hustotou obyvatelstva, 

ǀelkýŵ podíleŵ zeŵědělské půdǇ Ŷa rozloze Ŷeďo s ŵístǇ, jež jsou ǀzdáleŶé Ŷeďo odlehlé 

od ŵěstskýĐh oďlastí. Waldorf ;ϮϬϬϳͿ zpraĐoǀala iŶdeǆ relatiǀŶí ǀeŶkoǀskosti Ŷeďoli 

rurality pro USA jako multidiŵeŶzioŶálŶí ŵíru, která Ŷeurčuje, je-li daŶý regioŶ ŵěstský 

Ŷeďo ǀeŶkoǀský, ale spíše určuje stupeň Ŷeďoli úroǀeň ruralitǇ regioŶu. TeŶto iŶdeǆ je 

založeŶ Ŷa čtǇřeĐh aspekteĐh ǀeŶkoǀskosti: ǀelikost populaĐe, hustota oďǇǀatelstǀa, 

rozsah urbanizovaného území a vzdálenost k Ŷejďližší oďlasti ŵetropole. TǇto faktorǇ jsou 
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zahrnuty i v ŵŶoha jiŶýĐh defiŶiĐíĐh ǀeŶkoǀa. ;Waldorf, ϮϬϬϳͿ VǇpočteŶý iŶdeǆ relatiǀŶí 

rurality má hodnotu na stupnici od  Ϭ do ϭ, kde hodŶota Ϭ předstaǀuje ŶejǀíĐe ŵěstské 

místo a hodnota ϭ předstaǀuje ŶejǀíĐe ǀeŶkoǀské ŵísto. Vliǀ Ŷa ŵěřeŶí ruralitǇ ŵají 

ŵetropolitŶí oďlasti. JiŶak se stupeň ruralitǇ odǀíjí pro regioŶǇ s vlivem metropolitní 

oblasti a jinak v regioŶeĐh, které jsou od ŵetropolitŶíĐh oďlastí hodŶě ǀzdáleŶé. NejǀíĐe 

zřejŵý důǀod tohoto rozdílu je dostupŶost vybavenosti v oblasti metropole, touto 

ǀǇďaǀeŶostí jsou ŵíŶěŶǇ Ŷapř. letiště, zařízeŶí pro kulturŶí ǀǇžití Ŷeďo ǀelká ŶákupŶí 

střediska. IŶdeǆ relatiǀŶí ruralitǇ ;IRRͿ zpraĐoǀaŶý Waldorf ;ϮϬϬϳͿ ǀšak Ŷeŵůže ďýt 

použíǀáŶ k určeŶí polohǇ regioŶu ǀzhledeŵ k oblasti metropole. Proto se IRR spojil 

s ǀliǀeŵ ŵěsta a reaguje tak Ŷa dostupŶosti ŵetropolí ǀeŶkoǀskýŵ oďlasteŵ. Výsledkeŵ 

tohoto spojeŶí je sedŵ úroǀŶí, které jsou společŶě defiŶoǀáŶǇ ruralitou a ǀzdáleŶostí od 

metropole. ÚroǀŶě A a B odkazují Ŷa ŵěstské ŵetropolitŶí jádro regioŶů. ÚroǀŶě C a D 

jsou odlehlé ŵetropolitŶí regioŶǇ. ÚroǀŶě E a F jsou ŶeŵetropolitŶí regioŶǇ sousedíĐí 

s ŵetropolitŶí oďlastí a posledŶí je úroǀeň G, která oďsahuje ŶeŵetropolitŶí regioŶǇ 

nesousedící s ŵetropolitŶí oďlastí. VýsledkǇ ukázalǇ, že zkouŵaŶé regioŶǇ ǀ USA mají 

zastoupeŶí ǀe ǀšeĐh ǀzŶiklýĐh úroǀŶíĐh A-G. Nejǀětší koŶĐeŶtraĐe ŵetropolitŶíĐh regioŶů 

je v oblasti Velkých jezer, regiony s rurálŶě-ŵetropolitŶíŵ rozhraŶíŵ ;úroǀŶě D, E a FͿ 

tǀoří prsteŶeĐ koleŵ ǀǇsoĐe ŵěstského jádra ŵetropolitŶíĐh oďlastí. )ápadŶí část 

SpojeŶýĐh států se skládá předeǀšíŵ z regioŶů úroǀŶě F. Malé zastoupeŶí regioŶů úroǀŶě 

D a E si autorka ǀǇsǀětluje oďroǀskou ǀelikostí těĐhto regioŶů, které jsou příliš ǀelké Ŷa to, 

aďǇ zahrŶoǀalǇ ǀelký podíl ŵěstské zástaǀďǇ. 

Další zeŵí, ǀe které se autoři Prieto-Lara – OĐãa-Riola (2009) zabývali problematikou 

klasifikaĐí a hodŶoĐeŶíŵ ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí, je ŠpaŶělsko. Pro regioŶǇ ŠpaŶělska 

ǀǇpočítáŶ složeŶý iŶdeǆ ruralitǇ, ŶazǀaŶý Index rurality malých ploch (IRAP), zpracovaný 

Ŷa základě údajů získaŶýĐh ďěheŵ sčítáŶí lidu ǀ roĐe ϭϵϵϭ. TeŶto iŶdeǆ ďǇl ǀǇpočteŶ 

použitíŵ aŶalýzǇ hlaǀŶíĐh koŵpoŶeŶt Ŷa ŶásledujíĐíĐh proŵěŶŶýĐh: hustota 

oďǇǀatelstǀa, proĐeŶto lidí staršíĐh ϲϱ let, podíl dětí ǀe ǀěku do ϭϰ let, počet ekoŶoŵiĐkǇ 

ŶeaktiǀŶíĐh Ŷa každýĐh ϭϬϬ ekoŶoŵiĐkǇ aktiǀŶíĐh, proĐeŶto lidí ǀ důĐhodoǀéŵ ǀěku, 

proĐeŶto lidí praĐujíĐíĐh ǀ zeŵědělstǀí a rǇďoloǀu a podíl ďǇtů ǀe špatŶéŵ až dezolátŶíŵ 

staǀu ;OĐãa-Riola, Sa´nchez-Cantalejo 2005). Pojetí a vymezení rurality v určité oďlasti se 

také ŵěŶí časeŵ. AďǇ ďǇlo ŵožŶé zaĐhǇtit tǇto zŵěŶǇ ǀ čase, ďǇlǇ proŵěŶŶé zjišťoǀáŶǇ i 
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pro rok ϮϬϬϭ Cíleŵ ďǇlo popsat zŵěŶǇ ǀ ruralitě ǀ každé saŵostatŶé spráǀŶí jedŶotĐe 

v leteĐh ϭϵϵϭ a ϮϬϬϭ. Běheŵ ϭϬ let, tedǇ ǀ oďdoďí ŵezi dǀěŵa těŵito sčítáŶíŵi, ǀzrostla 

průŵěrŶá hustota oďǇǀatel ǀe ǀětšiŶě špaŶělskýĐh oďĐíĐh. V průŵěru se zǀýšil také podíl 

oďǇǀatel staršíĐh Ŷad ϲϱ let, zatíŵĐo průŵěrŶý podíl oďǇǀatel do ϭϰ let se sŶížil. Stoupl i 

počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh osoď a průŵěrŶý počet důĐhodĐů. Počet osoď 

zaŵěstŶaŶýĐh ǀ zeŵědělstǀí  a rǇďoloǀu se za desetileté oďdoďí sŶížil. (Prieto-Lara – 

OĐãa-Riola 2009) 

)ŵěŶǇ iŶdeǆu ruralitǇ lze ǀǇjádřit grafiĐkǇ, Prieto-Lara – OĐãa-Riola (2009) zpracovali 

graf, kde hodnota indexu rurality z roku 1991 je zobrazena na vodorovné ose a hodnota 

indexu rulaity z roku ϮϬϬϭ Ŷa ǀertikálŶí ose. LiŶeárŶí korelaĐe ŵezi oďěŵa iŶdeǆǇ se roǀŶá 

Ϭ,ϵϭ. StředŶí průŵěrŶá hodŶota skóre pro oďa rokǇ iŶdeǆů je roǀŶa Ŷule. OďĐe, jejiĐhž 

skóre se pohǇďuje pod středŶí hodŶotou, ŵohou ďýt poǀažoǀáŶǇ za spíše ŵěstské, 

zatímco obce, které mají skóre nad touto hodnotou, mohou být klasifikovány jako 

ǀeŶkoǀské. Graf je rozděleŶ do čtǇř kǀadraŶtů po ŶakresleŶí dǀou čar, proĐházejíĐíĐh 

hodnotou 0 obou iŶdeǆů. Tíŵto způsoďeŵ, kǀadraŶtǇ Ϯ a ϰ oďsahují tǇ oďĐe, které 

zŵěŶilǇ sǀůj ǀeŶkoǀský Đharakter ŵezi letǇ ϭϵϵϭ a ϮϬϬϭ. ) Đelkoǀého počtu ϴϬϲϵ 

špaŶělskýĐh oďĐí zůstalo ϯϰϱϴ jako ŵéŶě ǀeŶkoǀské a ϯϳϰϳ jako ǀíĐe ǀeŶkoǀské, 

v závislosti na jejich indexu v letech 1991 a 2001. Asi 431 obcí se stalo více venkovskými, 

zatíŵĐo ϰϯϯ oďĐí se přestěhoǀalo do ŵéŶě ǀeŶkoǀskýĐh skupiŶ. Celkoǀě to zŶaŵeŶá, že 

asi ϭϬ% špaŶělskýĐh oďĐí zŵěŶilo sǀůj Đharakter ŵezi dǀěŵa sčítáŶíŵi. 

Podle ǀýsledků této studie hustota oďǇǀatelstǀa a proŵěŶŶé zaĐhǇĐujíĐí stárŶutí 

oďǇǀatelstǀa zůstáǀají jako hlaǀŶí složkǇ iŶdeǆu. Toto tǀrzeŶí lze ǀǇsǀětlit dǀěŵa 

ŶásledujíĐíŵi faktǇ. )a prǀé, důležitá část špaŶělské populaĐe žije ǀ jádreĐh ŵěstskýĐh 

oďlastí, je zde tedǇ ŶeroǀŶoŵěrŶě rozŵístěŶé oďǇǀatelstvo a rozdíly v počtu oďǇǀatel 

ŵezi ĐeŶtreŵ a periferií. Kroŵě toho zde zůstalǇ deŵografiĐké treŶdǇ, které oǀliǀňují 

ŵasiǀŶí ǀǇlidňoǀáŶí špaŶělskýĐh oďĐí ;GarĐia-Delgado, ϭϵϵϴ iŶ: Prieto-Lara – OĐãa-

Riola ϮϬϬϵͿ. Eǆistují ǀšak zŶáŵkǇ ožiǀeŶí ǀeŶkoǀa, které se ǀǇzŶačují zǀýšeŶíŵ počtu 

ǀeŶkoǀského oďǇǀatelstǀa. NiĐŵéŶě, teŶto fakt je pozoroǀáŶ pouze ǀ oblastech 

s iŶteŶziǀŶíŵ zeŵědělskýŵ ǀǇužitíŵ a ǀ oďlasteĐh, které jsou poďřežŶíŵi Ŷeďo horskýŵi 

turistickými destinacemi (MAPA, 2003 in: Prieto-Lara – OĐãa-Riola, 2009). Za druhé, IRAP 

ukazuje ĐharakteristiĐké stárŶutí ǀeŶkoǀského oďǇǀatelstǀa. ŠpaŶělská populaĐe zestárla 

rǇĐhle, a to zejŵéŶa ǀe ǀeŶkoǀskýĐh oďlasteĐh, kde je podíl oďčaŶů staršíĐh ϲϱ let zhruďa 
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o desetiŶu ǀǇšší, Ŷež je Đelkoǀý průŵěr zeŵě. K toŵuto zjištěŶí přispíǀá fakt Ŷízkého 

podílu populaĐe ŵladší ϭϰ let a dále Ŷízká porodŶost. 

Výǀoj složeŶýĐh iŶdeǆů jako je IRAP předstaǀuje důležitý krok ǀpřed při ǀǇŵezoǀáŶí 

ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí stálýŵ a sroǀŶatelŶýŵ způsoďeŵ. SložeŶé iŶdeǆǇ ďǇlǇ ǀǇǀiŶuty na 

základě Redfieldoǀa ŵodelu ŵěstského a ǀeŶkoǀského koŶtiŶua ;ϭϵϰϭͿ. TeŶto přístup 

předstaǀuje pokrok oproti tradičŶíŵu zjedŶodušeŶéŵ pohledu ostré ŵěstské a 

venkovské dichotomie. Situace v oďlasti soĐiálŶí, ekoŶoŵiĐké a zdraǀotŶí péči se ǀ zemi 

ŵěŶí, stejŶě tak se ŵěŶí i pojeŵ ruralita ;„ǀeŶkoǀskost“Ϳ. IRAP z roku 2001, zpracovaný 

pro ŠpaŶělsko, lze poǀažoǀat za doďře aktualizoǀaŶý přístup ke koŶĐeptu ruralitǇ. (Prieto-

Lara – OĐãa-Riola 2009) 

K̂le ;ϮϬϬϴͿ se proďleŵatikou ǀeŶkoǀskosti a ŵěstskosti zabývala v LotǇšsku. TeŶto 

ǀýzkuŵ ŶeďǇl proǀáděŶ tak, jako předĐhozí a Ŷezaďýǀal se koŶkrétŶíŵi regioŶǇ LotǇšska 

ǀe sŵǇslu určeŶí, který regioŶ ŵá ǀeŶkoǀský a který Ŷaopak ŵěstský Đharakter. JedŶalo 

spíše o ǀýzkuŵ toho, jak jsou tǇto dǀa pojŵǇ ǀ LotǇšsku vníŵáŶǇ. Podle pozŶatků K̂le 

;ϮϬϬϴͿ i pozŶatků dalšíĐh autorů ŵělǇ ǀ pobaltských státech venkovské oblasti a jejich 

oďǇǀatelé ǀždǇ zǀláštŶí postaǀeŶí. )eŵědělstǀí jako takoǀé a předstaǀa o farŵařeŶí jsou 

hluboce zakotveny v ŶárodŶí ideŶtitě ďaltskýĐh států a v doďáĐh soǀětské érǇ ďǇlǇ ještě 

ǀíĐe idealizoǀáŶǇ a ŶadŶášeŶǇ. Pojeŵ ǀeŶkoǀskost Ŷeďo ǀeŶkoǀský ŵá tedǇ sǀé ǀýhradŶí 

místo v ĐeŶtru ŶárodŶí ideŶtitǇ a je tak i spojeŶ se zeŵědělskou ǀýroďou, která je 

předeǀšíŵ založeŶa Ŷa jedŶotliǀýĐh rodiŶŶýĐh farŵáĐh. Pro ǀeŶkoǀské i ŵěstské 

oďǇǀatele ǀeŶkoǀa je ǀŶíŵáŶa jako důležitý aspekt LotǇšska a přispíǀá k pocitu identity 

národa (Bell et al. 2007). AutorčiŶ ǀýzkuŵ prokázal, že oďǇǀatelé LotǇšska ǀŶíŵají pojeŵ 

ǀeŶkoǀ jako opačŶý koŶĐept ŵěstského prostředí. 

Dnes odďorŶíĐi uzŶáǀají, že „Ŷeeǆistuje jediŶá Ŷeďo uŶiǀerzálŶí defiŶiĐe ǀeŶkoǀskosti a 

ŵěstskosti a doporučují použití defiŶiĐ a ukazatelů, které jsou ǀe shodě s konkrétním 

výzkumným cílem. DefiŶiĐe a kritéria se ŵusí stát Ŷástrojeŵ ǀýzkuŵu přizpůsoďeŶéŵu 

každéŵu z růzŶýĐh aspektů urďaŶisŵu či ruralitǇ.“ ;HalfaĐree, ϭϵϵϯ; HarriŶgtoŶ aŶd 

O´Donoghue, 1998 in: K̂le ϮϬϬϴͿ. „VeŶkoǀské a ŵěstské oďlasti jsou ŵultidiŵeŶzioŶálŶí 

a musí být chápány v kontextových podmínkách – každá společŶost ǀǇtǀáří sǀůj ǀlastŶí 
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prostor a způsoď, který je ztělesŶěŶíŵ ŵezi ŵěsteŵ a ǀeŶkoǀeŵ.“ ;Lefeďǀre, ϭϵϵϭ str. 

31-32 in: K̂le ϮϬϬϴͿ. 

Lukić ϮϬϭϯ zkouŵal ǀýzŶaŵ ǀeŶkoǀské rozŵaŶitosti Chorǀatska pro rozrůzŶěŶí fareŵ 

orieŶtoǀaŶýĐh Ŷa rekreačŶí aktiǀitǇ. HlaǀŶí ŵetodou je sroǀŶáŶí rozŵístěŶí těĐhto fareŵ 

Ŷa straŶě jedŶé, a sedŵ růzŶýĐh tǇpů ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí, které autor získá Ŷa základě 

proǀedeŶé shlukoǀé aŶalýzǇ, Ŷa straŶě druhé. )ájeŵ o proďleŵatiku ruralitǇ ŵůže ďýt 

dáŶ ǀzŶikeŵ heterogeŶŶí a rozŵaŶité Ŷeŵěstské oďlasti s růzŶýŵi deŵografickými, 

soĐiálŶíŵi, kulturŶíŵi, hospodářskýŵi, fuŶkčŶíŵi, fǇziologiĐkýŵi a ekologiĐkýŵi 

skutečŶostŵi. Kroŵě tohoto i ǀýǀoj soĐiálŶího ŵǇšleŶí a zŵěŶǇ ǀ materialistickém 

rozŵěru ruralitǇ ǀǇǀolalǇ zŵěŶǇ perspektiǀǇ ǀe ǀǇužití ǀeŶkoǀského prostoru, a tak se 

celý proces urychlil (Cloke, 2006). RostouĐí počet ǀýzkuŵů ǀeŶkoǀské rozŵaŶitosti ďǇ ŵěl 

ďýt použit k prohlouďeŶí stáǀajíĐí zŶalosti o složitýĐh ǀazďáĐh ŵezi faktorǇ, které přispíǀají 

k úspěšŶéŵu rozǀoji ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí. ;Lukić ϮϬϭϯͿ 

Lukić ;ϮϬϭϯͿ zkouŵá ǀýzŶaŵ ǀeŶkoǀské rozŵaŶitosti Chorǀatska pro rozrůzŶěŶí fareŵ 

orieŶtoǀaŶýĐh Ŷa rekreačŶí aktiǀitǇ. HlaǀŶí ŵetodou zde je sroǀŶáŶí prostoroǀého 

rozložeŶí zeŵědělskýĐh podŶiků, které se zároǀeň zaďýǀají uďǇtoǀáŶíŵ turistů a jiŶýŵi 

ǀolŶočasoǀýŵi aktiǀitaŵi. Důležitýŵ Đíleŵ ǀýzkuŵu je také ǀǇŵezeŶí ukazatelů 

ǀeŶkoǀské rozŵaŶitosti, které půsoďí Ŷa diǀerzifikaĐi fareŵ zaŵěřeŶýĐh Ŷa rekreačŶí 

aktivity v Chorǀatsku. PoŵoĐí ǀíĐerozŵěrŶé aŶalýzǇ, ǀ toŵto případě shlukoǀé a 

faktoroǀé aŶalýzǇ, ďǇlo ǀǇtǀořeŶo sedŵ růzŶýĐh tǇpů ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí. 

Dále Lukić ;ϮϬϭϯͿ uǀádí, že jsou ŵožŶé růzŶé teoretiĐké a ŵetodologiĐké přístupǇ, pokud 

se zaďýǀáŵe ǀýzŶaŵeŵ faktorů a zeŵěpisŶýŵ koŶteǆteŵ pro rozǀoj ǀeŶkoǀské a 

farŵářské turistikǇ. RozŵaŶitost ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí jako prostředí pro rozǀoj ĐestoǀŶího 

ruĐhu je použíǀaŶá ǀ ŵŶoha přístupeĐh. SroǀŶáǀaĐí aŶalýza je ǀelŵi užitečŶá i pro 

rozpozŶáŶí požadaǀků Ŷa údaje a data.  

Lukić ;ϮϬϭϯͿ Ŷa základě shlukoǀé aŶalýzǇ rozdělil úzeŵí Chorǀatska Ŷa ϳ tǇpů osídleŶí: 

1) Dynamické, strukturálŶě silŶější ǀeŶkoǀské a ŵěstské osídleŶí – úzeŵí přeǀážŶě 

v těsŶé ďlízkosti důležitýĐh ŵěstskýĐh ĐeŶter. Nejǀětší a Ŷejhustší tǇp osídleŶí. 
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Nejlepší ǀěkoǀá a ǀzdělaŶostŶí struktura oďǇǀatelstǀa. SekuŶdárŶí sektor, tedǇ 

průŵǇsl, ŵá zde ŶejǀǇšší podíl, ale podíl ǀǇužité zeŵědělské půdǇ je zde stále 

relatiǀŶě ǀǇsoký. 

2)  PřístupŶé ǀeŶkoǀské a urďaŶizoǀaŶé osídleŶí záǀislé Ŷa dojížděŶí – ve srovnání 

s prǀŶíŵ tǇpeŵ jsou zde silŶější ǀeŶkoǀské ĐharakteristikǇ ;ŵeŶší ǀelikost, ǀǇšší 

podíl zeŵědělskýĐh doŵáĐŶostí a dǀakrát ǀětší ǀelikost zeŵědělské populaĐeͿ. 

TǇto oďlasti jsou ǀelŵi přístupŶé ze sítě ĐeŶtrálŶíĐh osad.  

3)  )eŵědělské, ǀeŶkoǀské a urďaŶizoǀaŶé úzeŵí s orientací na trh – zeŵědělstǀí je 

v těĐhto oďlasteĐh ǀýzŶaŵŶýĐh zdrojeŵ příjŵů doŵáĐŶostí. NejǀǇšší podíl 

doŵáĐŶostí, které geŶerují příjŵǇ ze zeŵědělského prodeje. RozŵístěŶí těĐhto 

oďlastí je odrazeŵ přízŶiǀýĐh přírodŶíĐh podŵíŶek. 

4) HospodářskǇ diǀerzifikoǀaŶé, předeǀšíŵ turistiĐké ǀeŶkoǀské a urďaŶizoǀaŶé 

území – přeǀažují úzká poďřeží, ostroǀǇ a Ŷěkteré ŵeŶší oďlasti turistiĐkǇ 

ǀǇspělýĐh Ŷeďo ekoŶoŵiĐkǇ rozŵaŶitýĐh ǀŶitrozeŵí. VýrazŶá koŶĐeŶtraĐe 

terciárního sektoru, zejména cestovního ruchu. 

5) VeŶkoǀské a urďaŶizoǀaŶé osadǇ eǆteŶziǀŶího zeŵědělstǀí a slaďší deŵografiĐké 

struktury – území, která se dají označit jako ohŶiska periferie ǀe ǀšeĐh 

ĐhorǀatskýĐh regioŶeĐh, hlaǀŶě ǀ horskýĐh a příhraŶičŶíĐh oďlasteĐh. 

6) Venkovské periferie – ǀěkoǀá a ǀzdělaŶostŶí struktura oďǇǀatelstǀa je ǀ těĐhto 

oblastech na velmi nízké úrovni. Venkovské periferie jsou závislé na primárním 

sektoru, tedǇ zeŵědělstǀí. 

7) Další ǀeŶkoǀské oďlasti – ǀětšiŶou ŵalé osadǇ s bídnými podmínkami pro bydlení. 

Nejdůležitějšíŵ záǀěreŵ je, že Đelkoǀý rozǀoj ĐestoǀŶího ruĐhu, zejŵéŶa, ale Ŷe ǀýhradŶě 

podél poďřeží, je přeǀládajíĐíŵ faktoreŵ, který přispíǀá k rozvoji cestovního ruchu na 

zeŵědělskýĐh úzeŵíĐh. Na druhou straŶu je ǀidět, že farŵářská turistika ŶeŶí ǀǇužíǀáŶa 

koŵpleǆŶě jako poteŶĐioŶálŶí Ŷástroj pro regioŶálŶí rozǀoj ǀ Chorvatsku, zejména na 

venkovských periferiích. Periferní venkovské oďlasti Ŷaďízejí růzŶé přírodŶí a kulturŶí 

památky pro rozvoj cestovního ruchu, ale jejich demografická struktura a sociální kapitál 

jsou ǀelkýŵi záďraŶaŵi. IŶtegrálŶí přístup k udržitelŶéŵu rozǀoji ǀeŶkoǀa ďǇ předstaǀoǀal 

jejich velkou budoucnost. 
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Typologie ǀeŶkoǀskýĐh a urďaŶizoǀaŶýĐh oďlastí jsou dŶes ďěžŶé ǀ prostorových a 

regioŶálŶíĐh strategiíĐh ǀětšiŶǇ eǀropskýĐh zeŵí. Mohou ďýt oďzǀláště užitečŶé 

v koŶstrukĐi tzǀ. ǀelkého oďrazu Đelé společŶosti daŶého úzeŵí, a tíŵ ŵohou překoŶat 

rozpor mezi politikou oǀliǀňujíĐí rozǀoj ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí Ŷa ŶárodŶí úroǀŶi ;politika 

venkova, regionální politika, územní plánování) a celoevropskou politikou. 

TǇpologie ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí Eǀropského společeŶstǀí se oďjeǀila ǀ dokumentu The 

future of rural society (1988), který odhalil tři staŶdardŶí proďléŵǇ eǀropskýĐh 

ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí, tj. tlak ŵoderŶího žiǀota, ǀeŶkoǀský úpadek a ŵargiŶalizaĐe 

;odsouǀáŶí Ŷa okraj společŶostiͿ. V typologii jsou venkovské oblasti klasifikované na 

integrované, mezilehlé a vzdálené venkovské oblasti. (The future of rural society, 1988) 

Tyto typologie je zpracovaní pomocí moderních statistických metod a vizualizovány 

poŵoĐí ŵetod GIS ;geografiĐkýĐh iŶforŵačŶíĐh sǇstéŵůͿ. VšeĐhŶǇ popsaŶé tǇpǇ 

ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí jsou předstaǀeŶǇ ǀ dokumentu The Territorial Agenda of European 

UŶioŶ ϮϬϮϬ ;TAϮϬϮϬͿ. To je praǀděpodoďŶě Ŷejdůležitější politiĐký ráŵeĐ týkajíĐí se 

územního plánování a územního rozvoje venkova evropského území. Typologie TA2020 

odhalila čtǇři úzeŵŶí tǇpǇ ǀ zemích EU: 

1) PřístupŶá venkovská území v okolí metropolitního centra 

2) Vzdálené venkovské oblasti 

3) VŶitřŶí periferie ǀeŶkoǀa 

4) TradičŶí zeŵědělské oďlasti 

Na základě předĐhozí tǇpologie ďǇla proǀedeŶa sroǀŶáǀaĐí aŶalýza, a to za účeleŵ 

identifikace: 

1) ProŵěŶŶýĐh a požadaǀků Ŷa údaje 

2) Prostoroǀé úroǀŶě aŶalýzǇ 

3) MetodologiĐkého přístupu 

4) )ákladŶíĐh ǀýsledků 

V České repuďliĐe se ǀeŶkoǀeŵ, tǇpologií ǀeŶkoǀa a proďléŵǇ ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí 

zaďýǀají Majeroǀá ;ϮϬϬϱͿ, PerlíŶ a kol ;ϮϬϭϬͿ. Majeroǀá ;ϮϬϬϱͿ sledoǀala, jak se ŵěŶí 

počet oďĐí do ϮϬϬϬ oďǇǀatel a počet oďǇǀatel těĐhto oďĐí ǀ Ŷěkolika leteĐh. ) tohoto 
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ǀýzkuŵu ǀǇplýǀá, že se počet oďĐí i počet oďǇǀatel ǀ leteĐh ϭϵϵϳ až ϮϬϬϱ příliš ŶezŵěŶil a 

zůstáǀá ǀíĐeŵéŶě koŶstaŶtŶí. K Ŷejǀětšíŵu Ŷárůstu oďĐí do ϮϬϬϬ oďǇǀatel došlo ǀ roce 

2001, poté tento počet klesal a ǀ roĐe ϮϬϬϱ ďǇl počet oďĐí Ŷižší Ŷež Ŷa počátku toho 

výzkumu, tedy v roĐe ϭϵϵϳ. Počet oďǇǀatel se po Đelou doďu relatiǀŶě roǀŶoŵěrŶě 

zǀǇšoǀal. V další části ǀýzkuŵu autorka rozdělila oďĐe do iŶterǀalů podle počtu oďǇǀatel. 

Hodnotí tedy 5 skupin obcí: do 99 obyvatel, 100-199, 200-499, 500-999 a 1000-1999 

obyvatel. V leteĐh ϭϵϵϳ, ϮϬϬϬ, ϮϬϬϯ a ϮϬϬϱ dokuŵeŶtoǀala počet těĐhto oďĐí a počet 

jejich obyvatel. K ŶejǀýrazŶějšíŵu poklesu počtu oďĐí i počtu oďǇǀatel došlo ǀ intervalu od 

100 do 199 obyvatel. Naopak k Ŷejǀětšíŵu Ŷárůstu jak počtu oďǇǀatel, tak i počtu oďĐí 

došlo ǀ iŶterǀalu od ϱϬϬ do ϵϵϵ oďǇǀatel. RelatiǀŶě ǀǇsoký Ŷárůst počtu oďǇǀatel i oďĐí 

také zaznamenal interval 1000 – 1999 obyvatel. Z tohoto ǀýzkuŵu je zřejŵé, že 

depopulačŶí treŶd se týká předeǀšíŵ ŵeŶšíĐh oďĐí do ϭϵϵ oďǇǀatel. Naopak ǀětší oďĐe 

zazŶaŵeŶáǀají Ŷárůst oďǇǀatel, i počet těĐhto oďĐí ǀe sledoǀaŶýĐh leteĐh ǀzrostl. 

Radiŵ PerlíŶ, Silǀie Kučeroǀá, )deŶěk Kučera (2010) se sŶažili ǀǇŵezit rozdílŶé tǇpǇ 

venkovského prostou v České repuďliĐe Ŷa základě ǀeřejŶě dostupŶýĐh statistiĐkýĐh dat. 

Tǀorďa této tǇpologie je založeŶa Ŷa proǀedeŶé aŶalýze. Autoři si staŶoǀili úzeŵŶí 

jednotky, tedy POÚ (obce s poǀěřeŶýŵ oďeĐŶíŵ úřadeŵͿ a úzeŵí rozdělili do Ŷěkolika 

tǇpů oďlastí, které jsou si Ŷaǀzájeŵ ŵaǆiŵálŶě ŶepodoďŶé a Ŷaopak jedŶotkǇ, které do 

těĐhto úzeŵí Ŷáleží, jsou si tedǇ ŵaǆiŵálŶě podoďŶé. NásledŶě ďǇla proǀedeŶa shlukoǀá 

aŶalýza. Pro tuto aŶalýzu ďǇlo základeŵ ϭϲ ǀǇďraŶýĐh ukazatelů staŶdardizoǀaŶýĐh 

poŵoĐí sŵěrodatŶé odĐhǇlkǇ a aritŵetiĐkého průŵěru. Mezi ǀǇďraŶé ukazatele patří: 

Đelkoǀý počet oďǇǀatel, ŵigračŶí saldo, proĐeŶtuálŶí podíl trǀale oďǇdleŶýĐh doŵů 

postavených mezi roky 1991 a 2001 z Đelkoǀého počtu trǀale oďǇdleŶýĐh doŵů ǀ roce 

2001, procentuální podíl trvale obydlených doŵů z Đelkoǀého počtu doŵů, turistiĐko-

rekreačŶí fuŶkĐe, Đelkoǀý počet odjezdů spojů ǀe středu ϯ. ϭϬ. ϮϬϬϳ, registroǀaŶá ŵíra 

ŶezaŵěstŶaŶosti, proĐeŶtuálŶí podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ bytech se zavedeným plynem 

z Đelkoǀého počtu oďǇǀatel, proĐeŶtuálŶí podíl rodáků z Đelkoǀého počtu oďǇǀatel, počet 

kaŶdidátů Ŷa počet ŵaŶdátů ǀe ǀolďáĐh ǀ roĐe ϮϬϬϲ, proĐeŶtuálŶí účast ǀe ǀolďáĐh ǀ roce 

ϮϬϬϲ, počet oďǇǀatel ǀe ǀěku ϲϱ a ǀíĐe let Ŷa ϭϬϬ trǀale ďǇdlíĐíĐh oďǇǀatel, proĐeŶtuálŶí 

podíl ǀǇjíždějíĐíĐh za praĐí z celkoǀého počtu ekoŶoŵiĐkǇ aktiǀŶíĐh, Đelkoǀý oďjeŵ dotaĐí 

v Kč práǀŶíŵ suďjektůŵ Ŷa Đelkoǀý počet příjeŵĐů ŵezi rokǇ ϭϵϵϴ a ϮϬϬϱ, proĐeŶtuálŶí 
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podíl dotaĐí sŵěřujíĐíĐh oďĐi z Đelkoǀého oďjeŵu dotaĐí práǀŶíŵ suďjektůŵ ŵezi rokǇ 

ϭϵϵϴ a ϮϬϬϱ a iŶdeǆ ǀzdělaŶosti. Shlukoǀou aŶalýzou ǀzŶiklo ϱ rozsáhlýĐh shluků, jejiĐhž 

prostoroǀé rozložeŶí se ǀelŵi ďlížilo difereŶĐiaĐi ǀeŶkoǀa proǀedeŶé PerlíŶeŵ ;ϭϵϵϴͿ. 

NásledŶě tedǇ ďǇla proǀedeŶa redukĐe proŵěŶŶýĐh poŵoĐí koŵpoŶeŶtŶí aŶalýzǇ. Po 

této redukĐi praĐoǀali autoři pouze se čtǇřŵi hlaǀŶíŵi koŵpoŶeŶtaŵi. Ke každé ze 

sledoǀaŶýĐh jedŶotek ďǇlo přiřazeŶo koŵpoŶeŶtŶí skóre a ŶásledŶě ďǇlo toto skóre 

rozděleŶo Ŷa kladŶé a záporŶé. Poté autoři POÚ oklasifikoǀali podle ǀzájeŵŶýĐh 

kombinací kladných a záporných hodnot skóre. Výsledkeŵ ďǇlo ϭϲ koŵďiŶaĐí, ale četŶost 

jednotek v ŶěkterýĐh z nich byla velmi nízká. Na základě tohoto zkouŵáŶí došli PerlíŶ a 

kol. (2010) k těŵto oďeĐŶýŵ záǀěrůŵ. „ I přes zŶačŶý počet tǇpů ǀeŶkoǀa, a tudíž Đelkoǀý 

mozaikovitý charakter jejich prostorového rozŵístěŶí, lze koŶstatoǀat, že ČeĐhǇ jsou 

tǇpologiĐkǇ ŵŶoheŵ heterogeŶŶější Ŷež Moraǀa a Slezsko. Přitoŵ eǆistuje Ŷěkolik tǇpů 

ĐharakteristiĐkýĐh ǀýhradŶě pro ČeĐhǇ, Moraǀu a Slezsko.“ 

Metodika 

K ǀǇpraĐoǀáŶí difereŶĐiaĐe ǀeŶkoǀskýĐh úzeŵí je potřeďa shroŵáždit, zpraĐoǀat a 

aŶalǇzoǀat zǀoleŶé statistiĐké a ekoŶoŵiĐké ukazatele. VšeĐhŶa shroŵážděŶá data 

oďsahují údaje za okresǇ České repuďlikǇ. Data za okresǇ jseŵ ǀǇďrala proto, že jsou to 

ŶejŵeŶší spráǀŶí ĐelkǇ ǀ ČR, za které se dají sehŶat ǀšeĐhŶa potřeďŶá data pro výslednou 

difereŶĐiaĐi a aŶalýzu. Jseŵ si ǀědoŵa, že číŵ ŵeŶší úzeŵŶí ĐelkǇ, tíŵ ďudou ǀýsledkǇ 

přesŶější a ŵéŶě zkresleŶé, ale já do sǀého ǀýzkuŵu ĐhĐi zařadit ǀšeĐhŶǇ ǀǇďraŶé 

ukazatele. )ejŵéŶa ukazatele, které zazŶaŵeŶáǀají počet osoď zaŵěstŶaných 

v priŵárŶíŵ sektoru, počet fǇziĐkýĐh osoď podŶikajíĐíĐh ǀ zeŵědělstǀí a podíl zeŵědělské 

půdǇ, ďǇĐh za ŵeŶší spráǀŶí jedŶotkǇ Ŷezískala. Jelikož se doŵŶíǀáŵ, že práǀě tǇto 

zŵíŶěŶé ukazatele jsou pro určeŶí stupŶě ruralitǇ důležité, rozhodla jseŵ se zaŵěřit 

práǀě Ŷa okresǇ a tíŵ zpraĐoǀat regioŶálŶí difereŶĐiaĐi za Đelou Českou repuďliku.  

Mezi další ǀǇďraŶé ukazatele jseŵ Ŷa základě studia literaturǇ zǀolila: hustota zalidŶěŶí, 

podíl dětí ŵladšíĐh ϭϱ let a podíl osoď staršíĐh ϲϱ let, počet přistěhoǀalých a 

ǀǇstěhoǀalýĐh, ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti, počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh oďǇǀatel, počet 



13 

 

rodiŶŶýĐh doŵů a ďǇtů, počet oďǇǀatel podle ǀelikostŶíĐh skupiŶ oďĐí a ǀzdělaŶost 

oďǇǀatel. Volďu každého ze zŵíŶěŶýĐh ukazatelů ŶǇŶí oďjasŶíŵ.  

Hustota obyvatel resp. zalidŶěŶí udáǀá, kolik oďǇǀatel žije Ŷa jedŶoŵ kiloŵetru 

čtǀerečŶíŵ úzeŵí. Lze předpokládat, že ǀ rurálŶíĐh oďlasteĐh ďude hustota zalidŶěŶí 

relatiǀŶě Ŷízká. TǇto údaje ďudou logiĐkǇ ŶejǀǇšší ǀ okreseĐh, které oďsahují ǀelká ŵěsta. 

Naproti tomu v okresech, ǀe kterýĐh tato ǀelká ŵěsta Ŷejsou, ďudou tǇto hodŶotǇ Ŷižší a 

Ŷaǀzájeŵ sroǀŶatelŶé. TeŶto ukazatel pro hodŶoĐeŶí ruralitǇ použíǀá Waldorf ;ϮϬϬϳͿ. 

Podíl dětí a osoď staršíĐh ϲϱ let je do aŶalýzǇ zakoŵpoŶoǀáŶ hlaǀŶě proto, že ǀeŶkoǀ 

ŵůže ďýt spojoǀáŶ se stárŶutíŵ oďǇǀatelstǀa. Dalo ďǇ se tedǇ předpokládat, že ǀe 

ǀeŶkoǀskýĐh oďlasteĐh ďude starší oďǇǀatelstǀo přeǀažoǀat práǀě Ŷad oďǇǀateli resp. 

dětŵi do ǀěku ϭϰ let. Prieto-Lara – OĐãa-Riola ;ϮϬϬϵͿ tǇto ukazatele použili do sǀého 

složeŶého iŶdeǆu ruralitǇ ǀe ŠpaŶělsku. 

Míra ŶezaŵěstŶaŶosti ukazuje proĐeŶtuálŶí podíl lidí, kteří aktiǀŶě práĐi hledají, ale 

Ŷaďídka Ŷa trhu práĐe ŶeŶí dostatečŶá, proto práĐi Ŷajít Ŷeŵohou. Jelikož je ǀe ǀětšíĐh 

ŵěsteĐh ǀětší Ŷaďídka praĐoǀŶíĐh ŵožŶostí, dá se očekáǀat, že ǀ okresech s těŵito ŵěstǇ 

ďude ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti Ŷižší Ŷež ǀ ostatŶíĐh. Eǆistují ǀšak ǀýjiŵkǇ, Ŷapř. ŵěsta Most 

a Ostraǀa, ǀe kterýĐh je ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti dlouhodoďě ǀǇsoká. S tímto ukazatelem 

souǀisí i počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh oďǇǀatel. Tato hodŶota zahrŶuje děti do ϭϰ let a 

oďǇǀatele starší ϲϱ let, dále osoďǇ ǀ iŶǀalidŶíŵ důĐhodu a také do této kategorie spadají 

osoďǇ, které jsou ŶezaŵěstŶaŶé, ale práĐi si aktiǀŶě ŶesháŶějí. TǇto ukazatele pro 

hodŶoĐeŶí ruralitǇ použíǀají Prieto-Lara – OĐãa-Riola (2009) a Perlín a kol. (2010). 

Počet přistěhoǀalýĐh a ǀǇstěhoǀalýĐh osoď ŶazŶačuje jak je daŶý okres „atraktiǀŶí“ Ŷeďo 

„ŶeatraktiǀŶí“ pro oďǇǀatele ostatŶíĐh okresů. Lze předpokládat, že ŶejǀíĐe 

přistěhoǀalýĐh oďǇǀatel ďudou ŵít tǇ okresǇ, ǀe kterýĐh leží ǀelká ŵěsta Ŷeďo okresǇ 

ležíĐí Ŷedaleko těĐhto ŵěst, protože je zde ǀětší Ŷaďídka praĐoǀŶíĐh příležitostí. Na 

ŵigračŶíŵ přírůstku těĐhto okresů se ŶejǀíĐe podílejí suďurďálŶí zóŶǇ, ŶejedŶá se tedǇ 

o tradičŶí ǀeŶkoǀ. Opět jsou ŵezi těŵito ǀelkýŵi ŵěstǇ ǀýjiŵkǇ, a to ǀ seǀerŶíĐh ČeĐháĐh 

a v Ostraǀě Ŷeďo KarǀiŶé. Jak jseŵ již zŵiňoǀala, ǀ těĐhto regioŶeĐh je ǀǇsoká ŵíra 

ŶezaŵěstŶaŶosti, tudíž Ŷejsou pro ŵigrujíĐí příliš „lákaǀé“. Proto zde přeǀládá počet 

ǀǇstěhoǀalýĐh. TǇto ukazatele použil PerlíŶ a kol. ;ϮϬϭϬͿ. 



14 

 

Počet rodiŶŶýĐh a ďǇtoǀýĐh doŵů jseŵ do sǀé práĐe zařadila jako alterŶatiǀu za ukazatel, 

který použili Prieto-Lara – OĐãa-Riola ;ϮϬϬϵͿ. UǀedeŶí autoři do sǀého složeŶého iŶdeǆu 

IRAP zařadili jako ukazatel ruralitǇ počet ďǇtů ǀe špatŶéŵ až dezolátŶíŵ staǀu. Já jseŵ 

tedǇ zǀolila počet rodiŶŶýĐh a ďǇtoǀýĐh doŵů Po logiĐké úǀaze lze usoudit, že ǀ okresech 

ǀeŶkoǀského Đharakteru ďude ǀíĐe rodiŶŶýĐh doŵů a ǀ okreseĐh spíše ŵěstského 

Đharakteru Ŷaopak ǀíĐe doŵů ďǇtoǀýĐh. Opět zde hrají roli ǀelká ŵěsta a jejiĐh okolí. 

Trendem posledních dvou desetiletí je růst, jak jseŵ již zŵiňoǀala, suďurďálŶíĐh zóŶ, ǀe 

kterýĐh se staǀí zejŵéŶa rodiŶŶé doŵǇ. TǇto zóŶǇ ŵohou ŵít sǀýŵ způsoďeŵ ǀeŶkoǀský 

Đharakter, ale o tradičŶí ǀeŶkoǀ se ŶejedŶá. 

Podíl zeŵědělské půdǇ jasŶě ukáže, které regioŶǇ jsou Ŷa zeŵědělskou půdu „ďohaté“, a 

které Ŷaopak „Đhudé“. ) tohoto údaje pak ǀǇplýǀají další ukazatele, kterýŵi jsou počet 

podŶikatelů ǀ zeŵědělstǀí a počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ primárním sektoru. Tyto údaje jsou pro 

ǀǇŵezeŶí ǀeŶkoǀa hodŶě důležité, jelikož je ǀeŶkoǀ stále spojeŶ se zeŵědělskou čiŶŶostí. 

Ukazatel počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ priŵárŶíŵ sektoru použili pro hodnocení rurality Prieto-

Lara – OĐãa-Riola ;ϮϬϬϵͿ. Na základě toho jseŵ dále použila ukazatele: počet 

podŶikatelů ǀ zeŵědělstǀí a podíl zeŵědělské půdǇ. V oblastech s potenciálem pro 

zeŵědělstǀí, ďudou tǇto ukazatele Ŷaďýǀat ǀǇššíĐh hodŶot. Práǀě tǇto oďlasti lze 

poǀažoǀat za oďlasti, ǀe kterýĐh přeǀládá ǀeŶkoǀský Đharakter. 

Jako další ukazatel jseŵ použila počet oďǇǀatel podle ǀelikostŶíĐh skupiŶ oďĐí. JedŶá se o 

obce do 2000 obyvatel a to v ŶásledujíĐíŵ rozděleŶí: oďĐe do ϭϵϵ oďǇǀatel, ϮϬϬ-499 

obyvatel, 500-999 obyvatel a obce s počteŵ oďǇǀatel ǀ rozŵezí od ϭϬϬϬ do ϮϬϬϬ. OďeĐŶě 

obce s počteŵ oďǇǀatel do ϮϬϬϬ jsou zŶáŵkaŵi rurálŶíĐh oďlastí. Číŵ ǀětší podíl oďǇǀatel 

žije ǀ těĐhto oďĐíĐh, tíŵ ŵá oďlast ǀíĐe ǀeŶkoǀský Đharakter. Já jseŵ je ještě rozdělila do 

uǀedeŶýĐh čtǇř skupiŶ z důǀodu přesŶějšího ǀǇŵezeŶí rurálŶíĐh oďlastí. TeŶto ukazatel 

jseŵ použila Ŷa základě sǀého uǀážeŶí, jelikož se doŵŶíǀáŵ, že pro hodŶoĐeŶí rurality je 

sŵěrodatŶý. 

PosledŶíŵ použitýŵ ukazateleŵ je ǀzdělaŶost oďǇǀatel. VǇďrala jseŵ počet se 

středoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ ukoŶčeŶýŵ ŵaturitŶí zkoušku a počet ǀǇsokoškolskǇ 

ǀzdělaŶýĐh oďǇǀatel ǀ každéŵ okrese. Pojeŵ ǀzdělaŶost je totiž spojeŶ spíše s městskýŵ 
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oďǇǀatelstǀeŵ. TeŶto ukazatel použíǀá PerlíŶ a kol. ;ϮϬϭϬͿ pro hodŶoĐeŶí rurálŶíĐh 

oblastí. 

Veškerá shroŵážděŶá data jseŵ zpraĐoǀala do taďulek. NásledŶě jseŵ pro každý ǀǇďraŶý 

ukazatel ǀǇtǀořila ŵapu ;kartograŵ Ŷeďo kartodiagraŵͿ, který zŶázorňuje regionální 

difereŶĐiaĐi určitého jeǀu ǀ  ČR. Dále jseŵ hodŶotǇ staŶdardizoǀala, aďǇ ŵělǇ ǀšeĐhŶǇ 

ukazatele stejŶou ǀáhu. Každou hodŶotu jseŵ ǀǇdělila ŵaǆiŵálŶí hodŶotou daŶého 

ukazatele. VšeĐhŶǇ hodŶotǇ se tedǇ pohǇďují ǀ iŶterǀalu od Ϭ do ϭ ǀčetŶě. S takto 

upraǀeŶýŵi hodŶotaŵi jseŵ proǀedla shlukoǀou aŶalýzu, aďǇĐh ǀǇtǀořila skupiŶǇ okresů, 

které se navzájem podobají. 

Shlukovou analýzu jsem provedla ve statistickém programu STATISTICA. Shluková analýza 

je statistiĐká ŵetoda, která se použíǀá zejŵéŶa ke klasifikaĐi ŶějakýĐh oďjektů. Tato 

ŵetoda roztřídí ǀǇďraŶé jedŶotkǇ do skupiŶ, tedǇ shluků. JedŶotkǇ jsou roztříděŶǇ tak, 

aby si jednotky, v toŵto případě okresǇ, které Ŷáleží do jedŶoho shluku, ďǇlǇ Đo ŶejǀíĐe 

podoďŶé, a aďǇ si Ŷaopak ďǇlǇ Đo ŶejŵéŶě podoďŶé s jednotkami z ostatŶíĐh shluků. 

Shluková analýza tedy vychází z podoďŶosti jedŶotliǀýĐh ukazatelů, z ŶiĐhž se počítá 

ǀzdáleŶost oďjektů Ŷeďo jedŶotek. MeŶší ǀzdáleŶost ŵezi seďou ŵají jedŶotkǇ, jejiĐhž 

jednotlivé ukazatele mají podobné hodnoty. K určeŶí ǀzdáleŶosti slouží ǀ toŵto případě 

ϭϴ ukazatelů. V této shlukové analýze se jedná o euklidovské vzdálenosti. (Lukasová, 

ŠarŵaŶoǀá ϭϵϴϱͿ 

Před proǀedeŶíŵ shlukoǀé aŶalýzǇ jseŵ taktéž ǀ programu STATISTICA provedla základní 

popisŶé statistikǇ. Těŵi jsou: průŵěr, ŵiŶiŵuŵ, ŵaǆiŵuŵ, sŵěrodatŶá odĐhǇlka, 

šikŵost a špičatost. Průŵěr je poǀažoǀáŶ za ŶejpoužíǀaŶější středŶí hodŶotu. U každého 

ukazatele Ŷáŵ ukáže průŵěrŶou hodŶotu za ǀšeĐhŶǇ ǀǇďraŶé okresǇ. MiŶiŵálŶí a 

ŵaǆiŵálŶí hodŶotǇ ŶěkdǇ ŵohou průŵěrŶou hodŶotu ovlivnit. Tento jev by se mohl 

objevit v případě počtů oďĐí do ϮϬϬϬ oďǇǀatel, který je ještě rozděleŶ do čtǇř ǀelikostŶíĐh 

skupiŶ, jelikož ǀ ŶěkterýĐh okreseĐh se oďĐe s Ŷízkýŵ počteŵ oďǇǀatel ŶeǀǇskǇtují. Co se 

týče ŵaǆiŵálŶíĐh hodŶot, tǇ jsou u každého ukazatele shodné, tedy rovnají se jedné. Míra 

variability ukazuje rozkolísanost hodnot statistického souboru. Jednou z ŶejpoužíǀaŶějšíĐh 

ŵěr ǀariaďilitǇ je rozptǇl. OdŵoĐŶiŶa z rozptǇlu se Ŷazýǀá sŵěrodatŶá odĐhǇlka. Výhoda 

sŵěrodatŶé odĐhǇlkǇ tkǀí ǀ toŵ, že ǀǇĐhází ǀe stejŶýĐh jedŶotkáĐh jako proŵěŶŶé 
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hodŶotǇ, ǀýsledek se tedǇ Ŷeŵusí přepočítáǀat Ŷa jiŶé jedŶotkǇ. PosledŶíŵi použitýŵi 

popisŶýŵi statistikaŵi jsou koefiĐieŶtǇ šikŵosti a špičatosti. TǇto koefiĐieŶtǇ slouží ke 

sroǀŶáŶí Đharakteru rozložeŶí četŶostí statistiĐkýĐh souďorů. VǇpoǀídají o souŵěrŶéŵ 

Ŷeďo ŶesouŵěrŶéŵ rozložeŶí četŶostí. ;Matuškoǀá, ČerǀeŶý, ϮϬϬϯ, s. ϭϴ,ϯϬ,ϯϭ a ϯϴͿ 

Vlastní výzkum a výsledky 

V této kapitole se ďudu zaďýǀat ǀlastŶíŵ ǀýzkuŵeŵ. Na základě ǀlastŶího úsudku a 

literatury, ze které jseŵ čerpala, jseŵ ǀǇďrala statistiĐké ukazatele, které oǀliǀňují úroǀeň 

ruralitǇ, a z ŶiĐh jseŵ ǀǇtǀořila taďulkǇ za okresǇ ǀ České repuďliĐe ;taďulka ϭ, taďulka ϯ, 

taďulka ϱ, taďulka ϳ, taďulka ϵͿ. Pak jseŵ hodŶotǇ staŶdardizoǀala, jsou přepočítaŶé na 

relatiǀŶí hodŶotǇ tak, že každá hodŶota určitého ukazatele je ǀǇděleŶá ŵaǆiŵálŶí 

hodŶotou téhož ukazatele. HodŶotǇ se tedǇ pohǇďují ǀ iŶterǀalu od Ϭ do ϭ, Đož zaručuje 

stejŶý ǀliǀ ukazatelů při Đelkoǀé klasifikaĐi ;taďulka Ϯ, taďulka ϰ, taďulka ϲ, taďulka 8, 

taďulka ϭϬͿ. )ŵíŶěŶé taďulkǇ jsou oďsažeŶǇ ǀ příloháĐh. OkresǇ jsou seřazeŶé podle 

abecedy v ráŵĐi jedŶotliǀýĐh krajů České repuďlikǇ. 

Jako prǀŶí jseŵ zǀolila ukazatele hustota zalidŶěŶí, podíl dětí ŵladšíĐh ϭϰ let a podíl lidí 

staršíĐh ϲϱ let a podíl přistěhoǀalýĐh a ǀǇstěhoǀalýĐh oďyvatel (tabulky 1 a 2 v příloze). U 

ukazatelů hustota obyvatel, podíl dětí ŵladšíĐh ϭϰ let a podíl přistěhoǀalýĐh se 

předpokládají ŶejŶižší hodŶotǇ ǀ rurálŶíĐh oďlasteĐh a Ŷaopak ŶejǀǇšší hodŶotǇ jsou 

v oďlasteĐh ŵěstskýĐh, tedy zejména v okreseĐh, ǀe kterýĐh se ŶaĐházejí Ŷejǀětší ŵěsta 

České repuďlikǇ, tedǇ BrŶo, Ostraǀa a Plzeň a také ǀ okresech, zasahujících do 

suďurďáŶŶíĐh zóŶ ǀělkýĐh ŵěst, předeǀšíŵ Praha-západ a Praha-ǀýĐhod. U ukazatelů 

podíl lidí staršíĐh ϲϱ let a podíl ǀǇstěhoǀalýĐh oďǇǀatel ŵohou ďýt hodŶotǇ Ŷaopak i ǀǇšší. 

(Novotná, Kopp 2010) 

Dalšíŵ ǀǇďraŶýŵ ukazateleŵ k hodŶoĐeŶí ruralitǇ ďǇl zǀoleŶ podíl osoď žijíĐíĐh ǀ obcích 

rozděleŶýĐh podle ǀelikosti, resp. počtu oďǇǀatel. VǇďrala jseŵ čtǇři skupiŶǇ oďĐí podle 

počtu oďǇǀatel, které ŶejǀíĐe ǀǇstihují ruralitu oďlastí. Jsou to tedǇ oďĐe do ϭϵϵ oďǇǀatel, 

obce s počteŵ oďǇǀatel od ϮϬϬ do ϰϵϵ, oďĐe s počteŵ oďǇǀatel od ϱϬϬ do ϵϵϵ a oďĐe 

s ϭϬϬϬ až ϮϬϬϬ oďǇǀatel. Jak jseŵ již zŵíŶila, ŶejǀǇššíĐh hodŶot Ŷaďýǀají práǀě okresǇ 
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rurálního charakteru a to zejména v kategoriích do 500 obyvatel. Naopak v nejvíce 

ŵěstskýĐh okreseĐh tǇto kategorie oďĐí zĐela ĐhǇďí. (tabulky 3 a 4 v přílozeͿ 

Dalšíŵi ǀǇďraŶýŵi ukazateli ďǇlǇ počet rodiŶŶýĐh a ďǇtoǀýĐh doŵů a podíl oďǇǀatel  nad 

ϭϱ let ǀěku s dosažeŶýŵ středoškolskýŵ a ǀǇsokoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ. Počet rodiŶŶýĐh 

doŵů je sŵěrodatŶý k určeŶí okresů ǀeŶkoǀského Đharakteru. V těĐhto okreseĐh tedǇ 

Ŷaďýǀají ŶejǀǇššíĐh hodŶot. U ukazatelů počet ďǇtoǀýĐh doŵů a podíl oďǇǀatel 

s dosažeŶýŵ středoškolskýŵ a ǀǇsokoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ se opět ǀǇskǇtují ǀǇšší hodŶotǇ 

u okresů se spíše ŵěstskýŵ Đharaktereŵ. (tabulky 5 a 6 v přílozeͿ 

Jako další jseŵ ǀǇďrala tǇpiĐké ekoŶoŵiĐké ukazatele ǀǇstihujíĐí ǀeŶkoǀ. Mezi Ŷě patří 

počet podŶikatelů ǀ zeŵědělstǀí ;přesŶěji řečeŶo počet fǇziĐkýĐh osoď podŶikajíĐíĐh 

ǀ zeŵědělstǀíͿ, počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ priŵárŶíŵ sektoru ;K̂le, ϮϬϬϴͿa podíl zeŵědělské 

půdǇ. VšeĐhŶǇ tři ukazatele spolu souǀisí, jelikož kde je hodŶě zeŵědělské půdǇ, taŵ je 

potenciál pro zeŵědělstǀí, tudíž i ǀíĐe podŶikatelů a zaŵěstŶaŶĐů ǀ primárním sektoru. 

VǇšší hodŶotǇ jsou tedǇ u ǀšeĐh ukazatelů ǀ rurálních okresech. (tabulky 7 a 8 v přílozeͿ 

Do skupiŶǇ ekoŶoŵiĐkýĐh ukazatelů ďǇla dále zařazeŶa ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti a počet 

ekonomicky neaktiǀŶíĐh oďǇǀatel Ŷa základě literaturǇ, ze které jseŵ čerpala ;Prieto-

Lara – OĐãa-Riola, ϮϬϬϵͿ. JedŶozŶačŶě se ǀšak Ŷedá určit, zda tǇto hodŶotǇ předstaǀují 

spíše ǀeŶkoǀský Ŷeďo ŵěstský Đharakter. (tabulky 9 a 10 v přílozeͿ 

Dále jsem v programu ArcGIS ǀǇtǀořila kartograŵǇ a kartodiagraŵǇ pro jedŶotliǀé 

ukazatele, Ŷa kterýĐh je doďře ǀidět regioŶálŶí difereŶĐiaĐe ukazatelů ǀ  okreseĐh ČR. Pro 

tǀorďu ŵap jseŵ Ŷepoužila staŶdardizoǀaŶé hodŶotǇ, ale tǇ půǀodŶí, které jseŵ získala 

z Českého statistiĐkého úřadu (2011). 
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Obr. 1 

Hustota zalidŶěŶí ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roĐe ϮϬϭϭ 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

NejŶižší hustota zalidŶěŶí je ǀ okreseĐh Ŷa západě a jihu ČeĐh zejŵéŶa ǀ pohraŶičŶíĐh a 

horských oblastech. KonkrétŶě se jedŶá o okresǇ TaĐhoǀ, DoŵažliĐe, KlatoǀǇ, PraĐhatiĐe, 

Český Kruŵloǀ, JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ, dále Pelhřiŵoǀ a JeseŶík. NejǀíĐe zalidŶěŶé jsou 

ŵěstské okresǇ BrŶo-ŵěsto, Ostraǀa-ŵěsto, Plzeň-ŵěsto. Dalšíŵi hustě oďǇdleŶýŵi 

okresy jsou okresy Karviná, Ústí Ŷad Laďeŵ a TepliĐe. Celkoǀě okresǇ s velkou hustotou 

obyvatel se nacházejí zejména v průŵǇsloǀýĐh oďlasteĐh České repuďlikǇ. Tíŵ ŵáŵ 

předeǀšíŵ Ŷa ŵǇsli oďlast seǀerozápadŶíĐh ČeĐh a Moraǀskoslezský kraj. Dále pak okresǇ, 

ve kterých se nacházejí velká krajská ŵěsta. OkresǇ s hustotou zalidŶěŶí do ϭϮϬ oďǇǀatel 

Ŷa kiloŵetr čtǀerečŶý lze poǀažoǀat za oďlasti spíše ǀeŶkoǀského Đharakteru. 
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Obr. 2 

ProĐeŶtuálŶí podíl dětí do ϭϰ let ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl dětí do ϭϰ let je ǀ okresech Praha-západ a Praha-východ. Dále pak 

v okresech Beroun, Nymburk a Brno-ǀeŶkoǀ. TeŶto fakt lze ǀǇsǀětlit tíŵ, že tǇto okresǇ 

jsou vysoce osídlené a nacházejí se v ďlízkosti ǀelkýĐh ŵěst. VǇšší počet dětí ŵladšíĐh ϭϰ 

let je také v okreseĐh, ŶaĐházejíĐíĐh se ǀe středŶíĐh, jižŶíĐh a ǀýĐhodŶíĐh ČeĐháĐh a Ŷa 

západě MoraǀǇ. Naopak ŶejŶižší podíl dětí je téŵěř Ŷa Đelé Moraǀě a Ŷa ǀýĐhodě a 

západě ČeĐh. HodŶotǇ toho ukazatele jsou si velmi podobné a nelze z ŶiĐh jedŶozŶačŶě 

určit ŵěstskost Ŷeďo ǀeŶkoǀskost. 
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Obr. 3 

ProĐeŶtuálŶí podíl osoď staršíĐh ϲϱ let ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl osoď staršíĐh ϲϱ let je ǀ ŵěstskýĐh okreseĐh, jež oďsahují krajská ŵěsta, 

tedy Brno-ŵěsto, Plzeň-ŵěsto, HradeĐ Králoǀé, ParduďiĐe a )líŶ. Dále pak ǀ okresech 

KlatoǀǇ, RokǇĐaŶǇ, Písek, Táďor, Pelhřiŵoǀ, Haǀlíčkůǀ Brod, KutŶá Hora, JičíŶ, SeŵilǇ, 

NáĐhod, Přeroǀ, Prostějoǀ a Uherské Hradiště. Druhou skupiŶu jŵeŶoǀaŶýĐh okresů lze 

poǀažoǀat za spíše ǀeŶkoǀské, jelikož je ǀeŶkoǀ spjat se stárŶutíŵ oďǇǀatel ;Prieto-Lara –

 OĐãa-Riola, ϮϬϬϵͿ. Při hodŶoĐeŶí tohoto ukazatele ŵohou hrát roli i jiŶé faktorǇ, 

Ŷapříklad Ŷízký ǀýskǇt tohoto ukazatele ǀ okresech Praha-západ a Praha-ǀýĐhod ǀǇsǀětluji 

tíŵ, že ǀ těĐhto okreseĐh žije ǀelký počet osoď ǀ produktiǀŶíŵ ǀěku a to zejŵéŶa 

z důǀodu ďlízkosti PrahǇ, kde je ǀelký počet praĐoǀŶíĐh příležitostí. Dále ŶejŵéŶě lidí 

v důĐhodoǀéŵ ǀěku žije ǀ okreseĐh TaĐhoǀ, Český Kruŵloǀ, Česká Lípa a Choŵutoǀ, tedǇ 

okreseĐh, kde došlo ǀ minulém období k ǀýrazŶé oďŵěŶě oďǇǀatel Ŷeďo kaŵ se 

v posledŶí doďě stěhuje ǀíĐe oďǇǀatel.  
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Obr. 4 

ProĐeŶtuálŶí podíl přistěhoǀalýĐh oďǇǀatel ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl přistěhoǀalýĐh osoď je ǀ okresech Praha-východ a Praha-západ. Dále potom 

ǀe ǀětšiŶě Středočeského kraje, Đož lze jedŶozŶačŶě ǀǇsǀětlit suďurbanizací. Okolí Prahy, 

jakožto české ŵetropole, jsou ŶejatraktiǀŶější lokalitǇ. Dále se teŶto treŶd oďjeǀuje 

v okolí BrŶa a PlzŶě. VǇsoký podíl přistěhoǀalýĐh je také ǀ severozápadních a východních 

ČeĐháĐh a také koleŵ OstraǀǇ. Téŵěř Ŷa Đelé Moraǀě a Ŷa VǇsočiŶě je Ŷaopak podíl 

přistěhoǀalýĐh ŶejŵeŶší, čeŵuž ŵůže Ŷasǀědčoǀat i fakt, že se práǀě jedŶá o rurálŶí 

oďlasti, které pro oďǇǀatelstǀo Ŷejsou tak atraktiǀŶí, jako okolí ǀelkýĐh ŵěst. A to zejŵéŶa 

kǀůli dostupŶosti služeď, dopraǀŶí dostupŶosti a ǀětšíŵu počtu praĐoǀŶíĐh příležitostí. 
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Obr. 5 

ProĐeŶtuálŶí podíl ǀǇstěhoǀalýĐh osoď ǀ jednotlivých okresech v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Je zajíŵaǀé, že i podíl ǀǇstěhoǀalýĐh osoď je Ŷejǀětší ǀ okresech Praha-východ a Praha-

západ. TeŶto fakt si ǀǇsǀětluji tíŵ, že lidé z těĐhto dǀou okresů se stěhují příŵo do 

hlaǀŶího ŵěsta Praha. TeŶto treŶd se podle ŵého Ŷázoru týká Đelého Středočeského 

kraje, kde je podíl ǀǇstěhoǀalýĐh také ǀelký. Dále lze pozoroǀat ǀelký počet ǀǇstěhoǀalýĐh 

obyvatel v Ústeckém kraji a v KarǀiŶé a OstraǀǇ, Đož je dáŶo průŵǇsloǀou, zejŵéŶa 

těžeďŶí čiŶŶostí, která je ǀ posledŶí doďě ǀ útluŵu, a tíŵ uďírá Ŷa atraktiǀitě těĐhto 

oďlastí. VǇsoký podíl ǀǇstěhoǀalýĐh oďǇǀatel je také ǀ okreseĐh Český Kruŵlov, Cheb, 

KarloǀǇ VarǇ a JičíŶ. NejŵéŶě ǀǇstěhoǀalýĐh je Ŷa jižŶí Moraǀě a ǀ okrajoǀé části kraje 

VǇsočiŶa a ǀ okreseĐh Opaǀa a Šuŵperk. 
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Obr. 6 

ProĐeŶtuálŶí podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ obcích do 199 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ (2011) v programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ oďĐíĐh s počteŵ oďǇǀatel do ϭϵϵ je ǀ okresech 

StrakoŶiĐe, Pelhřiŵoǀ, Třeďíč a Žďár Ŷad Sázaǀou. Celkoǀě ďǇ se dalo říĐi, že ŶejǀíĐe je 

tento ukazatel zastoupen v kraji VǇsočiŶa a ǀ jihozápadních ČeĐháĐh, dále pak ǀ okresech 

JičíŶ a RakoǀŶík. V seǀerozápadŶí oďlasti ČeĐh, ǀe středŶíĐh ČeĐháĐh a téŵěr Ŷa Đelé 

Moraǀě a Slezsku žije ŵiŶiŵálŶí počet oďǇǀatel ǀ této velikostní kategorii obcí. 

V ŶěkterýĐh okreseĐh se tǇto oďĐe aŶi ŶeǀǇskǇtují, jedŶá se o okres Brno-ŵěsto, dále pak 

Ŷapříklad Osraǀa-ŵěsto, KarǀiŶá, Frýdek-Místek, tedǇ průŵǇsloǀé a ǀýhradŶě ŵěstské 

okresǇ. VǇsoké hodŶotǇ tohoto ukazatele ǀýrazŶě ukazují Ŷa ruralitu oďlasti. 
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Obr. 7 

ProĐeŶtuálŶí podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ obcích od 200 do 499 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Podíl oďǇǀatelstǀa, které žije ǀ oďĐíĐh od ϮϬϬ do ϰϵϵ oďǇǀatel je Đelkoǀě ǀǇšší a 

zastoupeŶý téŵěř ǀe ǀšeĐh okreseĐh až Ŷa KarǀiŶou a Ostraǀu-ŵěsto. VýsledkǇ jsou 

podobné jako u oďĐí do ϭϵϵ oďǇǀatel. Okresů s Ŷejǀětšíŵ podíleŵ ǀšak přiďǇlo, jedŶá se 

o )Ŷojŵo, Třeďíč, Žďár Ŷad Sázaǀou, Chrudiŵ, KutŶá Hora, Příďraŵ, RakoǀŶík, TaĐhoǀ, 

Plzeň-Jih, StrakoŶiĐe, PraĐhatiĐe a JičíŶ. Oďlasti, ǀe kterýĐh se tǇto zŵíŶěŶé okresǇ 

nacházejí, jsou ǀšak stejŶé, tedǇ zejŵéŶa VǇsočiŶa a jihozápadŶí ČeĐhǇ. NejŶižší podíl je 

opět ǀ Moravskoslezském kraji a v seǀerozápadŶíĐh ČeĐháĐh. Vysoké hodnoty tohoto 

ukazatele opět ǀýrazŶě ukazují Ŷa ruralitu oďlasti. 
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Obr. 8 

ProĐeŶtuálŶí podíl oďǇǀatel žijíĐích v obcích od 500 do 999 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

TeŶto kartograŵ předstaǀujíĐí podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ obcích od 500 do 999 obyvatel se 

od dǀou předĐhozíĐh ǀýrazŶěji liší. NejǀíĐe se teŶto jeǀ ǀǇskǇtuje Ŷa jihu a středu MoraǀǇ, 

Ŷeďoť ǀesŶiĐe jsou Ŷa Moraǀě ǀětší ;LázŶička ϭϵϱϲͿ. KoŶkrétŶě se jedŶá o okresǇ )Ŷojŵo, 

Brno-ǀeŶkoǀ, VǇškoǀ, Prostějoǀ a Žďár Ŷad Sázaǀou, dále ǀ okresech Ústí nad Orlicí, 

RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, NǇŵďurk, KutŶá Hora, BerouŶ, RakoǀŶík, Plzeň-jih a Klatovy. 

Celkoǀě je hodŶě oďǇǀatel, kteří žijí ǀ obcích, které spadají do této velikostní kategorie 

v západŶíĐh, středŶíĐh a ǀýĐhodŶíĐh ČeĐháĐh a Ŷa Moraǀě. Naopak ŶejŵéŶě ǀe Slezsku a 

Ŷa seǀerozápadě ČeĐh. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele opět ǀýrazŶě ukazují Ŷa ruralitu 

oblasti. 
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Obr. 9 

ProĐeŶtuálŶí podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ obcích od 1000 do 2000 obyvatel v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl oďǇǀatel, kteří žijí ǀ obcích o velikosti ϭϬϬϬ až ϮϬϬϬ oďǇǀatel je Ŷa přeǀážŶě 

Ŷa Moraǀě, ǀe středŶíĐh a jihozápadŶíĐh ČeĐháĐh. Dalo ďǇ se říĐi, že se jedŶá o tǇtéž 

lokalitǇ, jako toŵu ďǇlo u předĐhozíĐh kartograŵů. NejǀíĐe oďǇǀatel, kteří žijí oďeĐŶě 

v obcích do 2000 obyvatel, se nachází na jižŶí a středŶí Moraǀě ;opět tǇpiĐké ǀeŶkoǀské 

osídleŶí Ŷa Moraǀě předstaǀují ǀětší ǀesŶiĐe ;LázŶička ϭϵϱϲͿ, ǀe středu, jihozápadě a také 

i ǀýĐhodě ČeĐh. Naopak ŶejŵéŶě takoǀýĐh oďǇǀatel Ŷajdeŵe ǀ okresech s ǀelkýŵi ŵěstǇ, 

a dále v průŵǇsloǀýĐh oďlasteĐh Česka. TeŶto ukazatel ŵůže sloužit jako Ŷástroj k určeŶí 

ŵěstskýĐh a ǀeŶkoǀskýĐh oďlastí. Lze tedǇ říĐi, že okresǇ, ǀe kterýĐh ďǇl podíl oďĐí o 

ǀelikosti do ϮϬϬϬ oďǇǀatel ǀíĐe zastoupeŶ, ďudou ŵít spíše ǀeŶkoǀský Đharakter a Ŷaopak 

tam, kde byl tento jev ŵiŶiŵálŶí lze hoǀořit o ŵěstskýĐh okreseĐh. 
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Obr. 10 

Počet rodiŶŶýĐh doŵů ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

OďeĐŶě je Ŷejǀětší počet rodiŶŶýĐh doŵů ǀ okolí ǀelkýĐh krajskýĐh ŵěst, jako je Praha, 

BrŶo, HradeĐ Králoǀé, ParduďiĐe a České BudějoǀiĐe. TeŶto fakt ǀǇsǀětluji tíŵ, že 

v posledních letech se nejvíce v sídelŶíĐh zŵěŶáĐh projeǀuje suďurďaŶizaĐe, ǀzŶikají 

koleŵ ǀelkýĐh ŵěst satelitŶí ŵěstečka, která jsou plŶá rodiŶŶýĐh doŵů. Dále se ǀǇsoký 

počet rodiŶŶýĐh doŵů ǀǇskǇtuje ǀ oďlasti jižŶí a středŶí MoraǀǇ a ǀýĐhodŶího Slezska. 

KoŶkrétŶě ŵáŵ Ŷa ŵǇsli okresǇ )Ŷojŵo, BřeĐlaǀ, HodoŶíŶ, Uherské Hradiště, )líŶ, VsetíŶ, 

Frýdek-Místek, Opaǀa a OloŵouĐ. Naopak ŶejŵéŶě rodiŶŶýĐh doŵů se ŶaĐhází Ŷa 

LiďereĐku, ÚsteĐku, Karloǀarsku, Plzeňsku a Ŷa jihu ČeĐh. JedŶá se předeǀšíŵ 

o průŵǇsloǀé oďlasti Ŷeďo o Đelkoǀě řídĐe osídleŶé oďlasti. 
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Obr. 11 

Počet ďǇtoǀýĐh doŵů ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

TeŶto kartodiagraŵ je téŵěř přesŶýŵ opakeŵ toho předĐhozího. VǇsoký počet ďǇtoǀýĐh 

doŵů je ǀ BrŶě, Ostraǀě a KarǀiŶé. Dále Ŷa Karloǀarsku, ÚsteĐku a LiďereĐku. V hojném 

zastoupení se bytové domy vyskytují také v okresech, ve kterých se nacházejí krajská 

ŵěsta. NejŵeŶší podíl ďǇtoǀýĐh doŵů je práǀě poǀětšiŶou ǀ oblastech, kde je vysoký 

počet doŵů rodiŶŶýĐh. V západŶíĐh a jižŶíĐh ČeĐháĐh a Ŷa VǇsočiŶě je průŵěrŶý počet 

oďou dǀou tǇpů doŵů. NeŶí ŵožŶé jedŶozŶačŶě prohlásit, že taŵ kde je hojŶý počet 

rodiŶŶýĐh doŵů, je ǀeŶkoǀ, a to i zejŵéŶa kǀůli již zŵíŶěŶýŵ satelitŶíŵ ŵěstečkůŵ a 

kǀůli atraktiǀitě ďǇdleŶí ǀ dosahu ǀelkého ŵěsta. Ale lze říĐi, že taŵ kde je ǀǇsoký počet 

ďǇtoǀýĐh doŵů, jedŶá se o regioŶ s ŵěstskýŵ Đharaktereŵ. 
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Obr. 12 

Počet oďǇǀatel se středoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ zakoŶčeŶýŵ ŵaturitou ǀ jednotlivých 

okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Z tohoto kartodiagraŵu je zřejŵé, že Ŷejǀětší počet středoškolskǇ ǀzdělaŶýĐh osoď je 

v okresech Brno-ŵěsto a Ostraǀa-ŵěsta. TeŶto fakt lze ǀǇsǀětlit také tíŵ, že se jedŶá o 

ŶejlidŶatější okresǇ. Dále je ǀǇsoký počet oďǇǀatel se středoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ 

v okreseĐh Plzeň-ŵěsto, Praha-ǀýĐhod, České BudějoǀiĐe, SeŵilǇ, KutŶá Hora, Chrudiŵ, 

Jeseník, Blansko, Karviná, Frýdek-Místek a VsetíŶ. Ve zďǇlýĐh okreseĐh je počet 

středoškolskǇ ǀzdělaŶýĐh oďǇǀatel do ϰϬ ϬϬϬ, Đož ďǇ ŵohlo ŶazŶačoǀat spíše 

ǀeŶkoǀskéŵu Đharakteru těĐhto okresů. 



30 

 

Obr. 13 

Počet oďǇǀatel s ǀǇsokoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR v roce 2011 

 
)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

)Đela Ŷejǀětší počet ǀǇsokoškolskǇ ǀzdělaŶýĐh oďǇǀatel je ǀ okrese Brno-ŵěsto. Dále 

v okreseĐh Plzeň-ŵěsto, Praha-západ, Praha-ǀýĐhod, HradeĐ Králoǀé, České BudějoǀiĐe, 

Olomouc, Zlín, Ostrava-ŵěsto, Frýdek-Místek a Karviná. Vyjma posledních dvou 

zŵíŶěŶýĐh se jedŶá o krajská ŵěsta, tudíž se teŶto ǀýsledek dal očekáǀat a lze říĐi, že se 

jedŶá o ŵěstské okresǇ. Ve zďǇléŵ úzeŵí České repuďlikǇ je počet oďǇǀatel 

s ǀǇsokoškolskýŵ ǀzděláŶíŵ ǀelŵi podoďŶý.  
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Obr. 14 

Počet fǇziĐkýĐh osoď podŶikajíĐíĐh ǀ zeŵědělstǀí ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Z toho kartodiagraŵu je patrŶé, že fǇziĐkýĐh osoď podŶikajíĐíĐh ǀ zeŵědělstǀí je ŶejŵéŶě 

na Ústecku, v KarǀiŶé, Ostraǀě, BrŶě a PlzŶi. TeŶto fakt ŶeŶí překǀapujíĐí, jelikož se jedŶá 

o Ŷejǀětší ŵěsta Ŷaší zeŵě a o oďlasti, ǀe kterýĐh jedŶozŶačŶě doŵiŶuje průŵǇsl a 

těžeďŶí čiŶŶost. Naopak zĐela Ŷejǀětší počet podŶikatelů ǀ zeŵědělstǀí je ǀ okresu BřeĐlaǀ 

a Đelkoǀě Ŷa Đelé jižŶí a jihoǀýĐhodŶí Moraǀě. Dále ǀ oďlasti kraje VǇsočiŶa a jižŶíĐh a 

ǀýĐhodŶíĐh ČeĐháĐh. 
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Obr. 15 

Počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ primárním sektoru v jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

NejǀíĐe osoď zaŵěstŶaŶýĐh ǀ primárním sektoru, tedǇ zeŵědělstǀí, lesŶiĐtǀí a rǇďářstǀí se 

nachází v souǀisléŵ pásu, který ǀede od Plzeňského kraje, přes Jihočeský, dále přes 

VǇsočiŶu až do ParduďiĐkého kraje. Naopak Ŷa jihu a jihoǀýĐhodě MoraǀǇ ŶeŶí počet 

těĐhto oďǇǀatel Ŷijak zǀlášť ǀǇsoký. DoŵŶíǀáŵ se, že je to dáŶo tíŵ, že ǀ těĐhto 

zeŵědělskýĐh oďlasteĐh přeǀládají saŵostatŶí zeŵědělĐi, teŶto fakt lze ǀǇpozoroǀat 

z předĐhozího kartodiagraŵu, kde podŶikatelé ǀ zeŵědělstǀí práǀě ǀ tomto regionu 

doŵiŶují. Dále je ǀǇsoký počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ priméru v okreseĐh LouŶǇ, LitoŵěřiĐe a 

Jeseník. Opakem jsou okresy na Karlovarsku, Ústecku, Liberecku a Ostravsku. 
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Obr. 16 

Podíl zeŵědělské půdǇ ǀ jednotlivých okresech v roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Nejǀětší podíl zeŵědělské půdǇ je ǀ okresech Brno-venkov a Praha-ǀýĐhod a Plzeň-ŵěsto, 

Đož je pro ŵě překǀapujíĐí ǀýsledek. VšeĐhŶǇ tři zŵíŶěŶé okresǇ ďǇĐh zařadila do okresů 

s ŵěstskýŵ Đharaktereŵ. Dále se ǀǇsoký podíl zeŵědělské půdǇ ǀǇskǇtuje ǀ Polabí a 

Posázaví a v okresech Třeďíč, )Ŷojŵo, HodoŶíŶ, Prostějoǀ, Přeroǀ, Kroŵěříž a SǀitaǀǇ. 

TeŶto ukazatel je stěžejŶí pro určeŶí rurálŶíĐh oďlastí a prolíŶá se s předĐhozíŵi dǀěŵa 

ukazateli, u kterýĐh ǀýsledŶý kartodiagraŵ ǀǇšel podoďŶě. NejŵéŶě zeŵědělské půdǇ je 

zejména v horských oďlasteĐh, jako je krušŶohorská oďlast, oďlast KrkoŶoš a Hruďého 

JeseŶíku. PodkrušŶohorská oďlast je ǀǇsoĐe průŵǇsloǀá, Ŷelze tu tedǇ hoǀořit o oďlasteĐh 

tradičŶího ǀeŶkoǀa, ale u zďǇlýĐh dǀou oďlastí, je přítoŵŶost Ŷízkého podílu zeŵědělské 

půdǇ dáŶa předeǀšíŵ reliéfeŵ. 
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Obr. 17 
Míra ŶezaŵěstŶaŶosti ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Míra ŶezaŵěstŶaŶosti je ŶejǀǇšší ǀ průŵǇsloǀýĐh okreseĐh, jako jsou Choŵutoǀ, Most, 

Ústí Ŷad Laďeŵ, Děčín a Karviná, dále v okresech Znojmo, Hodonín, Bruntál a Jeseník. O 

posledŶíĐh čtǇřeĐh zŵíŶěŶýĐh okreseĐh lze říĐi, že ŵají rurálŶí Đharakter. OďeĐŶě teŶto 

kartograŵ zŶázorňuje, že kroŵě ÚsteĐkého kraje je ǀ ĐelýĐh ČeĐháĐh relatiǀŶě Ŷízká ŵíra 

ŶezaŵěstŶaŶosti. Na Moraǀě je situaĐe horší, zejŵéŶa Ŷa jihu a ǀ Olomouckém kraji a ve 

Slezsku je ŶezaŵěstŶaŶost ŶejǀǇšší. Podle tohoto ukazatele Ŷelze jedŶozŶačŶě určit 

povahu okresu z hlediska ǀeŶkoǀskosti Ŷeďo ŵěstskosti. Do sǀé práĐe jseŵ ho ǀšak 

zařadila Ŷa základě použitýĐh zdrojů.  



35 

 

Obr. 18 

Počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh oďǇǀatel ǀ jedŶotliǀýĐh okreseĐh ČR ǀ roce 2011 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 

Počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh oďǇǀatel je ŶejǀǇšší ǀ okresech Brno-ŵěsto a Ostraǀa-

ŵěsto, Đož souǀisí s ǀǇsokýŵ počteŵ oďǇǀatel ǀ těĐhto okreseĐh. Dále je pak ǀǇsoký 

počet ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh ǀ okreseĐh Plzeň-ŵěsto, České BudějoǀiĐe, OloŵouĐ, 

Opava, Karviná, Frýdek-Místek a )líŶ, Đož jsou také lidŶaté okresǇ. Dalšíŵi oďlastŵi 

s vysokým počteŵ ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶíĐh oďǇǀatel jsou seǀerozápadŶí ČeĐhǇ, ǀýĐhodŶí 

ČeĐhǇ a téŵěř Đelá Moraǀa a Slezsko. Naopak ŶejŵeŶší podíl těĐhto oďǇǀatel je středŶíĐh, 

jižŶíĐh a západŶíĐh ČeĐháĐh. 
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ShroŵážděŶá data z Českého statistiĐkého úřadu jseŵ dále použila pro analýzu ve 

statistiĐkéŵ prograŵu STATISTICA. Nejprǀe jseŵ ǀǇtǀořila základŶí popisŶé statistikǇ, 

kterýŵi jsou průŵěr, ŵiŶiŵuŵ, ŵaǆiŵuŵ, sŵěrodatŶá odĐhǇlka a šikŵost. )kouŵáŶo 

ďǇlo ϳϲ okresů, ǀǇŶeĐhala jseŵ Prahu. U každého ukazatele je již zŵiňoǀaŶá popisná 

statistika. HodŶotǇ jsou přepočítaŶé Ŷa staŶdardizoǀaŶé hodŶotǇ, tedǇ každá hodŶota je 

ǀǇdělaŶá ŵaǆiŵálŶí hodŶotou, kǀůli růzŶorodosti použitýĐh statistiĐkýĐh a ekoŶoŵiĐkýĐh 

ukazatelů. HodŶotǇ se pohǇďují ǀ intervalu od 0 do 1, z téhož důǀodu je u ǀšeĐh ukazatelů 

maximální hodnota 1 (tabulka 11). 

Tab. 11 PopisŶé statistikǇ jedŶotliǀýĐh ukazatelů 

ProŵěŶŶá 

Popisné statistiky (finální tabulka) 

N 
platných 

Průŵěr Minimum Maximum Sm.odch. Šikŵost 

hustota 76 0,099631 0,022550 1,000000 0,138743 4,78382 

0-14 let 76 0,778770 0,709845 1,000000 0,047556 2,47231 

65+ let 76 0,878655 0,708995 1,000000 0,061850 -
0,52959 

přistěhoǀalí 76 0,295457 0,125000 1,000000 0,150080 2,83627 

ǀǇstěhoǀalí 76 0,530702 0,300412 1,000000 0,150754 1,16222 

ŶezaŵěstŶaŶost 76 0,562912 0,199221 1,000000 0,159735 0,38838 

rodinné domy 76 0,907500 0,000000 1,000000 0,127176 -
5,15115 

obytné domy 76 0,331122 0,124436 1,000000 0,188184 1,51713 

podnikatelé v 
zeŵědělsǀí 

76 0,390178 0,083969 1,000000 0,188906 0,84569 

do 199 obyv. 76 0,247559 0,000000 1,000000 0,247915 1,13319 

200-499 obyv. 76 0,496178 0,000000 1,000000 0,282234 -
0,11076 

500-999 obyv. 76 0,508348 0,000000 1,000000 0,222964 -
0,25007 

1000-2000 obyv. 76 0,507325 0,000000 1,000000 0,254729 0,13922 

zaŵěstŶaŶĐi ǀ 
priméru 

76 0,436668 0,057424 1,000000 0,236019 0,27236 

středoškoláĐi 76 0,717800 0,367567 1,000000 0,158183 -
0,34509 

ǀǇsokoškoláĐi 76 0,868889 0,728438 1,000000 0,059097 -
0,07246 

ek. neaktivní 76 0,417296 0,221954 1,000000 0,127194 2,20474 

zeŵědělská půda 76 0,947442 0,872269 1,000000 0,033992 -
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0,39487 

)droj: ǀlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

Dalšíŵi popisŶýŵi statistikaŵi, zŶázorŶěŶýŵi ǀ taďulĐe ϭϮ, jsou sŵěrodatŶá ĐhǇďa 

šikŵosti, špičatost a sŵěrodatŶá ĐhǇďa špičatosti. Opět každá ze zŵíŶěŶýĐh statistik 

popisuje každý ǀ použitýĐh ukazatelů. 

Tab. 12 PopisŶé statistikǇ jedŶotliǀýĐh ukazatelů 
 

ProŵěŶŶá 

Popisné statistiky (finální tabulka) 

Sm.chyba 
Šikŵost 

Špičatost Sm.chyba 
Špičatost 

hustota 0,275637 26,13950 0,544804 

0-14 let 0,275637 9,74770 0,544804 

65+ let 0,275637 0,67390 0,544804 

přistěhoǀalí 0,275637 11,05384 0,544804 

ǀǇstěhoǀalí 0,275637 1,73006 0,544804 

ŶezaŵěstŶaŶost 0,275637 0,14269 0,544804 

rodinné domy 0,275637 34,72511 0,544804 

obytné domy 0,275637 1,70372 0,544804 

podnikatelé v 
zeŵědělsǀí 

0,275637 0,85584 0,544804 

do 199 obyv. 0,275637 0,41662 0,544804 

200-499 obyv. 0,275637 -1,08499 0,544804 

500-999 obyv. 0,275637 -0,27536 0,544804 

1000-2000 obyv. 0,275637 -0,84406 0,544804 

zaŵěstŶaŶĐi ǀ priŵéru 0,275637 -0,75386 0,544804 

středoškoláĐi 0,275637 -0,80406 0,544804 

ǀǇsokoškoláĐi 0,275637 -0,44370 0,544804 

ek. neaktivní 0,275637 6,92783 0,544804 

zeŵěděská půda 0,275637 -0,86533 0,544804 

)droj: ǀlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 
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KlasifikaĐi okresů do tǇpů jseŵ proǀedla ǀ programu STATISTICA pomocí metody shluková 

aŶalýza. Tato ŵetoda ŵi okresǇ rozdělila do ϱ shluků podle jejiĐh ǀzájeŵŶé Ŷejǀětší 

podoďŶosti. Na základě předĐhozíĐh ǀýsledků ;ǀiz taďulkǇ a ŵapǇͿ určíŵ, které ze 

ǀzŶiklýĐh shluků ŵají spíše ǀeŶkoǀský Ŷeďo ŵěstský Đharakter. 

Tab. 13 PrůŵěrǇ shluků 

ProŵěŶŶá 

Průŵ. shluků ;fiŶálŶí taďulkaͿ 
Shluk 
čís.ϭ 

Shluk 
čís.Ϯ 

Shluk 
čís.ϯ 

Shluk 
čís.ϰ 

Shluk 
čís.ϱ 

hustota 0,077687 0,087414 0,044362 0,241699 0,044302 

0-14 let 0,756107 0,814335 0,758361 0,776857 0,774899 

65+ let 0,875661 0,865667 0,920154 0,862787 0,881834 

přistěhoǀalí 0,191041 0,423012 0,242163 0,293822 0,283046 

ǀǇstěhoǀalí 0,394474 0,602881 0,481107 0,639232 0,504344 

ŶezaŵěstŶaŶost 0,647587 0,483089 0,517124 0,665665 0,519230 

rodinné domy 0,939784 0,955963 0,959368 0,739033 0,942620 

obytné domy 0,277468 0,235642 0,225382 0,658871 0,259826 

podnikatelé v 
zeŵědělsǀí 

0,491798 0,406500 0,517002 0,176811 0,395118 

do 199 obyv. 0,055378 0,157408 0,680036 0,049673 0,387800 

200-499 obyv. 0,243680 0,572713 0,754386 0,159330 0,738944 

500-999 obyv. 0,460873 0,634506 0,588283 0,226074 0,605494 

1000-2000 obyv. 0,631398 0,536919 0,364018 0,203087 0,722339 

zaŵěstŶaŶĐi ǀ 
priméru 

0,394595 0,348046 0,727561 0,144239 0,623936 

středoškoláĐi 0,675560 0,857359 0,812484 0,536824 0,704047 

ǀǇsokoškoláĐi 0,852556 0,906824 0,880669 0,839340 0,861082 

ek. neaktivní 0,439095 0,468027 0,386388 0,418745 0,367292 

zeŵědělská půda 0,964905 0,933041 0,971496 0,920674 0,955869 

)droj: ǀlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 
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Tab. 14 Euklidovské vzdálenosti mezi jednotlivými shluky 

 Euklidovské vzdálenosti mezi shluky (finální 
tabulka) Vzdálenosti pod diagonálou 

 
Shluk  
číslo 

Vzdálenosti na druhou nad diagonálou 

čís.ϭ čís.Ϯ čís.ϯ čís.ϰ čís.ϱ 

čís.ϭ 0,000000 0,018608 0,050330 0,039638 0,027327 

čís.Ϯ 0,136410 0,000000 0,031224 0,053759 0,014638 

čís.ϯ 0,224343 0,176702 0,000000 0,098591 0,014339 

čís.ϰ 0,199092 0,231861 0,313992 0,000000 0,080762 

čís.ϱ 0,165308 0,120989 0,119745 0,284187 0,000000 

)droj: ǀlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

Pro ǀizuálŶí předstaǀu jseŵ ǀǇtǀořila kartograŵ, který zŶázorňuje, do kterého shluku 

každý okres patří. 

Obr. 19 

RozděleŶí okresů spadajíĐíĐh do jedŶotliǀýĐh shluků ǀzŶiklýĐh shlukoǀou aŶalýzou 

 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu ArcGIS 
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Tab. 15 ČleŶǇ shluku číslo ϭ 

ČleŶǇ shluku číslo ϭ 
a ǀzdáleŶosti od přislušŶého středu shluku 
Shluk oďsahuje ϭϰ příp. 
Okres Vzdálenost 

České BudějoǀiĐe 0,114753 

Trutnov 0,082736 

BřeĐlaǀ 0,176052 

Hodonín 0,116877 

Jeseník 0,141514 

Olomouc 0,074118 

Šuŵperk 0,059550 

Uherské Hradiště 0,079546 

Vsetín 0,075052 

Zlín 0,081827 

Bruntál 0,152413 

Frýdek-Místek 0,095956 

Nový JičíŶ 0,075331 

Opava 0,080954 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

TeŶto shluk okresů ďǇĐh zhodŶotila jako okresy s nejvíce venkovským charakterem. Jedná 

se totiž zejŵéŶa o oďlast MoraǀǇ, poŶejǀíĐe jižŶí MoraǀǇ a oďlasti zǀané Haná. Tato oblast 

je ĐharakteristiĐká rozšířeŶýŵ zeŵědělstǀíŵ. TeŶto fakt je daŶý přízŶiǀýŵi přírodŶíŵi 

podŵíŶkaŵi, tj. rozsáhlýŵi ŶížiŶaŵi s úrodŶou půdou. TeŶto regioŶ je také 

ĐharakteristiĐký, pro oďlast tradičŶího ǀeŶkoǀa, tedǇ oďlast, kde Ŷapříklad v malých 

oďĐíĐh přeǀládají ǀeŶkoǀská staǀeŶí a dodržují se ǀíĐe ŶárodŶí i ŵístŶí tradiĐe a zǀǇkǇ. 

JižŶí Moraǀa je také zŶáŵa rozšířeŶýŵ ǀiŶařstǀíŵ. Dalšíŵi okresǇ spadajíĐíŵi do tohoto 

shluku jsou okresy, které se nacházejí v horskýĐh oďlasteĐh. I o těĐhto okresech lze 

hoǀořit jako o přeǀážŶě ǀeŶkoǀskýĐh. PosledŶíŵ, dosud ŶezŵíŶěŶýĐh okreseŵ je okres 

České BudějoǀiĐe, který kroŵě saŵotŶého ŵěsta ǀǇkazuje ǀeŶkoǀský Đharakter ;Kuďeš, 

Kraft 2011) 
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Tab. 16 ČleŶǇ shluku číslo Ϯ 

ČleŶǇ shluku číslo Ϯ ;fiŶálŶí taďulkaͿ 
a ǀzdáleŶosti od přislušŶého středu shluku 
Shluk oďsahuje ϭϴ příp. 
Okres Vzdálenost 

Beroun 0,114602 

Kladno 0,075351 

Kolín 0,095484 

MělŶík 0,102520 

Mladá Boleslav 0,124348 

Nymburk 0,072829 

Praha-východ 0,209431 

Praha-západ 0,251996 

LitoŵěřiĐe 0,099910 

Louny 0,105813 

Hradec Králové 0,113569 

Náchod 0,116120 

Pardubice 0,098618 

Ústí nad Orlicí 0,125470 

Brno-venkov 0,146998 

VǇškoǀ 0,115104 

Přeroǀ 0,099667 

Kroŵěříž 0,116656 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

TeŶto shluk předstaǀuje okresǇ ǀ okolí ǀelkýĐh krajskýĐh ŵěst. )ejŵéŶa se jedŶá o okresǇ 

Středočeského kraje, tedǇ ǀ okolí Prahy. Dále se jedná o okresy v okolí Brna, Zlína, Hradce 

Králové a Pardubic. Tyto okresy nemají typiĐkǇ ǀeŶkoǀský Đharakter. Mají spíše Đharakter 

suburbálních zón. Jejich poloha je atraktivní z důǀodu ďlízkosti krajského ŵěsta. Ač tǇto 

okresǇ ŵohou ŵít ǀýzŶaŵŶou zeŵědělskou fuŶkĐi, přeǀládá i ǀe ǀeŶkoǀskýĐh sídleĐh 

ŵěstský způsoď žiǀota a ekoŶoŵiĐká aktiǀita oďǇǀatel je ǀýrazŶě spjata s ŵěstǇ 

;OuředŶíček, Špalkoǀá, Noǀák ϮϬϭϯͿ. V toŵto shluku jsou také LouŶǇ a LitoŵěřiĐe, které 

jsou zŶáŵé sǀoji zeŵědělskou produkĐí, LouŶǇ zejŵéŶa kǀůli pěstoǀáŶí Đhŵele a 

LitoŵěřiĐe jako ǀiŶařská oďlast ČeĐh. 
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Tab. 17 Členy shluku číslo ϯ 

ČleŶǇ shluku číslo ϯ 
a ǀzdáleŶosti od přislušŶého středu shluku 
Shluk oďsahuje ϭϭ příp. 
Okres Vzdálenost 

Kutná Hora 0,098461 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,088398 

Strakonice 0,078460 

Tábor 0,089080 

Plzeň-jih 0,118795 

JičíŶ 0,074840 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,067519 

Jihlava 0,097581 

Pelhřiŵoǀ 0,118669 

Třeďíč 0,111162 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,103231 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

V toŵto shluku jsou okresǇ zŶačŶě ǀeŶkoǀského Đharakteru. JedŶá se totiž o okresǇ kraje 

VǇsočiŶa a okresǇ ǀ jižŶíĐh ČeĐháĐh. TǇto oďlasti jsou spjaté se zeŵědělstǀíŵ a 

rǇďoloǀeŵ. Na VǇsočiŶě je také ǀǇsoký podíl oďǇǀatel, kteří žijí ǀ oďĐíĐh do ϭϵϵ oďǇǀatel, 

Đož také ǀǇpoǀídá o rurálŶíŵ Đharakteru. Dále se ǀ tomto shluku objevují okresy Kutná 

Hora, Plzeň-jih a JičíŶ. Ve ǀǇďraŶýĐh ukazatelíĐh se ŶejǀíĐe podoďají ostatŶíŵ okresůŵ 

z tohoto shluku, tudíž i o těĐhto okreseĐh lze hoǀořit jako o spíše ǀeŶkoǀskýĐh. 
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Tab. 18 ČleŶǇ shluku číslo ϰ 

ČleŶǇ shluku číslo ϰ ;fiŶálŶí taďulkaͿ 
a vzdáleŶosti od přislušŶého středu shluku 
Shluk oďsahuje ϭϱ příp. 
Okres Vzdálenost 

Plzeň-ŵěsto 0,220524 

Cheb 0,094128 

Karlovy Vary 0,099759 

Sokolov 0,105191 

DěčíŶ 0,100093 

Chomutov 0,082048 

Most 0,124328 

Teplice 0,060152 

Ústí nad Labem 0,056258 

Česká Lípa 0,118840 

Jablonec nad Nisou 0,101778 

Liberec 0,096732 

Brno-ŵěsto 0,262726 

Karviná 0,109625 

Ostrava-ŵěsto 0,124907 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

SkupiŶu okresů ǀ toŵto shluku ozŶačuji jako ŶejǀíĐe ŵěstskou. Jelikož ǀzŶiklý shluk 

okresů oďsahuje okresǇ s ǀelkýŵi ŵěstǇ, jako jsou BrŶo a Plzeň. OkresǇ z tohoto shluku 

tǀoří jakýsi pás táhŶouĐí se od západu přes seǀerozápad až Ŷa saŵotŶý seǀer českého 

úzeŵí. Tuto oďlast České repuďlikǇ lze poǀažoǀat za rǇze průŵǇsloǀou. A to zejŵéŶa 

z toho důǀodu, že zde proďíhala a Ŷa ŶěkterýĐh ŵísteĐh stále proďíhá těžďa růzŶýĐh 

suroǀiŶ, Ŷapř. hŶědého uhlí Ŷeďo kaoliŶu. V okreseĐh ŶaĐházejíĐíĐh se Ŷa seǀeru zeŵě je 

ǀǇsoĐe rozšířeŶý průŵǇsl teǆtilŶí a ĐheŵiĐký. V celém toŵto shluku přeǀažuje, resp. 

doŵiŶuje ŵěstský způsoď žiǀota, proto zĐela jedŶozŶačŶě ŵohu koŶstatoǀat, že tǇto 

okresǇ ŵají ŵěstský Đharakter. 
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Tab. 19 ČleŶǇ shluku číslo ϱ 

ČleŶǇ shluku číslo ϱ ;fiŶálŶí taďulkaͿ 
a ǀzdáleŶosti od přislušŶého středu shluku 
Shluk oďsahuje ϭϴ příp. 
Okres Vzdálenost 

BeŶešoǀ 0,078923 

Příďraŵ 0,084031 

Rakovník 0,136021 

Český Kruŵloǀ 0,139039 

Písek 0,088051 

Prachatice 0,155091 

DoŵažliĐe 0,116988 

Klatovy 0,134959 

Plzeň-sever 0,076411 

Rokycany 0,115429 

Tachov 0,098698 

Semily 0,106161 

RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou 0,078924 

Chrudim 0,078904 

Svitavy 0,065247 

Blansko 0,081785 

Znojmo 0,129649 

Prostějoǀ 0,122783 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ ǀ programu STATISTICA 

V toŵto shluku Ŷeŵají okresǇ ǀǇložeŶě aŶi ǀeŶkoǀský, aŶi ŵěstský Đharakter. VǇskǇtují se 

zde okresǇ, ǀe kterýĐh ŵá zeŵědělská půda  ǀǇsoký podíl, jakýŵi jsou Ŷapříklad okresǇ 

BeŶešoǀ a KlatoǀǇ. Dále ǀ okreseĐh PraĐhatiĐe a Český Kruŵloǀ je ǀǇsoký počet 

zaŵěstŶaŶĐů ǀ primárním sektoru, také se v těĐhto okreseĐh ŶaĐhází ǀǇsoký počet oďĐí 

do ϮϬϬϬ oďǇǀatel. Můžeŵe tedǇ teŶto shluk ozŶačit tak, že oďsahuje okresǇ s přeǀážŶě 

venkovských charakterem. 
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Diskuse 

)ákladeŵ pro ŵoji práĐi ďǇlǇ odďorŶé práĐe jiŶýĐh autorů. NápoŵoĐŶé ŵi ďǇlǇ zejŵéŶa 

ǀe ǀýďěru statistiĐkýĐh a ekoŶoŵiĐkýĐh ukazatelů. Prieto-Lara – OĐãa-Riola (2009) 

ǀǇtǀořili složeŶý iŶdeǆ IRAP ǀe ŠpaŶělsku. Podle těĐhto autorů jseŵ do sǀé práĐe zařadila 

ukazatele tǇpu: podíl dětí ŵladšíĐh ϭϰ let, podíl osoď staršíĐh ϲϱ let, ekoŶoŵiĐkǇ ŶeaktiǀŶí 

oďǇǀatelstǀo a počet osoď praĐujíĐíĐh ǀ zeŵědělstǀí. Práǀě posledŶí ukazatel se ǀ jiných 

ǀýzkuŵeĐh Ŷeoďjeǀuje. Já jseŵ do sǀé práĐe ještě ŶaǀíĐ zařadila ukazatele, které 

s posledŶíŵ uǀedeŶýŵ úzĐe souǀisí. Máŵ Ŷa ŵǇsli počet podŶikatelů ǀ zeŵědělstǀí a 

podíl zeŵědělské půdǇ. Jelikož jseŵ si jako jedŶotkǇ zkouŵáŶí ǀǇďrala poŵěrŶě ǀelké a 

heterogeŶŶí regioŶǇ, tedǇ okresǇ České repuďlikǇ, zǀolila jseŵ práǀě tǇto ukazatele, o 

kterýĐh se doŵŶíǀáŵ, že jsou pro ǀǇŵezeŶí rurálŶíĐh oďlastí důležité. DoŵŶíǀáŵ se také, 

že dopoŵohlǇ k ŵéŶě zkresleŶýŵ ǀýsledkůŵ, Ŷež kdǇďǇĐh použila pouze deŵografiĐké a 

ekoŶoŵiĐké ukazatele. Lukić ;ϮϬϭϯͿ ǀǇtǀořil Ŷa základě shroŵážděŶýĐh dat shlukovou 

aŶalýzu, která ŵu úzeŵí rozdělila do ϳ shluků Ŷa základě ŵaǆiŵálŶí podoďŶosti a zároǀeň 

také ŵaǆiŵálŶí ŶepodoďŶosti ŵezi Ŷiŵi. Také jseŵ tuto ŵetodu ǀe sǀé práĐi použila, 

aďǇĐh ŵohla lépe u každého z okresů určit stupeň ruralitǇ. V ŵéŵ případě ǀzŶiklo 5 

shluků, z toho první shluk obsahuje okresy s ŶejǀǇššíŵ stupŶěŵ ruralitǇ, druhý a třetí 

shluk zahrŶuje okresǇ, ǀe kterýĐh přeǀládá ǀeŶkoǀský Đharakter Ŷad ŵěstskýŵ, čtǀrtý 

shluk oďsahuje okresǇ, jež jsou rǇze ŵěstské, a posledŶí pátý shluk předstaǀuje okresy 

v okolí ǀelkýĐh ŵěst, které ǀýrazŶěji Ŷepředstaǀují aŶi ŵěstské, aŶi ǀeŶkoǀské regioŶǇ. 

Dále pro ŵě ďǇla ǀelkou iŶspiraĐí práĐe PerlíŶa a kol. ;ϮϬϭϬͿ, který sǀoji práĐi založil také 

Ŷa ǀeřejŶě dostupŶýĐh statistiĐkýĐh ukazatelíĐh. ) ukazatelů, které ďǇlǇ použitǇ ǀ této 

práĐi jseŵ si ǀǇďrala ŵigračŶí saldo respektiǀe počet přistěhoǀalýĐh a ǀǇstěhoǀalýĐh osoď 

v daŶéŵ okresu a ŵíru ŶezaŵěstŶaŶosti ǀ daných okresech. Perlín a kol. (2010) zkoumal 

spíše tǇpǇ ǀeŶkoǀa, jež se ǀǇskǇtují Ŷa úzeŵí České repuďlikǇ, Ŷež stupeň ruralitǇ, kterýŵ 

se zaďýǀáŵ já. Autoři také proǀedlǇ shlukoǀou aŶalýzu, poŵoĐí které ǀzŶiklo ϱ rozsáhlýĐh 

shluků, dále ďǇla autorǇ proǀedeŶa koŵpoŶeŶtŶí aŶalýza, jež zredukoǀal proŵěŶŶé Ŷa ϰ 

hlaǀŶí koŵpoŶeŶtǇ, se kterýŵi dále autoři praĐoǀali, aďǇ dospěli k záǀěrůŵ. PodstatŶýŵ 

záǀěreŵ PerlíŶa a kol. ;ϮϬϭϬͿ je, že ǀ ČeĐháĐh jsou tǇpǇ ǀeŶkoǀa růzŶorodější Ŷež Ŷa 

Moraǀě a Slezsku, a že každá z těĐhto částí České repuďlikǇ ŵá sǀé ǀlastŶí ĐharakteristiĐké 
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tǇpǇ ǀeŶkoǀa. Já jseŵ dospěla k Ŷázoru, že okresy s Ŷejǀětšíŵ stupŶěŵ ruralitǇ se 

ŶaĐházejí Ŷa úzeŵí jižŶí a jihoǀýĐhodŶí MoraǀǇ.  

Závěr 

Cíleŵ této práĐe ďǇlo ǀǇŵezit ǀeŶkoǀské oďlasti České repuďlikǇ a u jedŶotliǀýĐh okresů 

určit stupeň ruralitǇ. Na základě použité literaturǇ jseŵ ǀǇďrala ϭϴ ukazatelů, které 

hodŶotí ruralitu a ŶásledŶě jseŵ proǀedla shlukoǀou aŶalýzu. Tíŵto způsoďeŵ jseŵ došla 

k ŶásledujíĐíŵ ǀýsledkůŵ. Oďlasti s ŶejǀǇššíŵ stupŶěŵ ruralitǇ se ǀǇskǇtují Ŷa úzeŵí 

MoraǀǇ, zejŵéŶa jižŶí část, oďlast zǀaŶá HaŶá a oďlast Hruďého JeseŶíku. Tento region 

dispoŶuje ǀelkýŵ podíleŵ zeŵědělské půdǇ, ǀǇskǇtuje se zde ǀǇsoký počet fǇziĐkýĐh osoď 

podnikajících v zeŵědělstǀí a dále se zde ŶaĐhází ǀǇsoký počet rodiŶŶýĐh doŵů. O toŵto 

regioŶu lze také hoǀořit jako o tradičŶíŵ ǀeŶkoǀu. Do shluku, resp. oďlasti, která se zŶačí 

ŶejǀǇššíŵ stupŶěŵ ruralitǇ, také patří okresǇ OloŵouĐ a České BudějoǀiĐe, jež oďsahují 

ǀelká krajská ŵěsta. TǇto okresǇ jsou rǇze ǀeŶkoǀské, aǀšak krajská ŵěsta se od zďǇlého 

úzeŵí okresu odlišují. Dalšíŵi oďlastŵi s ǀǇsokýŵ stupŶěŵ rurality jsou oblasti Polabí a 

Českoŵoraǀské ǀrĐhoǀiŶǇ. V Polaďí se ǀǇskǇtuje ǀelký podíl zeŵědělské půdǇ, resp. 

Ŷejǀětší ǀ ČeĐháĐh a také je zde ǀǇsoký počet rodiŶŶýĐh doŵů. V oďlasti Českoŵoraǀské 

ǀrĐhoǀiŶǇ žije ǀǇsoký podíl oďǇǀatel ǀ obcích do 199 obyǀatel a také je zde ǀǇsoký počet 

oďǇǀatel, kteří jsou zaŵěstŶaŶí ǀ priŵárŶíŵ sektoru. Do této skupiŶǇ okresů patří také 

VǇškoǀ, Kroŵěříž a Prostějoǀ. Mezi oďlasti s ŵěstskýŵ Đharaktereŵ, kde přeǀažuje 

ŵěstský způsoď žiǀota, patří seǀerozápadŶí a seǀerŶí Čechy a okresy Ostrava-ŵěsto a 

Karviná. V těĐhto regioŶeĐh žije Ŷízký podíl oďǇǀatel ǀ obcích do 2000 obyvatel. 

V posledŶíĐh dǀou zŵíŶěŶýĐh okreseĐh se oďĐe do ϰϵϵ oďǇǀatel aŶi ŶeǀǇskǇtují. Dále se 

v této oblasti s ŵěstskýŵ Đharaktereŵ ŶaĐhází ǀǇsoký počet ďǇtoǀýĐh doŵů, Ŷízký podíl 

zeŵědělské půdǇ, Ŷízký počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ zeŵědělstǀí a Ŷízký počet podŶikatelů 

v zeŵědělstǀí. )ďǇlé okresǇ ŵají jak prǀkǇ ŵěstskýĐh tak ǀeŶkoǀskýĐh regioŶů a Ŷelze je 

jedŶozŶačŶě zařadit. Výsledkeŵ této práĐe také je, že zkouŵat ruralitu Ŷa úroǀŶí okresů 

ŶeŶí ŶejǀhodŶější. VětšiŶa okresů je z přírodŶího i soĐioekoŶoŵiĐkého hlediska ǀelŵi 

heterogeŶŶí a tíŵ je těžší určit jejiĐh Đharakter, zároǀeň to ŵůže ďýt i ŶepřesŶé. TeŶto 

ǀýzkuŵ spráǀŶě určil regioŶǇ, jež jsou ǀýhradŶě ŵěstské nebo venkovské. U zbylých 

okresů ŵohou ďýt ǀýsledkǇ ŶejedŶozŶačŶé. Tato práĐe ŵá ǀýzŶaŵ pro utǀořeŶí 
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poǀědoŵí o českéŵ ǀeŶkoǀu a sezŶáŵeŶí se s ǀýzŶaŵeŵ pojŵů, týkajíĐíĐh se této 

problematiky. 
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CizojazǇčŶé resuŵé 

As a topic of my bachelor thesis I chose Differentiation of rural areas based on the index 

of rurality. My inspiration and pattern for this thesis were expert articles especially 

foreign. I divided the area of Czech Republic into smaller units. Due to availability of 

necessary data I chose Czech districts. From the collected data I created tables and 

cartograms that show the representation of a particular index in particular districts. 

Further on I made a cluster analysis. This analysis divided the districts into clusters based 

on their similarity and their mutual differences. According to the results of the cartograms 

and existing personal knowledge I described and characterized the clusters. The 

characteristic concerns whether the clusters have rural or urban character. According to 

final results I can state that district with the most rural character are situated 

predominantly in Moravia, especially in southern Moravia and area of Hrubý Jeseník. 

AŶother regioŶ ǁith rural ĐharaĐter is VǇsočiŶa distriĐt aŶd southerŶ Boheŵia. I eǆpeĐted 

these results before starting my thesis, so I assume that they are reliable. However there 

can be some distortion or irregularity.  
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PřílohǇ 

Tab. 1 

Vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
hustota 
zalidŶěŶí 

Podíl 
obyvatel 
ǀe ǀěku 
0-14 let 

Podíl 
obyvatel 
ǀe ǀěku 
65+ let 

Přistěhoǀalí 
na 1000 
obyvatel 

VǇstěhoǀalí 
na 1000 
obyvatel 

BeŶešoǀ 64,31 15,3 16,8 15,8 11,5 

Beroun 128,23 16,2 16,4 24 11,5 

Kladno 219,79 15,5 16,5 18,5 13,6 

Kolín 129,16 15,4 17 21,1 15,4 

Kutná Hora 80,88 14,3 17,7 15,8 13,4 

MělŶík 148,31 15,7 15,7 21,9 22,4 

Mladá Boleslav 120,00 15,3 15,5 17,6 13,4 

Nymburk 109,88 16,4 16,1 24,6 16,1 

Praha-východ 194,50 19,1 13,4 46 24,3 

Praha-západ 208,40 19,3 13,4 46,4 23,9 

Příďraŵ 66,92 14,6 16,7 13,8 10,6 

Rakovník 61,91 14,4 16,6 19 19,5 

České BudějoǀiĐe 113,75 15,1 16,4 12,9 9 

Český Kruŵloǀ 38,12 16 14,4 12,5 16,5 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 47,67 14,7 17,2 10 11,9 

Písek 62,46 14,3 18,6 13,7 11,3 

Prachatice 37,21 15,4 15,6 11,9 13,6 

Strakonice 68,67 14,5 17,4 12,5 13 

Tábor 77,45 14,5 18,1 10,3 10,6 

DoŵažliĐe 53,99 15,3 16,2 12,2 9,8 

Klatovy 45,12 14,4 17,9 9,5 11,1 

Plzeň-ŵěsto 706,99 13,8 18,9 19,1 16,8 

Plzeň-jih 62,55 14,7 17 18,3 14,7 

Plzeň-sever 58,39 15,5 15,8 21,5 14,6 

Rokycany 82,73 14,3 17,8 16,5 12,5 

Tachov 38,66 14,9 14 12,2 14,8 

Cheb 88,98 15,2 15,7 12,9 16,9 

Karlovy Vary 78,42 14 17,1 13,5 17 

Sokolov 121,95 15,3 15 10,3 14,7 

DěčíŶ 146,28 15,9 16,1 11,7 12,5 

Chomutov 134,61 15,4 14,2 10,7 13,7 

LitoŵěřiĐe 115,37 15,3 16,6 13,7 12,4 

Louny 77,29 15,6 15,4 15,5 15,6 

Most 245,87 15,1 15,4 18,8 15,7 

Teplice 273,96 15,5 15,9 14,4 14,3 



ii 

 

Ústí nad Labem 298,34 15,9 16 12,6 17,3 

Česká Lípa 96,22 15,8 14,4 12,2 14,4 

Jablonec nad Nisou 223,09 15,1 17 13,6 13,2 

Liberec 171,94 15,7 16,1 14 13,1 

Semily 107,09 14,7 18,2 11,6 13,9 

Hradec Králové 182,51 14,4 18,7 13,6 14,5 

JičíŶ 90,15 14,7 17,6 12,7 15,4 

Náchod 132,01 15,1 18 9 10,9 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 80,59 15,3 17 12,5 11 

Trutnov 104,87 14,8 17,2 10,3 11,1 

Chrudim 105,24 14,9 17,1 11,4 11,8 

Pardubice 190,12 14,6 17,6 16,1 13,5 

Svitavy 76,32 15,3 16,5 9,1 9,9 

Ústí nad Orlicí 109,82 15,5 16,5 8,1 10 

Haǀlíčkůǀ Brod 75,20 14,6 17,5 10,6 10,5 

Jihlava 93,36 15,2 16,6 8,7 8,7 

Pelhřiŵoǀ 56,18 14,2 18,6 10,9 10,5 

Třeďíč 77,72 14,5 16,7 7,2 11 

Žďár Ŷad Sázaǀou 75,35 15,1 16,9 6,6 8,9 

Blansko 123,29 14,9 17,4 12,7 9,1 

Brno-ŵěsto 1650,00 13,9 18,9 20,3 23,2 

Brno-venkov 135,99 16,2 16,4 23,6 14,4 

BřeĐlaǀ 110,41 14,3 16 10,7 9,7 

Hodonín 142,72 13,7 16,8 6,1 7,5 

VǇškoǀ 101,54 15 16,3 15,5 11,1 

Znojmo 71,12 14,8 15,9 10,5 8,7 

Jeseník 56,59 14,2 16,3 8,3 14 

Olomouc 142,83 14,9 16,8 10,2 9,8 

Prostějoǀ 142,31 14,9 17,5 10 10,4 

Přeroǀ 157,96 14,2 17,6 8,7 10 

Šuŵperk 94,34 14,6 16,9 6,6 8,7 

Kroŵěříž 135,30 14,1 17,4 9,4 10,7 

Uherské Hradiště 145,32 14 17,5 6,7 7,5 

Vsetín 127,09 14,7 16,8 5,8 7,3 

Zlín 186,83 14,3 17,5 7,1 8,5 

Bruntál 62,96 14,6 15,8 8,6 12,3 

Frýdek-Místek 174,93 14,9 16,1 12,9 9,7 

Karviná 744,52 14 16,8 8,2 14,4 

Noǀý JičíŶ 172,76 15,2 15,7 8,5 10,1 

Opava 159,15 15 15,9 9,4 9 

Ostrava-ŵěsto 1000,87 14,3 17,1 12,2 15,8 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 2 

Standardizované vybrané demografické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
hustota 
zalidŶěŶí 

Podíl 
obyvatel 
ǀe ǀěku 
0-14 let 

Podíl 
obyvatel 
ǀe ǀěku 
65+ let 

Přistěhoǀalí 
na 1000 
obyvatel 

VǇstěhoǀalí 
na 1000 
obyvatel 

BeŶešoǀ 0,04 0,79 0,89 0,34 0,47 

Beroun 0,08 0,84 0,87 0,52 0,47 

Kladno 0,13 0,80 0,87 0,40 0,56 

Kolín 0,08 0,80 0,90 0,45 0,63 

Kutná Hora 0,05 0,74 0,94 0,34 0,55 

MělŶík 0,09 0,81 0,83 0,47 0,92 

Mladá Boleslav 0,07 0,79 0,82 0,38 0,55 

Nymburk 0,07 0,85 0,85 0,53 0,66 

Praha-východ 0,12 0,99 0,71 0,99 1,00 

Praha-západ 0,13 1,00 0,71 1,00 0,98 

Příďraŵ 0,04 0,76 0,88 0,30 0,44 

Rakovník 0,04 0,75 0,88 0,41 0,80 

České BudějoǀiĐe 0,07 0,78 0,87 0,28 0,37 

Český Kruŵloǀ 0,02 0,83 0,76 0,27 0,68 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,03 0,76 0,91 0,22 0,49 

Písek 0,04 0,74 0,98 0,30 0,47 

Prachatice 0,02 0,80 0,83 0,26 0,56 

Strakonice 0,04 0,75 0,92 0,27 0,53 

Tábor 0,05 0,75 0,96 0,22 0,44 

DoŵažliĐe 0,03 0,79 0,86 0,26 0,40 

Klatovy 0,03 0,75 0,95 0,20 0,46 

Plzeň-ŵěsto 0,43 0,72 1,00 0,41 0,69 

Plzeň-jih 0,04 0,76 0,90 0,39 0,60 

Plzeň-sever 0,04 0,80 0,84 0,46 0,60 

Rokycany 0,05 0,74 0,94 0,36 0,51 

Tachov 0,02 0,77 0,74 0,26 0,61 

Cheb 0,05 0,79 0,83 0,28 0,70 

Karlovy Vary 0,05 0,73 0,90 0,29 0,70 

Sokolov 0,07 0,79 0,79 0,22 0,60 

DěčíŶ 0,09 0,82 0,85 0,25 0,51 

Chomutov 0,08 0,80 0,75 0,23 0,56 

LitoŵěřiĐe 0,07 0,79 0,88 0,30 0,51 

Louny 0,05 0,81 0,81 0,33 0,64 

Most 0,15 0,78 0,81 0,41 0,65 

Teplice 0,17 0,80 0,84 0,31 0,59 

Ústí nad Labem 0,18 0,82 0,85 0,27 0,71 

Česká Lípa 0,06 0,82 0,76 0,26 0,59 
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Jablonec nad Nisou 0,14 0,78 0,90 0,29 0,54 

Liberec 0,10 0,81 0,85 0,30 0,54 

Semily 0,06 0,76 0,96 0,25 0,57 

Hradec Králové 0,11 0,75 0,99 0,29 0,60 

JičíŶ 0,05 0,76 0,93 0,27 0,63 

Náchod 0,08 0,78 0,95 0,19 0,45 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 0,05 0,79 0,90 0,27 0,45 

Trutnov 0,06 0,77 0,91 0,22 0,46 

Chrudim 0,06 0,77 0,90 0,25 0,49 

Pardubice 0,12 0,76 0,93 0,35 0,56 

Svitavy 0,05 0,79 0,87 0,20 0,41 

Ústí nad Orlicí 0,07 0,80 0,87 0,17 0,41 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,05 0,76 0,93 0,23 0,43 

Jihlava 0,06 0,79 0,88 0,19 0,36 

Pelhřiŵoǀ 0,03 0,74 0,98 0,23 0,43 

Třeďíč 0,05 0,75 0,88 0,16 0,45 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,05 0,78 0,89 0,14 0,37 

Blansko 0,07 0,77 0,92 0,27 0,37 

Brno-ŵěsto 1,00 0,72 1,00 0,44 0,95 

Brno-venkov 0,08 0,84 0,87 0,51 0,59 

BřeĐlaǀ 0,07 0,74 0,85 0,23 0,40 

Hodonín 0,09 0,71 0,89 0,13 0,31 

VǇškoǀ 0,06 0,78 0,86 0,33 0,46 

Znojmo 0,04 0,77 0,84 0,23 0,36 

Jeseník 0,03 0,74 0,86 0,18 0,58 

Olomouc 0,09 0,77 0,89 0,22 0,40 

Prostějoǀ 0,09 0,77 0,93 0,22 0,43 

Přeroǀ 0,10 0,74 0,93 0,19 0,41 

Šuŵperk 0,06 0,76 0,89 0,14 0,36 

Kroŵěříž 0,08 0,73 0,92 0,20 0,44 

Uherské Hradiště 0,09 0,73 0,93 0,14 0,31 

Vsetín 0,08 0,76 0,89 0,13 0,30 

Zlín 0,11 0,74 0,93 0,15 0,35 

Bruntál 0,04 0,76 0,84 0,19 0,51 

Frýdek-Místek 0,11 0,77 0,85 0,28 0,40 

Karviná 0,45 0,73 0,89 0,18 0,59 

Noǀý JičíŶ 0,10 0,79 0,83 0,18 0,42 

Opava 0,10 0,78 0,84 0,20 0,37 

Ostrava-ŵěsto 0,61 0,74 0,90 0,26 0,65 

Zdroj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 3 

Vybrané ukazatele sídelní struktury za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh ǀ oďĐíĐh podle počtu oďǇǀatel 
Obce do 
199 obyv. 

Obce s 200-
499 obyv. 

Obce s 500-
999 obyv. 

Obce s 1000-
2000 obyv. 

BeŶešoǀ 4,6 11,6 16,1 13,6 

Beroun 1,9 12,1 18,7 19,4 

Kladno 1,6 8,3 9,4 11,2 

Kolín 1,7 12,3 15,8 19,9 

Kutná Hora 4,3 14,2 17,6 8,1 

MělŶík 1,4 6,7 13,8 17 

Mladá Boleslav 3,2 13,3 12,6 4,4 

Nymburk 2,2 11,2 18,3 11,4 

Praha-východ 0,4 6,9 15,6 16,6 

Praha-západ 0,2 4,4 11,8 22,1 

Příďraŵ 3,2 14,9 13,2 11,6 

Rakovník 6,6 14,3 21,2 18,8 

České BudějoǀiĐe 1,5 6,9 7,3 9,9 

Český Kruŵloǀ 0,7 9,6 9,2 21,7 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 5,4 9,4 13,9 6,3 

Písek 4,7 12 8,9 12,8 

Prachatice 4,7 16,9 4,9 23,8 

Strakonice 8,1 17,1 9,6 9,2 

Tábor 6 9,4 9,4 4,8 

DoŵažliĐe 7,7 13 11 19,7 

Klatovy 4,3 9,1 17 16,3 

Plzeň-ŵěsto 0,1 0,2 1,9 3,4 

Plzeň-jih 5,3 16,2 17 8,6 

Plzeň-sever 4,5 11,7 14,6 13,5 

Rokycany 5,8 13,6 7,9 17,6 

Tachov 2,8 15,2 9,2 16,1 

Cheb 1,3 4,8 4,6 6,7 

Karlovy Vary 0,6 5 10,9 6,3 

Sokolov 0,5 5,1 5,3 9,9 

DěčíŶ 0,3 5,3 6,9 6,6 

Chomutov 0,9 3,7 4,7 6,5 

LitoŵěřiĐe 1,9 12,9 12,3 13,3 

Louny 1,9 9,2 15,8 11,1 

Most 0,4 3,2 1,7 2,5 

Teplice 0,4 1,3 7,6 4,1 

Ústí nad Labem 0,3 1,4 4,4 3,5 

Česká Lípa 1,8 4,2 11,6 6,4 

Jablonec nad Nisou 0,5 2,5 8,1 10,3 
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Liberec 0,5 4,2 7,8 3 

Semily 1,9 8,8 16,3 23,2 

Hradec Králové 1,5 10,7 7,5 7,1 

JičíŶ 6,7 15,7 12,4 9 

Náchod 1,6 10,7 10,7 5,5 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 2,5 11,1 17 12,6 

Trutnov 1,5 5,8 11,8 11,7 

Chrudim 3,7 14,3 11,8 12,2 

Pardubice 1,7 9,4 7,3 9,1 

Svitavy 4 12,5 14,8 19,7 

Ústí nad Orlicí 2,3 9,3 17,7 7,7 

Haǀlíčkůǀ Brod 6,9 9,5 14,9 10,8 

Jihlava 6,6 10,2 7,7 7,9 

Pelhřiŵoǀ 10,2 9,9 11,6 11 

Třeďíč 8,8 15,6 13,4 8,7 

Žďár Ŷad Sázaǀou 8 14,7 18,1 10,9 

Blansko 4 12,2 16,1 14,9 

Brno-ŵěsto - - - - 

Brno-venkov 1,7 6,8 18,7 21,7 

BřeĐlaǀ - 3,4 12,9 23,4 

Hodonín 0,5 3,6 12,8 10,3 

VǇškoǀ 0,8 10,8 22,5 15,8 

Znojmo 4,4 15,9 17,5 19,4 

Jeseník 0,4 5 12,4 16,9 

Olomouc 0,5 2,9 6,8 18,2 

Prostějoǀ 1,1 10,7 18,4 21,9 

Přeroǀ 1,8 10,6 12,3 11,4 

Šuŵperk 1 5,2 11,9 14,9 

Kroŵěříž 1,1 10,7 16,2 5,2 

Uherské Hradiště 0,6 3,4 12,1 19,1 

Vsetín - 1,7 11,2 13 

Zlín 0,2 5,6 10,5 10,9 

Bruntál 1,2 10,2 10,5 10,5 

Frýdek-Místek - 1,6 6,3 16,1 

Karviná - - - 1,7 

Noǀý JičíŶ 0,1 0,9 10,6 14,5 

Opava 0,4 2,2 8,1 21 

Ostrava-ŵěsto - - 0,8 1,6 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 4 

Standardizované vybrané ukazatele sídelní struktury za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Podíl oďǇǀatel žijíĐíĐh v oďĐíĐh podle počtu oďǇǀatel 
obce do 199 
obyv. 

obce s 200-
499 obyv. 

obce s 500-
999 obyv. 

obce s 1000-
2000 obyv. 

BeŶešoǀ 0,45 0,68 0,72 0,57 

Beroun 0,19 0,71 0,83 0,82 

Kladno 0,16 0,49 0,42 0,47 

Kolín 0,17 0,72 0,70 0,84 

Kutná Hora 0,42 0,83 0,78 0,34 

MělŶík 0,14 0,39 0,61 0,71 

Mladá Boleslav 0,31 0,78 0,56 0,18 

Nymburk 0,22 0,65 0,81 0,48 

Praha-východ 0,04 0,40 0,69 0,70 

Praha-západ 0,02 0,26 0,52 0,93 

Příďraŵ 0,31 0,87 0,59 0,49 

Rakovník 0,65 0,84 0,94 0,79 

České BudějoǀiĐe 0,15 0,40 0,32 0,42 

Český Kruŵloǀ 0,07 0,56 0,41 0,91 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,53 0,55 0,62 0,26 

Písek 0,46 0,70 0,40 0,54 

Prachatice 0,46 0,99 0,22 1,00 

Strakonice 0,79 1,00 0,43 0,39 

Tábor 0,59 0,55 0,42 0,20 

DoŵažliĐe 0,75 0,76 0,49 0,83 

Klatovy 0,42 0,53 0,76 0,68 

Plzeň-ŵěsto 0,01 0,01 0,08 0,14 

Plzeň-jih 0,52 0,95 0,76 0,36 

Plzeň-sever 0,44 0,68 0,65 0,57 

Rokycany 0,57 0,80 0,35 0,74 

Tachov 0,27 0,89 0,41 0,68 

Cheb 0,13 0,28 0,20 0,28 

Karlovy Vary 0,06 0,29 0,48 0,26 

Sokolov 0,05 0,30 0,24 0,42 

DěčíŶ 0,03 0,31 0,31 0,28 

Chomutov 0,09 0,22 0,21 0,27 

LitoŵěřiĐe 0,19 0,75 0,55 0,56 

Louny 0,19 0,54 0,70 0,47 

Most 0,04 0,19 0,08 0,11 

Teplice 0,04 0,08 0,34 0,17 

Ústí nad Labem 0,03 0,08 0,20 0,15 

Česká Lípa 0,18 0,25 0,52 0,27 

Jablonec nad Nisou 0,05 0,15 0,36 0,43 
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Liberec 0,05 0,25 0,35 0,13 

Semily 0,19 0,51 0,72 0,97 

Hradec Králové 0,15 0,63 0,33 0,30 

JičíŶ 0,66 0,92 0,55 0,38 

Náchod 0,16 0,63 0,48 0,23 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 0,25 0,65 0,76 0,53 

Trutnov 0,15 0,34 0,52 0,49 

Chrudim 0,36 0,84 0,52 0,51 

Pardubice 0,17 0,55 0,32 0,38 

Svitavy 0,39 0,73 0,66 0,83 

Ústí nad Orlicí 0,23 0,54 0,79 0,32 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,68 0,56 0,66 0,45 

Jihlava 0,65 0,60 0,34 0,33 

Pelhřiŵoǀ 1,00 0,58 0,52 0,46 

Třeďíč 0,86 0,91 0,60 0,37 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,78 0,86 0,80 0,46 

Blansko 0,39 0,71 0,72 0,63 

Brno-ŵěsto 0,00 0,00 0,00 0,00 

Brno-venkov 0,17 0,40 0,83 0,91 

BřeĐlaǀ 0,00 0,20 0,57 0,98 

Hodonín 0,05 0,21 0,57 0,43 

VǇškoǀ 0,08 0,63 1,00 0,66 

Znojmo 0,43 0,93 0,78 0,82 

Jeseník 0,04 0,29 0,55 0,71 

Olomouc 0,05 0,17 0,30 0,76 

Prostějoǀ 0,11 0,63 0,82 0,92 

Přeroǀ 0,18 0,62 0,55 0,48 

Šuŵperk 0,10 0,30 0,53 0,63 

Kroŵěříž 0,11 0,63 0,72 0,22 

Uherské Hradiště 0,06 0,20 0,54 0,80 

Vsetín 0,00 0,10 0,50 0,55 

Zlín 0,02 0,33 0,47 0,46 

Bruntál 0,12 0,60 0,47 0,44 

Frýdek-Místek 0,00 0,09 0,28 0,68 

Karviná 0,00 0,00 0,00 0,07 

Noǀý JičíŶ 0,01 0,05 0,47 0,61 

Opava 0,04 0,13 0,36 0,88 

Ostrava-ŵěsto 0,00 0,00 0,04 0,07 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 5 

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Počet 
rodinných 
doŵů 

Počet 
bytových 
doŵů 

Podíl 
středoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ǀěkeŵ ϭϱ a 
více 

Podíl 
ǀǇsokoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ǀěkeŵ ϭϱ a 
více 

BeŶešoǀ 19316 1423 23404 7929 

Beroun 18130 1303 21128 7618 

Kladno 27262 2689 24537 13991 

Kolín 20902 1530 23148 7296 

Kutná Hora 15974 1288 46597 5693 

MělŶík 19459 1514 19070 7862 

Mladá Boleslav 22276 1999 24186 9705 

Nymburk 20726 1562 20573 8131 

Praha-východ 36290 1613 46548 21335 

Praha-západ 30153 1613 12322 22326 

Příďraŵ 20604 2026 26702 9069 

Rakovník 11611 884 13193 3920 

České BudějoǀiĐe 29907 3514 46548 23159 

Český Kruŵloǀ 9164 1470 12322 4035 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 18078 1633 19504 6581 

Písek 11833 1516 17185 6104 

Prachatice 8161 1197 10857 3618 

Strakonice 12999 1282 16403 5344 

Tábor 18216 1784 24814 9427 

DoŵažliĐe 11445 1372 13193 3539 

Klatovy 16113 1812 19726 6597 

Plzeň-ŵěsto 15194 5276 49971 25560 

Plzeň-jih 13895 912 13022 3989 

Plzeň-sever 16014 1283 16069 5319 

Rokycany 10099 718 11085 3502 

Tachov 8134 1234 10498 2556 

Cheb 9685 3040 18928 5193 

Karlovy Vary 11386 3895 25116 8488 

Sokolov 8021 2482 17312 4019 

DěčíŶ 17614 3526 26702 6719 

Chomutov 10420 2979 24770 6699 

LitoŵěřiĐe 20659 2448 25728 8342 

Louny 14837 2019 18001 5438 

Most 5977 3192 22355 7132 

Teplice 12632 3905 25372 7660 
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Ústí nad Labem 9179 3190 20573 10010 

Česká Lípa 13290 2335 20163 5855 

Jablonec nad Nisou 11481 2151 38098 7141 

Liberec 21176 4477 16840 16713 

Semily 15175 1277 41667 5756 

Hradec Králové 25443 3161 18076 20000 

JičíŶ 17470 1306 25092 5905 

Náchod 19787 2438 18293 7668 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 15454 1365 25480 5830 

Trutnov 17901 3196 22606 8077 

Chrudim 21174 1560 41889 7480 

Pardubice 26038 3151 21637 18450 

Svitavy 21390 1803 31317 7153 

Ústí nad Orlicí 25406 2566 22872 10163 

Haǀlíčkůǀ Brod 20122 1339 25588 7083 

Jihlava 18935 2270 16792 9316 

Pelhřiŵoǀ 14172 1204 25068 5417 

Třeďíč 22616 1596 26550 9062 

Žďár Ŷad Sázaǀou 22566 1630 24537 10171 

Blansko 21544 1590 46597 9458 

Brno-ŵěsto 26833 9638 98997 79591 

Brno-venkov 47858 2264 24186 21915 

BřeĐlaǀ 27064 1467 32848 8292 

Hodonín 34103 1828 19574 11453 

VǇškoǀ 20410 1206 22197 8107 

Znojmo 24011 1875 7348 7470 

Jeseník 6506 1014 55064 2625 

Olomouc 34480 4663 24531 28518 

Prostějoǀ 21936 1736 31279 9261 

Přeroǀ 21402 2194 26630 11633 

Šuŵperk 20757 2354 23801 9443 

Kroŵěříž 21890 1643 30913 9352 

Uherské Hradiště 31581 1436 33507 12859 

Vsetín 24456 1878 44355 12833 

Zlín 33123 2875 20459 20922 

Bruntál 12808 2420 19070 6036 

Frýdek-Místek 34780 3054 49220 20758 

Karviná 22304 6193 55230 20285 

Noǀý JičíŶ 23634 2745 32780 12627 

Opava 30673 2681 37633 16045 

Ostrava-ŵěsto 23326 7954 73090 40321 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 6 

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 

Počet 
rodinných 
doŵů 

Počet 
bytových 
doŵů 

Podíl 
středoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ǀěkeŵ ϭϱ a 
více 

Podíl 
ǀǇsokoškoláků 
na 
obyvatelstvu 
s ǀěkeŵ ϭϱ a 
více 

BeŶešoǀ 0,96 0,20 0,83 0,78 

Beroun 0,97 0,20 0,70 0,82 

Kladno 0,95 0,26 0,70 0,81 

Kolín 0,97 0,20 0,72 0,89 

Kutná Hora 0,96 0,22 0,88 0,88 

MělŶík 0,96 0,21 0,89 0,88 

Mladá Boleslav 0,95 0,24 0,84 0,91 

Nymburk 0,97 0,20 0,93 0,92 

Praha-východ 1,00 0,12 0,86 0,98 

Praha-západ 0,98 0,15 0,78 0,96 

Příďraŵ 0,94 0,26 0,59 0,90 

Rakovník 0,96 0,21 0,71 0,86 

České BudějoǀiĐe 0,93 0,31 0,71 0,96 

Český Kruŵloǀ 0,89 0,40 0,48 0,80 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,95 0,24 0,63 0,83 

Písek 0,92 0,33 0,75 0,94 

Prachatice 0,89 0,37 0,48 0,84 

Strakonice 0,95 0,26 0,87 0,86 

Tábor 0,95 0,26 0,79 0,83 

DoŵažliĐe 0,92 0,31 0,72 0,85 

Klatovy 0,93 0,29 0,62 0,88 

Plzeň-ŵěsto 0,78 0,73 0,65 0,93 

Plzeň-jih 0,98 0,18 0,81 0,80 

Plzeň-sever 0,96 0,22 0,68 0,83 

Rokycany 0,97 0,19 0,62 0,89 

Tachov 0,89 0,38 0,64 0,78 

Cheb 0,78 0,68 0,65 0,81 

Karlovy Vary 0,76 0,73 0,47 0,83 

Sokolov 0,78 0,68 0,37 0,74 

DěčíŶ 0,85 0,48 0,54 0,81 

Chomutov 0,80 0,64 0,56 0,78 

LitoŵěřiĐe 0,92 0,31 0,86 0,84 

Louny 0,91 0,35 0,88 0,82 

Most 0,67 1,00 0,39 0,77 

Teplice 0,79 0,68 0,46 0,78 
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Ústí nad Labem 0,75 0,73 0,60 0,89 

Česká Lípa 0,88 0,43 0,54 0,79 

Jablonec nad 
Nisou 0,85 0,45 0,43 0,88 

Liberec 0,85 0,50 0,64 0,87 

Semily 0,95 0,22 0,72 0,88 

Hradec Králové 0,92 0,32 0,87 0,91 

JičíŶ 0,97 0,20 0,92 0,87 

Náchod 0,92 0,32 0,83 0,89 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 0,95 0,24 0,72 0,88 

Trutnov 0,87 0,44 0,58 0,83 

Chrudim 0,97 0,20 0,82 0,84 

Pardubice 0,93 0,32 0,80 0,87 

Svitavy 0,96 0,23 0,81 0,81 

Ústí nad Orlicí 0,94 0,27 0,80 0,89 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,98 0,18 0,84 0,85 

Jihlava 0,93 0,31 0,79 0,89 

Pelhřiŵoǀ 0,95 0,23 0,82 0,89 

Třeďíč 0,98 0,19 0,86 0,86 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,97 0,20 0,75 0,88 

Blansko 0,97 0,20 0,63 0,89 

Brno-ŵěsto 0,75 0,76 1,00 1,00 

Brno-venkov 1,00 0,13 0,76 0,88 

BřeĐlaǀ 0,99 0,15 0,89 0,82 

Hodonín 0,99 0,15 0,84 0,82 

VǇškoǀ 0,98 0,16 0,73 0,85 

Znojmo 0,97 0,21 0,91 0,77 

Jeseník 0,89 0,39 0,45 0,73 

Olomouc 0,92 0,35 0,72 0,92 

Prostějoǀ 0,97 0,22 0,86 0,87 

Přeroǀ 0,94 0,27 0,85 0,92 

Šuŵperk 0,93 0,30 0,57 0,84 

Kroŵěříž 0,97 0,20 0,82 0,86 

Uherské Hradiště 1,00 0,13 0,78 0,84 

Vsetín 0,97 0,21 0,48 0,91 

Zlín 0,96 0,23 0,62 0,89 

Bruntál 0,87 0,46 0,62 0,79 

Frýdek-Místek 0,96 0,24 0,50 0,91 

Karviná 0,82 0,64 0,68 0,82 

Noǀý JičíŶ 0,93 0,30 0,86 0,86 

Opava 0,96 0,24 0,83 0,83 

Ostrava-ŵěsto 0,76 0,73 0,94 0,97 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 7 

Vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Počet podŶikatelů ǀ 
zeŵědělstǀí 

Počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ 
priméru 

Podíl 
zeŵědělské 
půdǇ 

BeŶešoǀ 601 1678 90 669 

Beroun 295 628 34 676 

Kladno 403 468 47 958 

Kolín 393 835 55 319 

Kutná Hora 390 1733 59 832 

MělŶík 476 727 46 356 

Mladá Boleslav 303 765 64 216 

Nymburk 446 1308 59 114 

Praha-východ 424 527 48 255 

Praha-západ 247 406 33 779 

Příďraŵ 638 1474 74 670 

Rakovník 283 1459 47 646 

České BudějoǀiĐe 685 920 86 602 

Český Kruŵloǀ 398 1616 57 087 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 643 2292 90 408 

Písek 469 1980 62 526 

Prachatice 570 2226 49 529 

Strakonice 592 2013 66 462 

Tábor 655 1541 77 913 

DoŵažliĐe 316 2182 59 879 

Klatovy 979 2213 89 850 

Plzeň-ŵěsto 200 245 12 637 

Plzeň-jih 329 1597 59 308 

Plzeň-sever 360 1498 65 158 

Rokycany 210 1143 26 716 

Tachov 342 1561 65 786 

Cheb 269 837 50 251 

Karlovy Vary 204 754 53 167 

Sokolov 123 388 20 609 

DěčíŶ 261 476 36 412 

Chomutov 223 532 38 799 

LitoŵěřiĐe 733 1134 73 412 

Louny 483 1541 79 191 

Most 99 237 13 477 

Teplice 146 229 16 030 

Ústí nad Labem 141 199 18 169 

Česká Lípa 234 567 42 767 

Jablonec nad Nisou 190 312 12 870 
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Liberec 456 423 46 907 

Semily 500 1302 37 282 

Hradec Králové 555 942 62 554 

JičíŶ 467 1565 60 419 

Náchod 558 1082 52 388 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 510 1508 

52 493 

Trutnov 436 780 49 836 

Chrudim 419 1219 60 487 

Pardubice 454 615 52 516 

Svitavy 460 1936 83 378 

Ústí nad Orlicí 714 1527 75 183 

Haǀlíčkůǀ Brod 595 2270 79 286 

Jihlava 588 1315 70 467 

Pelhřiŵoǀ 545 2631 78 556 

Třeďíč 977 1992 93 304 

Žďár Ŷad Sázaǀou 924 2106 87 856 

Blansko 316 1111 40 390 

Brno-ŵěsto 207 186 7 812 

Brno-venkov 924 876 84 682 

BřeĐlaǀ 1179 1790 68 944 

Hodonín 924 1263 69 067 

VǇškoǀ 306 943 47 346 

Znojmo 617 2042 107 799 

Jeseník 187 1505 23 867 

Olomouc 531 924 86 906 

Prostějoǀ 397 1400 53 771 

Přeroǀ 476 995 58 800 

Šuŵperk 389 1205 56 017 

Kroŵěříž 437 1166 48 624 

Uherské Hradiště 426 881 57 227 

Vsetín 606 831 40 423 

Zlín 562 575 47 359 

Bruntál 357 1398 70 511 

Frýdek-Místek 715 598 45 328 

Karviná 196 151 18 006 

Noǀý JičíŶ 507 823 56 606 

Opava 614 1041 68 820 

Ostrava-ŵěsto 177 156 15 531 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 8 

Standardizované vybrané ekonomické ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Počet podŶikatelů ǀ 
zeŵědělstǀí 

Počet zaŵěstŶaŶĐů ǀ 
priméru 

Podíl 
zeŵědělské 
půdǇ 

BeŶešoǀ 0,51 0,64 0,84 

Beroun 0,25 0,24 0,32 

Kladno 0,34 0,18 0,44 

Kolín 0,33 0,32 0,51 

Kutná Hora 0,33 0,66 0,56 

MělŶík 0,40 0,28 0,43 

Mladá Boleslav 0,26 0,29 0,60 

Nymburk 0,38 0,50 0,55 

Praha-východ 0,36 0,20 0,45 

Praha-západ 0,21 0,15 0,31 

Příďraŵ 0,54 0,56 0,69 

Rakovník 0,24 0,55 0,44 

České BudějoǀiĐe 0,58 0,35 0,80 

Český Kruŵloǀ 0,34 0,61 0,53 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,55 0,87 0,84 

Písek 0,40 0,75 0,58 

Prachatice 0,48 0,85 0,46 

Strakonice 0,50 0,77 0,62 

Tábor 0,56 0,59 0,72 

DoŵažliĐe 0,27 0,83 0,56 

Klatovy 0,83 0,84 0,83 

Plzeň-ŵěsto 0,17 0,09 0,12 

Plzeň-jih 0,28 0,61 0,55 

Plzeň-sever 0,31 0,57 0,60 

Rokycany 0,18 0,43 0,25 

Tachov 0,29 0,59 0,61 

Cheb 0,23 0,32 0,47 

Karlovy Vary 0,17 0,29 0,49 

Sokolov 0,10 0,15 0,19 

DěčíŶ 0,22 0,18 0,34 

Chomutov 0,19 0,20 0,36 

LitoŵěřiĐe 0,62 0,43 0,68 

Louny 0,41 0,59 0,73 

Most 0,08 0,09 0,13 

Teplice 0,12 0,09 0,15 

Ústí nad Labem 0,12 0,08 0,17 

Česká Lípa 0,20 0,22 0,40 

Jablonec nad 0,16 0,12 0,12 
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Nisou 

Liberec 0,39 0,16 0,44 

Semily 0,42 0,49 0,35 

Hradec Králové 0,47 0,36 0,58 

JičíŶ 0,40 0,59 0,56 

Náchod 0,47 0,41 0,49 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 0,43 0,57 0,49 

Trutnov 0,37 0,30 0,46 

Chrudim 0,36 0,46 0,56 

Pardubice 0,39 0,23 0,49 

Svitavy 0,39 0,74 0,77 

Ústí nad Orlicí 0,61 0,58 0,70 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,50 0,86 0,74 

Jihlava 0,50 0,50 0,65 

Pelhřiŵoǀ 0,46 1,00 0,73 

Třeďíč 0,83 0,76 0,87 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,78 0,80 0,81 

Blansko 0,27 0,42 0,37 

Brno-ŵěsto 0,18 0,07 0,07 

Brno-venkov 0,78 0,33 0,79 

BřeĐlaǀ 1,00 0,68 0,64 

Hodonín 0,78 0,48 0,64 

VǇškoǀ 0,26 0,36 0,44 

Znojmo 0,52 0,78 1,00 

Jeseník 0,16 0,57 0,22 

Olomouc 0,45 0,35 0,81 

Prostějoǀ 0,34 0,53 0,50 

Přeroǀ 0,40 0,38 0,55 

Šuŵperk 0,33 0,46 0,52 

Kroŵěříž 0,37 0,44 0,45 

Uherské Hradiště 0,36 0,33 0,53 

Vsetín 0,51 0,32 0,37 

Zlín 0,48 0,22 0,44 

Bruntál 0,30 0,53 0,65 

Frýdek-Místek 0,61 0,23 0,42 

Karviná 0,17 0,06 0,17 

Noǀý JičíŶ 0,43 0,31 0,53 

Opava 0,52 0,40 0,64 

Ostrava-ŵěsto 0,15 0,06 0,14 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 9 

Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Míra 
ŶezaŵěstŶaŶosti 

ek. 
neaktivní 

BeŶešoǀ 6,67 44 910 

Beroun 7,17 38 730 

Kladno 9,2 70 954 

Kolín 10,28 43 757 

Kutná Hora 10,48 35 252 

MělŶík 8,51 45 954 

Mladá Boleslav 5,07 53 968 

Nymburk 9,32 44 039 

Praha-východ 3,58 68 809 

Praha-západ 4,44 57 825 

Příďraŵ 10,3 52 743 

Rakovník 9,42 25 824 

České BudějoǀiĐe 6,77 85 137 

Český Kruŵloǀ 10,76 27 442 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 8,17 43 830 

Písek 7,86 33 546 

Prachatice 7,54 23 564 

Strakonice 9,61 32 793 

Tábor 9,83 48 275 

DoŵažliĐe 7,75 28 081 

Klatovy 9,07 41 555 

Plzeň-ŵěsto 6,26 82 462 

Plzeň-jih 5,76 29 451 

Plzeň-sever 7,29 34 439 

Rokycany 6,1 21 602 

Tachov 10,68 22 385 

Cheb 9,05 39 880 

Karlovy Vary 10,14 50 745 

Sokolov 13,82 40 694 

DěčíŶ 14,77 62 405 

Chomutov 15,09 54 329 

LitoŵěřiĐe 11,55 54 498 

Louny 13,29 39 530 

Most 16,02 50 329 

Teplice 12,97 57 760 

Ústí nad Labem 14,13 53 532 

Česká Lípa 11,87 45 485 

Jablonec nad Nisou 9,33 41 542 

Liberec 9,85 76 751 
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Semily 10,04 34 934 

Hradec Králové 8,22 75 999 

JičíŶ 8,36 37 414 

Náchod 8,1 53 498 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 7,3 

37 479 

Trutnov 10,82 56 018 

Chrudim 10,26 50 342 

Pardubice 7,16 75 857 

Svitavy 11,53 50 888 

Ústí nad Orlicí 9,04 65 946 

Haǀlíčkůǀ Brod 10,06 46 081 

Jihlava 9,19 51 972 

Pelhřiŵoǀ 6,74 35 223 

Třeďíč 13,4 54 347 

Žďár Ŷad Sázaǀou 10,62 57 892 

Blansko 9,37 51 917 

Brno-ŵěsto 8,93 170 643 

Brno-venkov 8,24 98 298 

BřeĐlaǀ 11,45 52 421 

Hodonín 14,92 73 698 

VǇškoǀ 8,74 41 076 

Znojmo 15,13 52 954 

Jeseník 16,44 18 674 

Olomouc 10,52 106 715 

Prostějoǀ 10,88 52 815 

Přeroǀ 12,76 62 530 

Šuŵperk 12,82 59 959 

Kroŵěříž 11,59 51 886 

Uherské Hradiště 10,26 69 151 

Vsetín 11,95 68 857 

Zlín 8,76 89 523 

Bruntál 17,97 44 530 

Frýdek-Místek 9,34 101 381 

Karviná 14,43 123 080 

Noǀý JičíŶ 9,67 70 979 

Opava 11,23 82 591 

Ostrava-ŵěsto 12,77 151 577 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
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Tab. 10 

Standardizované vybrané ukazatele za jednotlivé okresy v roce 2011 

Okres 
Míra 
ŶezaŵěstŶaŶosti 

ekonomicky 
neaktivní 

BeŶešoǀ 0,37 0,41 

Beroun 0,40 0,44 

Kladno 0,51 0,44 

Kolín 0,57 0,38 

Kutná Hora 0,58 0,38 

MělŶík 0,47 0,37 

Mladá Boleslav 0,28 0,39 

Nymburk 0,52 0,43 

Praha-východ 0,20 0,70 

Praha-západ 0,25 0,88 

Příďraŵ 0,57 0,40 

Rakovník 0,52 0,35 

České BudějoǀiĐe 0,38 0,61 

Český Kruŵloǀ 0,60 0,34 

JiŶdřiĐhůǀ HradeĐ 0,45 0,36 

Písek 0,44 0,43 

Prachatice 0,42 0,36 

Strakonice 0,53 0,38 

Tábor 0,55 0,46 

DoŵažliĐe 0,43 0,29 

Klatovy 0,50 0,38 

Plzeň-ŵěsto 0,35 0,66 

Plzeň-jih 0,32 0,32 

Plzeň-sever 0,41 0,35 

Rokycany 0,34 0,36 

Tachov 0,59 0,24 

Cheb 0,50 0,29 

Karlovy Vary 0,56 0,36 

Sokolov 0,77 0,22 

DěčíŶ 0,82 0,26 

Chomutov 0,84 0,27 

LitoŵěřiĐe 0,64 0,35 

Louny 0,74 0,32 

Most 0,89 0,32 

Teplice 0,72 0,30 

Ústí nad Labem 0,79 0,42 

Česká Lípa 0,66 0,29 

Jablonec nad Nisou 0,52 0,40 

Liberec 0,55 0,49 



xx 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

)droj: VlastŶí zpraĐoǀáŶí dle dat ČSÚ ;ϮϬϭϭͿ 
 

Semily 0,56 0,39 

Hradec Králové 0,46 0,60 

JičíŶ 0,47 0,36 

Náchod 0,45 0,35 

Rychnov nad 
KŶěžŶou 0,41 0,37 

Trutnov 0,60 0,34 

Chrudim 0,57 0,36 

Pardubice 0,40 0,54 

Svitavy 0,64 0,35 

Ústí nad Orlicí 0,50 0,37 

Haǀlíčkůǀ Brod 0,56 0,37 

Jihlava 0,51 0,42 

Pelhřiŵoǀ 0,38 0,37 

Třeďíč 0,75 0,40 

Žďár Ŷad Sázaǀou 0,59 0,43 

Blansko 0,52 0,47 

Brno-ŵěsto 0,50 1,00 

Brno-venkov 0,46 0,53 

BřeĐlaǀ 0,64 0,36 

Hodonín 0,83 0,37 

VǇškoǀ 0,49 0,46 

Znojmo 0,84 0,33 

Jeseník 0,91 0,34 

Olomouc 0,59 0,61 

Prostějoǀ 0,61 0,43 

Přeroǀ 0,71 0,44 

Šuŵperk 0,71 0,39 

Kroŵěříž 0,64 0,44 

Uherské Hradiště 0,57 0,45 

Vsetín 0,66 0,45 

Zlín 0,49 0,54 

Bruntál 1,00 0,32 

Frýdek-Místek 0,52 0,50 

Karviná 0,80 0,39 

Noǀý JičíŶ 0,54 0,43 

Opava 0,62 0,46 

Ostrava-ŵěsto 0,71 0,61 


