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Hodnoceni
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;yfl un:;u ¥ m:]em 4 ?ru) . vyhovujicia | 2 Primérné nevyhovujici a
oanotim pro canou uroven aktualni neaktudlni
postupové price jako:

Na zac¢atku bakalarské prace se dozviddme, Ze: ,,Téma, které jsem si vybrala pro vypracovani
bakalatské prace, se nazyva Diferenciace venkovskych fizemi na zakladé indexu rurality.
Cilem této prace tedy je vymezit oblasti, které maji venkovsky charakter.” Tyto dvé véty si
navzajem odporuji. Dle ndzvu by se dalo ogekavat, Ze budou hodnoceny pouze venkovské
oblasti dle riiznych charakteristik, ne Ze se jedna o jejich vymezovani. Nazev price tedy
neodpovida cili. Tento cil dale neni nijak specifikovéan, ani ve formé vyzkumnych otazek, ani
ve formé& hypotéz. V zavéru se pouze dozvidame, Ze kromé& vymezeni venkovskych oblasti
bylo cilem prace také u jednotlivych okresii urcit stupeii rurality, coZ ale provedeno nebylo.
Nejasnost ve stanoveném tématu a cili prace a absence jeho podrobnéjsi specifikace vidim
jako vyraznou chybu, kterd se odrazila v nevhodné zvoleném metodickém postupu a celkové
neodborném pfistupu.

Ve vztahu k cilim price 1 Velmi vyvéZeny 3 Kevwwibis
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 7 Castetnd (metody :gr:mvé t‘}s’rinou
postup/aparat jako: metody plné - ASeny P
odpovidaji e L roveny
S cili)
stanovenym ciliim)

Zvoleny metodicky postup povazuji za nevhodny. Autorka analyzuje vybrané charakteristiky,
které ovliviiuji drovei rurality, pomoci shlukové analyzy. Je chvilyhodné, Ze autorka jiz

v bakalarské praci vyuZziva tuto sofistikovanéjsi vicerozmé&mou statistickou metodu, bohuzel
viak pomoci ni ziskava zavéry, které neodpovidaji zvolenému cili a v praci uvedené
interpretaci. Shlukova analyza umoziiuje rozdéleni souboru zkoumanych jednotek (v tomto
ptipadé okresii Ceska) do skupin/shlukii pfi maximalizaci jejich vnitini podobnosti a vngjsi
rozdilnosti. Uvedend metoda se tedy pouZiva pii hodnoceni diferenciace souboru jednotek

a vede k nalezeni relativné homogennich shlukii. Autorka pouZila tuto metodu k tomu, aby
»mohla lépe u kaZdého z okresii urcit stupeii rurality* (str. 45), coZ je nesmysIné, nebot’
vysledkem této metody neni nova proménna jako napiiklad u faktorové/komponentni analyzy,
ale pouze pfifazeni jednotek do shlukti. Interpretace stupné rurality na zakladé shlukové
analyzy, jak ji provadi autorka, je metodicky zcela chybna a zavadgjici.

Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném
oboru) hodnotim jako:

1 Aktudlni, ale | 2 Castedns

chybné pouzité zastaralé 3 Zastaralé

Pouzité metody jsou aktudlni, bohuZel viak kromé& vy3e uvedeného nejzavazngjsiho problému
spojeného s volbou a interpretaci shlukové analyzy musim zminit dali nedostatky

v metodické ¢asti prace:

I. Autorka si stanovila za cil vymezit oblasti venkovského charakteru na celém tzemi Ceska

a jako mefitkovou troveii sledovani zvolila okresy. Na str. 12 autorka uvadi, Ze okresy vybrala
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proto, ,,Ze jsou to nejmensi spravni celky v CR, za které se daji sehnat vSechna potiebna data
pro vyslednou diferenciaci a analyzu... Zejména ukazatele, které zaznamenavaji pocet osob
zaméstnanych v primarnim sektoru, pocet fyzickych osob podnikajicich v zemédélstvi a podil
zemé&délské pidy, bych za menSi spravni jednotky neziskala.” Toto tvrzeni neni pravdivé, viz
napriklad tidaje z vefejné databize CSU, Méstské a obecni statistiky (idaje za obce o celkové
vyméfe pozemki (ha), zemé&délské pide (ha), poctu podnikatelskych subjekti celkem a podle
pirevazujici ¢innosti - Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi) a vysledky SLDB 2011 poskytované
CSU do tirovng obci (zaméstnanost v zemédélstvi). Autorka tak prokézala neznalost
zakladnich statistickych dat a pouZila nejsnadnéji dostupna data.

2. Pied shlukovou analyzou vyuZila autorka standardizaci zvolenych charakteristik, aby mély
stejnou vahu pfed vstupem do shlukové analyzy. Nevim, z jakého divodu nebyla vyuzita
tradiéni z-standardizace, pomoci niz ziskame charakteristiky s nulovym primérem

a jednotkovym rozptylem. Autorka postupovala pfi standardizaci tak, Ze vydélila vSechny
hodnoty dané charakteristiky odpovidajici maximalni hodnotou, ktera tak ovliviiuje cely
vysledek. DoloZit to lze na standardizovanych hodnotédch pro hustotu zalidnéni: Brno-mésto =
1, Ostrava-mésto = 0,61, Karvina = 0,45, Plzefi-mésto = 0,43, ostatni méné nez 0,2, 56 okresii
méné nez 0,1.

3. Vuvodu prace ani metodice autorka neuvadi, v jakém casovém obdobi bude venkovské
oblasti vymezovat, zda jednorazové ¢i pristoupi k vyvojovému hodnoceni. AZ na druhé strané
kapitoly ,,Vlastni vyzkum a vysledky* stoji, Ze piivodni hodnoty byly ziskany z CSU (2011),
pFi¢emZ nikde neni uvedena pfesna datace (napfiklad zda se charakteristiky vztahuji k 31. 12,
2011 &i zda pochazeji ze SLDB 2011). Migracni charakteristiky (podil pfistéhovalych a
vystéhovalych) mezi jednotlivymi lety znaéné fluktuuji, a tak je standardem provadét viceleté
primeéry a s nimi vstupovat do analyz. V opa¢ném pfipadé jsou vysledky ovlivnény moZznymi
vyraznymi sezonnimi odchylkami. Bylo toto né&jak v préci oSetfeno?

4. AZ po metodicke kapitole a podrobné diskuzi mapovych vystupil s hodnotami sledovanych
charakteristik se na str. 36 dozvidame, Ze ,,zkoumano bylo 76 okresii, vynechala jsem Prahu®.
Bez jakéhokoliv zdivodnéni tak autorka vynechala Prahu a naopak dale pracuje s ryze
méstskymi okresy Brno-mésto, Ostrava a Plzefi-mésto. Proc?

5. Hrubou chybou je uvaZovani charakteristik v absolutnim a ne v relativnim vyjadieni. Mezi
18 charakteristikami je pouZito 11 relativizovanych a 7 absolutnich. Jednotlivé okresy se
vzajemneé lisi ve své populacni velikosti a uvaZovani charakteristik typu pocet ekonomicky
neaktivnich obyvatel, pocet stfedo3kolaki a vysokoskoldki, pocet rodinnych a bytovych
domil, pocet podnikateli v zemé&délstvi a pocet zaméstnancil v primarnim sektoru a jejich
vstup do shlukové analyzy md za jasny nasledek tvorbu shlukt z populaéné srovnatelnych
okresil. Vechny vySe uvedené ukazatele bylo pfitom moZné bez problémii relativizovat, aby
ukazovaly napfiklad na vzdélanost obyvatelstva &i sektorovou strukturu.

Praci s literaturou (tfiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
fe & s . dobrou

zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

Thned v fivodu autorka uvadi, Ze: ,,...se chtéla zaméFit na celé Cesko, jelikoZ se touto
problematikou v Ceské republice do sougasnosti mnoho autorii nezabyvalo.“ S timto tvrzenim
nelze souhlasit, minimalné dr. Perlin z PfF UK (vede Vyzkumné centrum Ruralni geografie)
a prof. Majerové z CZU fesili v poslednich letech n&kolik projekt na dané téma a jsou autory
mnoha publikaci. Autorka nékteré z nich sama cituje, v rozboru literatury hovoif o dvou

z nich.

V rozboru literatury je vidét nedozralost pisemného projevu autorky, jedna se o vyéet
publikaci k tématu vZdy s cca piil aZz dvoustrankovym shrnutim t€ dané studie bez vhodné
navaznosti a syntézy. Vidét je ur€itd jazykova neobratnost, celkové tato kapitola pisobi jako
vypisky pied vlastnim napsanim price. Autorka neuvadi vlastni p¥istup k vnimani venkova
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a mésta, zda se jedna o dichotomii nebo kontinuum, jak definuje venkov. Pravé z tohoto
vlastniho pojeti zaloZeného na zikladé studia odborné literatury by pfitom mély vychazet
zvolené charakteristiky pro konstrukci indexu rurality.

Autorka nespravné pouZiva piimé citace, kdyZ na mnoha mistech neuvadi éislo strany, ze které
citovala (naptiklad na str. 3). V pouZité literatui'e a zdrojich neni vyuZivana jednotna citaéni
norma a seznam piisobi velmi chaoticky. Na str. 12 je citovan Perlin (1998), v seznamu v3ak
tento zdroj uveden neni.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

Vysledky prace jsou zaloZené na chybném metodickém postupu a navic dochazi k nespravné
interpretaci. Zavéreéna charakteristika ziskanych shluki (str. 40 — 44) neni zaloZena

na vysledcich shlukové analyzy a primérech sledovanych ukazatelii (tabulka 13). Autorka
interpretuje vysledky zcela neodborné, kdyz se napriklad dopousti nepodloZenych tvrzeni

a v prici nijak nesledovanych témat. Jako ukézku lze uvést tvrzeni ze str. 40: ,, Tento region je
také charakteristicky, pro oblast tradi¢niho venkova, tedy oblast, kde napfiklad v malych
obcich prevladaji venkovska staveni a dodrzuji se vice narodni i mistni tradice a zvyky.*
Tabulky 15-19 se vzdalenostmi okresii od stiedu shluku jsou pro tiéely této price zcela
irelevantni a ani autorka s nimi dale nepracuje. Pro¢ je tedy v praci uvadi?

Jako okresy s nejvice venkovskym charakterem hodnoti autorka okresy vymezené v ramci
prvniho shluku. Na zédkladé vysledki analyzy ale tieti shiuk dosahuje u 11 z 18 sledovanych
charakteristik (viz tabulka 13) vice ,,venkovské* hodnoty. Autorka tedy uvadi nepodioZené

a jeSté k tomu na zaklad€ své vlastni analyzy nepravdivé zavéry. U tfetiho shluku se doéteme,
Ze jsou zde okresy znacné venkovského charakteru... Co to pfesné€ znamen4?

Formalni droveii price Velmi

hodnotim jako: vybomou |y hrou Drohitail Nevyhovujici

PouZiti nazvu kapitoly 2 jako Hlavni kapitola povaZzuji za neobvyklé a doporuduji pro dalsi
prace pouZit Elenéni 1. Uvod, 2. Rozbor literatury, 3. Metodika, 4. Diferenciace venkova (ne
nazev Vlastni vyzkum a vysledky). Nedostatkem je, Ze kapitoly v textu nejsou &islovany.

V prici se vyskytuje nékolik pravopisnych chyb (zejména Earky), dale nalezneme nesouvisly
text (str. 4 —,,Zastancem této téhle teorie...*, str. 10—, Tyto typologie je zpracovani
pomoci...*), preklepy (obvykle tecka pfed nepfimou citaci na konci véty, problémy s psanim
zévorek u citaci). Na str. 8 se vyskytuji dva v podstaté totozné odstavce, coz snizuje

po formalni strance kvalitu priace. Zmateénym dojmem piisobi nadpisy sloupci v tabulkéch 5
a 7 v piiloze, které uvadéji podil stfedoSkoldki a vysokoskolaki a podil zemé&d&lské piidy,

v tabulce jsou vSak absolutni udaje.

U tabulkovych vystupl povazuji za nevhodné zaokrouhlovat na §est desetinnych mist, jak je
provedeno v tabulkach 11-19. Ve vSech pfipadech by stacilo zaokrouhleni na dvé desetinna
mista, kdy bychom dostate¢né rozeznali rozdily. Grafické vystupy jsou zpracovany na kvalitni
tirovni, upozornim pouze na nejednotnou smérovku u map, absenci &eského oznadeni
svétovych stran, resp. pouze severu, a nepfesné nadpisy u legend. Formélnim nedostatkem je,
Ze na tabulky ani obrazky neni z textu odkazovano.

Diskusi vysledki (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zivéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
L i dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam k ziskanym vysledkiim a jejich interpretaci je obtizné
diskuzi vysledkil hodnotit.

Cile prace hodnotim jako Spinéné
vynikajicim | Splnéné
zpisobem

Splnéné

Ly Nesplnéné
castecné
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Otazky ¥ 1. Na str. 12 uvadite, Ze je potfeba analyzovat ,.statistické
a ekonomicke ukazatele™. To ekonomické ukazatele nejsou
statistické?

2. Na str. 18 uvadite, Ze ,,Okresy s hustotou zalidnéni

do 120 obyvatel na kilometr étverecny Ize povaZovat

za oblasti spiSe venkovského charakteru.” Prog jste zvolila
zrovna hranici 1207?

3. Jakou definici venkova jste zvolila ve své praci?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé | Doporuduji I Nedoporuduji

V bakalarské praci méla autorka ukazat zaklady védecké prace, pouZivat fadné citovanou
literaturu, psat odborny text na zakladé objektivnich a podloZenych tvrzeni, pouzivat vhodné
metody a fadné jejich vysledky interpretovat. Prace by mohla, resp. méla byt podkladem

pro dali studie na dané téma, a pfispivat tak k poznani a pochopeni problematiky venkova,
jeho vymezeni &i diferenciace. Tak tomu v soucasné podobé bohuzel neni. Vzhledem

k zdvaznym vyse uvedenym chybam nespliiuje prace v této podobé pozadavky kladené

na tento typ studentskych praci. Autorka ukdzala zakladni prehled v dané tematice

a pfi sprdvné zacileném vyzkumu a s volbou vhodné metodiky véfim, Ze dokaZze zpracovat
kvalitni praci.

V piipadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobfie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 30. 7. 2015 Oponent price:  RNDr. Pavlina Netrdova, Ph.D.

Podpis: /[L/fj/{//ﬂ??f

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdlivodnéte Vase
hodnoceni.
+) Zde je moZné uvést otdzky, jejichz zodpovezeni povazujete za stéZejni pro obhijeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment(@cbg.zcu.cz
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