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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl jasné formulovan a také naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirCi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Tématem price je umélecky pieklad — konkrétné je cilem této prace pieklad povidky Zdetika Svérdka Sraz nasi
tridy. Autor praci rozd€lil do dvou hlavnich Casti: v teoretické ¢asti prace se vénuje teorii prekladu, zejména
literdrnimu piekladu s piihlédnutim k jedné z diskutovanych oblasti, tj. pieklad vlastnich jmen, a v praktické
Casti predstavuje vlastni pieklad a komentaf k piekladu, ktery autor rozd&lil do &sti Makroanalyza a
Mikroanalyza. Zde je nutno podotknout, Ze pravé tento pohled, tj. postup na makro a mikro @rovni, je spojeny
s funkénim piistupem k piekladu (srov. Nord 2005, Schiffner 2001, atd.), o kterém se viak autor vibec
nezmifije. Naopak — a nutno fici, Ze v souladu s tématem literarniho prekladu - v ramci prekladatelského
procesu hovofi o tiifazovém postupu definovaném Jifim Levym. Navzdory tomuto uréitému nesouladu piisobi
préace jako propracovany a logicky celek. Za pozornost stoji zejména fakt, Ze si autor zvolil pieklad z ¢eského
Jazyka do angli¢tiny, tj. jeho cilovym jazykem neni jeho matefsky jazyk, coZ samo o sob& predstavuje pro
kazdého piekladatele vyzvu. Autor zde velmi vhodn& zvolil moZnost konzultace s hned nékolika rodilymi
mluv¢imi — vhodné by bylo zatadit také néktery korpus. Autor se tohoto tikolu zhostil skuteénd peclivé a vytvotil
zajimavy a kvalitni cilovy text. Velmi zajimava je Cdst vénovand pravé autorovu feseni otdzce vlastnich jmen,
kde se snazil téma zpracovat skute¢né odpovédng, byt se zde navzdory veskeré snaze nelze vyhnout urcité
piekladatelské ztraté, ktera je u veskrze hravych a ¢eskym prostiedim prodchnutych textii Zdeitka Svérdka
pravdépodobné nevyhnutelnd. Nakonec vychozi text ve své podstaté seznamuje &tendie s Geskymi redliemi,
s ¢imZ souvisi i jména postav, coZ se pak z autorova cilového textu pondkud vytraci.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a p¥iloh apod.):

Po formdlni strdnce je prace na velmi dobré trovni. Tvoii logicky celek (s vyjimkou vyse uvedené vyhrady vici
pouzivani koncepce mikro a makroanalyzy jako obecnych pojmii a nikoli terminii). Vhodné je také zatazeni
vychoziho textu, j. povidky Zdefika Svérdka Sraz nasi tiidy do ptiloh — a autora stejné jako tendfe této
prace poteSi i mild slova samotného autora Zdeiika Svérdka. Po jazykové strance je prace na velmi dobré
urovni (kromé snad opakujici se chybné kolokace fypical for s. 9, s. 26, atd.) nebo chybné vazby, kterou
navic autor uvadi jako jednu z moznych variant piekladu (s. 26 a Roman’s friend), tj. angliétina nepiipousti
uZiti dvou determinatorii pied substantivem a uZivd se zde vazba dvou genitivii, tj. piedlozkového a
adnomindlniho.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préice, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Zejména diky peclivému piistupu autora ke zvolenému tématu lze praci povazovat za velmi kvalitni a piinosnou
pro tuto oblast.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):
1 Z jakého divodu jste volil pieklad do ciziho a ne tedy do Vaseho materského jazyka a co stoji za Vasi
volbou pravé Zdetika Svéraka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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