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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo analyzovat dva vybrané preklady Shakespearovy divadelni hry — Jak se vam libi. Cil préace se studentce
podafilo splnit, ale s velkymi vyhradami k samotnému zpracovani analyzy a jazyku préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost
priloh apod.):

Autorka se pokusila naro¢né téma zpracovat jiz podruhé. I tentokrét rozdglila praci na teoretickou a praktickou &ast. V prvni
z nich se opét vénuje Zivotu a dilu W.S., velice stru¢né pfedstavuje hru samotnou (str.6). Dale se ji vénuje teorii prekladu,
pfi¢emz diraz klade na problematiku prekladu divadelnich her, ver$e a vlastnich jmen, coz koresponduje s jejim zdmé&rem
se témto tématlim vénovat v praktické analyze vybranych prekladi E.A. Saudka a M. Hilského. V nékolika fadcich
seznamuje Ctenafe i s vybranymi prekladateli. Zbyvajici &ast prace jiz ptedstavuje analyza vybranych tryvki prekladi se
struénym komentafem. Autorka vhodné pouzila preklady v textu, pficemz by ale bylo dobré zlepit grafickou tpravu (napf.
zvyraznit kli€ové pasaze v textu). Samotna analyza se dotyka jen malého poctu piikladii a problémi — jména hlavnich
postav, struktura véty a verSe, aktudlnost prekladu. P¥i peglivém prostudovani vybranych uryvki se viak nabizi dalsi otazky
krozboru a komentafi. Na zavér se pro zpesteni prace autorka rozhodla ptilozit recenzi nového nastudovéni hry na
londynském jevisti divadla Globe, ale nasly by se jist& vhodnéjsi piilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Price je psina v anglickém jazyce. Jazykovy projev autorky je na kolisavé trovni. Ve vlastnim textu autorky se objevuje
celé rada gramatickych i stylistickych chyb a preklepti (napt. Appendixes, str. 1 be freer, str. 6 a 10 literary gender, str. 30
metahpher atd.) Zhlediska grafické Gpravy by (kromé vySe zminéného) mohla autorka vénovat vétsi pozornost také
formatovani textu jako takového (zarovnani odstavcd, odsazent, radkovani, atd.). Prace plisobi prevazng prehledng; je
¢lenéna do kapitol a podkapitol, pfi¢em jednotlivé tseky jsou spise kratsf. Autorka priib&zng odkazuje na pouZité zdroje za
pomoci ,.endnotes* a nasledné je uvadi v seznamu pouZitych prameni. V tomto bod& Ize viak mit pochybnosti do jaké miry
jsou pouzity skutecné parafréze a do jaké miry citace (vzhledem ke kvalit& jazyka).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakald¥ské price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka se tentokrit opravdu rozhodla do préice zafadit slibovanou analyzu vybranych tryvkd z piekladt E.A.Saudka a
M.Hilskeého, i kdyz jeji rozsah by mohl byt vé&tsi a Iépe zpracovany. Prakticky obsah je vhodng doplnén teoretickym
ramcem. I pres vySe uvedené a fakt, Ze préce piisobi spise nedotaZenym dojmem, Ize préci doporugit k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBI: (jedna a% tii):
1) Mohla byste vysvétlit jaky je podle Vas rozdil mezi ,,authorial® a ,,authoritative translation® (str. 19)?

2) Zkusila byste okomentovat n&které z rozdiltt mezi originalem a pieklady v téchto piipadech:

Str. 21 — a thousand crowns — ubohy tisic — tisic dukatd,

Str. 22 ~this servitude — nevolnictvi — otroctvi,

Str. 33 — the priest — délat knéze — d&lat farére.

3) Mohla byste vice rozvést svoji myslenku ze str. 32, kde uvadite: ...“could be considered racialist for some people in the
Czech Republic.“

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE (za pi‘edpokladu zda¥ilé obhajoby)
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