Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Smisena manzelstvi — snatek mezi zenou

Ceskou a muzem cizincem

Miroslava Novackova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Diplomova prace
SmisSena manzelstvi — snatek mezi zenou
Ceskou a muzem cizincem

Miroslava Novackova

Vedouci prace:
Mgr. Lenka Jakoubkova Budilova Phd.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2014



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedenych
pramendu a literatury.

Pizen, duben 2014



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat predevSim svym informatorkam za jejich mily
pfistup a ochotu poskytnout mi rozhovory, bez nichz by tato diplomova prace
nemohla vzniknout. Dale podékovani patfi mé vedouci prace Mgr. Lence
Budilové Jakoubkové Phd. za jeji ¢as, cenné rady a pfipominky. V neposledni
fadé bych chtéla podékovat i své rodinné za veSkerou podporu, kterou mi po
celou dobu studia poskytovala.



Lo UVOD ... e 1
1.1, SHrUKEUFA PrACE.......oooiiii e e e e s e e e e s et aeeeeae s 2
2. STUDIUM PRIBUZENSTVi V ANTROPOLOGII..........cceuu... 4
2.1. Obdobi @VOIUCIONISIMU ........cooiiiiiiiiiiiiii et 5
2.2.  Funkcionalismus, strukturalni funkcionalismus a strukturalismus...............ccccc..... 7
2.3. Sedmdesata léta dvacatého stoleti a kulturni obrat....................coooiiiii 8
2.4. Znovuoziveni pfibuzenstvi v antropologii..............ccccccceeiiiiiiiiiin e, 9
2.5. Nové pristupy ke studiu pfibuzenstvi — Marshall Sahlins ...............cccooceinn, 10
3. MANZELSTVI....ooooiiiiiiiiiiiiii e 12
3.1. Manzelstvi v Zapadnich spole€nostech .................cccccoiiiiiii 13
3.2.  Koncept romantické IaSKY ............ccociiiiiiiiiiii 14
3.3, ENUOGAMIE i ———————————— 15
B, EXOQAMIE i —————————————— 16
4. SMISENA MANZELSTVI.......cccoooiiiiiiinnccccceccenee, 18
4.1. Studie zabyvajici se smiSenymi manzelstvimi - historie ..............ccccccciiiiie 20
4.2.  Interrasova“ manzelstVi..............cccoooiiiiiii 22
4.3.  Interetnicka@® MaNZeIStVi............coovveiiiii e 23

4.3.1. »interetnicka“ manzelstvi a asimilace minoritni spole€nosti ...........c.ccccceeevieenene 23
4.4. ,Interndabozenska” ManzZelStVi...............ooiiiiiiiiiiiie e 24
45,  Interkulturni®“ manzZelstVi............ccocoooiiiiiiiiiii e 25

45.1. ointerkulturni® manZelstvi a otdzka adaptace ..........cccoooiii 26

4.5.2. Sinterkulturni“ manzelstvi a otazka integrace ...........ccooeeiiiiii i 26



4.6. ,Mezinarodni“manzelstvi............................. 27

4.6.1. Studie zabyvajici se ,mezinarodnimi“ manzelstvimi ...........ccccccoovciiineeeee i, 28
4.6.2. [N [ 1Y A AR =Y oo .4 1= o 1 S 29
4.6.3. Charakteristiky jedincl uzavirajicich ,mezinarodni“ manzelstvi .......................... 30
o 1 114 3 LV { P PP PPR 31
5. METODOLOGIE.......ciiiiii e 33
5.1. Cil vyzkumu a vyzkumneé otazKy ..............ccccoiiiiiiiiiiiii e 33
5.2, Metoda VYDEIU VZOIKU ...........coooiuiiiiiiiiiiiiiie et 35
5.30 INFOIMALOIKY ......eeiiii e 37
5.4, Metoda sb@ru dat ..............cooooiiiiii e 38
54.1. Do) = 4 11 PRSP 38
54.2. [0 74 210 1Y/ o PRSP 39
5.5.  INformovany SOURIAS ... 41
oL TR 4 V4 1= 5 41
5.6.1.  Vyhody vedeni rozhovoru prostfednictvim programu SKype ..........ccccecveveiinnenn. 42
5.6.2. Nevyhody vedeni rozhovorud prostfednictvim programu SKype ..........c.ccccvveennee. 43
5.7.  ANAIYZA FOZNOVOIU ........ooiiiiiiiieiiie ettt e et e e et sneeeeneeas 45
6. VYSLEDKY ... 46

6.1. Zakladni charakteristiky a podobnosti zen Ce$ek, jez uzaviely smiSené

10 E= T P 4= ] £ A PRSPPI 46
6.1.1.  Zivot v zahrani&i jako narGstajici trend a fenomén tzv. ,free movers®.................. 46
6.1.2. Sfatkovy trh a vzdélanostni homogamie ...........cccceiiiii 48
6.1.3. Otazka identity a statniho ob&anstVi..........ooouiiiii 50
6.1.4. o =T = TP PRP PP RR 53
6.1.5. SRINULT < e e e e 54

6.2. Charakteristiky manzelstvi mezi zenou Ce$kou a muzem cizincem pochazejicim

.................................................................................................................................................... 54
6.2.1 Sezndmeni se a vztah Na daIKU .........coeeiiiiiiiiii e 56
6.2.2 ROZhodoVANT S€ 0 MISEE......cciiiiiiei e 58
6.2.3 Reakce rodiny @ OKOIT ........evviiiiiiie e 61



6.2.5. INtegrace ZENY V CiZi ZEMI ..cccoe i 67

6.2.6. Genderoveé rozdéleni roli V. domMACNOSTi.........ceeviiiiiiiiiiiiie e 72
B.2.7.  VNIMANT CASU ...ttt e e e s e e e e e e e e e 75
IV T (= 1Y/ )V | o | PSPPSR 77
6.2.9. Komunikace a Spoledny JAzyk ..........ccccoiiiiiiiiiiii e 81
ST O TR 13 T o 11 PP PPR 84

6.3. Vyhody a nevyhody plynouci z manzelstvi s muzem cizincem a s zivota

AV 2= 1 1 -T2 1T+ TR PPPPPRPRPPPRR 85
6.3.1. YN OAY e ———————— 85

6.3.2. NeVYhOY ... 87

7. ZAVER ..o, 90

8. AB ST RACT s 94

0. LITERATURA e 96

10. PRILOHY ..o, 104



1. UvOoD

Zajem o problematiku smiSenych manzelstvi jako takovou neni zcela
novy fenomén. Prvni studie vznikaji jiz v poloviné dvacatého stoleti a tykaji se
primarné smiSenych manzelstvi uzaviranych na uUzemi Spojenych statl
americkych. Novym fenoménem se ale na poli tohoto studia stava zajem
0 smiSena manzelstvi podle kritéria statni pfisluSnosti, jez jsou uzavirana
pfedevSim na uzemi Evropy nebo pouze mezi ob¢any ruznych €lenskych stata
Evropské unie. Ve védecké literatufe jsou oba dva typy téchto smiSenych
manzelstvi zastoupeny marginalnim zplsobem a vznikaji-li prace tykajici se
této problematiky, jsou to pfedevsim prace kvantitativni povahy. Kvalitativnich
studii zabyvajicich se fenoménem smiSenych manzelstvi mezi jedinci
pochazejicimi z rlznych clenskych stati Evropské unie nevznikla doposud
vice nez jedna desitka. Tato diplomova prace by méla pfispét k vyplnéni této
mezery na poli socialnich studii.

Cilem predkladané diplomové prace bude obecné zmapovat
problematiku smiSenych manzelstvi a na zakladé vlastniho vyzkumu odhalit
zakladni charakteristiky a podobnosti smiSenych manzelstvi mezi Zenami
Ceskami a muzi cizinci pochazejicimi z jiné &lenské zemé Evropské unie. Cile
prace bude dosaZzeno skrze reSerSi literatury tykajici se problematiky
smiSenych manzelstvi a nastinéni zakladnich vyzkumnych linii na poli této
problematiky a  prostfednictvim  kvalitativnino  vyzkumu v podobé
polostrukturovanych rozhovord se Zenami Ceskami, jez vstoupily do vyse
zminéného smisSeného manzelstvi a nasledného zodpovézeni tfi vyzkumnych

otazek tykajicich se tohoto typu smiSenych manzelstvi.

Problematiku smiSenych manzelstvi jsem si jako téma diplomové prace
zvolila prvotné na zakladé cetby nékolika textd na né& zaméfenych.
S pfibyvajicim mnozstvim precCtené literatury, hlubSim seznameni se s timto
tématem a po nékolika konzultacich se svou vedouci prace nabylo téma finalni
podoby.



1.1. Struktura prace

Predkladana diplomova prace ma dvé hlavni Casti, ¢ast teoretickou a
vyzkumnou, a je délena do jednotlivych kapitol tykajicich se dil€ich témat
souvisejicich s problematikou smiSenych manzelstvi. Studium smiSenych
manzelstvi spada pod hlavicku pfibuzenstvi, konkrétné tématu manzelstvi,
proto budou prvni dvé kapitoly vénovany prave témto oblastem. Pribuzenstvi
je jednim ze Ctyf zakladnich pilifd v antropologii a po dlouhou dobu bylo
povazovano za kralovskou disciplinu antropologie. Na nékolika stranach bude
nastinéna historie studia pfibuzenstvi v antropologii a to od dob evolucionismu
dominantniho v druhé poloviné devatenactého stoleti a pocCatku hlubSiho
zajmu o toto téma az po soucCasny zajem o pfibuzenstvi a dialogy vedené na
poli této problematiky. V druhé poloviné dvacatého stoleti ale postupné upada
zdjem o né&j, objevuji se prvni vyznamné kritiky a zajem antropologl se
postupné odvraci od studia pfibuzenstvi tradiCnich spoleCnosti ke studiu
pribuzenstvi ve spole¢nostech modernich.

ManZzelstvi je v antropologii jednou z hlavnich oblasti studia v ramci
pfibuzenstvi. Pozornost bude vénovana nékterym konceptim s manzelstvim
spojenych, které se uzce vazi i k tématu manzelstvi smisenych. V prvni fadé
bude vysvétlen tzv. koncept romantické lasky, romanticka laska je chapana
jako hlavni a zaroven jedina motivace k uzavieni manzelstvi v modernich
spoleCnostech a je Castym ospravedinénim uzavieni pravé smiSeneho
manzelstvi. Definovany budou také koncepty endogamie a exogamie, nebot
smiSena manzelstvi jsou vzdy manzelstvi exogamni podle urcitého

vymezeneho kritéria.

Poté se prfesuneme k samotné problematice smiSenych manzelstvi.
Nejprve bude kratce pfedstavena historie jejich studia, prvni vyzkumy, které
byly smiSenym manzelstvim vénovany a jejich typologie. Studie, které vznikly
na poli problematiky smiSenych manzelstvi, hovofi o0 manzelstvich
.interrasovych®, interetnickych®, ,internabozenskych®, interkulturnich® a
.,mezinarodnich“. Charakteristika téchto jednotlivych typld smiSenych
manzelstvi bude predstavena ve treti kapitole. VétSi pozornost zde bude
vénovana manzelstvim ,mezinarodnim“, nebot jsou hlavnim predmétem



vyzkumné casti této diplomové prace. Vramci studia ,mezinarodnich®
manzelstvi se béhem prvni dekady dvacatého stoleti objevil zajem o novy typ
téchto manzelstvi, jeZz jsou v anglické literature oznaCovana jako tzv.
,European-intra marriage“. Jedna se o manzelstvi mezi dvéma jedinci
pochazejicimi z riznych &lenskych statu Evropské unie, v tomto pfipadé pujde

vzdy o Zenu Cedku a muZe z jiné &lenské zems.

Vyzkumna ¢ast prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol,
metodologie a vysledky. V metodologické ¢asti budou podrobné popsany
vyzkumné otazky, metody vybéru vyzkumného vzorku, uzita vyzkumna
metoda a v neposledni fadé postup analyzy nasbiranych dat. V kapitole
vysledky budou postupné zodpovézeny vSechny tfi vyzkumné otazky a Ctenafi
bude skrze né a Cetné citace vypovédi informatorek umoznéno nahlédnout do
Zivota Zen CeSek, které si vzaly za manZela muZe zjiné &lenské zemé

Evropské unie.

Predkladana diplomova prace neobsahuje Zzadné osobni udaje
o informatorech a dodrzuje vSechny jejich pozadavky anonymity, z tohoto
ddvodu neobsahuje ani Zadné obrazové prilohy. Graficka podoba prace se fidi
pfikladem zpracovani diplomovych a bakalafskych praci dostupnych na
webovych strankach katedry antropologie i filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity. Uzivany citacni Uzus odpovida pokynim pro autory periodika
Current Anthropology.



2. STUDIUM PRIBUZENSTVi V ANTROPOLOGII

Studium pfibuzenstvi a s nim souvisejicich hlavnich oblasti rodiny a
manzelstvi bylo az do nedavna kliCovou oblasti v antropologii. Pfibuzenstvi
antropologové povazovali za jejich vlastni objekt studia a jeSté pred nékolika
dekadami vSechny vyznamné osobnosti z oboru antropologie pfispéli
do debaty o tomto tématu. Byla to cesta, jak si vytvofit a udrzet svou védeckou
reputaci (Overing and Rapport 2000: 217-218). Pfibuzenstvi tedy bylo
zakladni oblasti studia v8ech vyznamnych antropologickych sméru, jez se
vystfidaly od druhé poloviny devatenactého stoleti tedy od obdobi
evolucionismu, pfes  funkcionalismus, strukturalni  funkcionalismus,
strukturalismus az Kk strukturalnimu marxismu osmdesatych let. Zména
v pFistupu k tématu pfibuzenstvi, jejiz poCatek muzeme zasadit do Sedesatych
let a k pfichodu feministickych teorii, vyvrcholila v osmdesatych letech, kdy
zaCaly byt odhalovany chyby, kterych se antropologové na poli studia
pribuzenstvi dopustili a klasicky pohled na pfibuzenstvi jako zaklad organizace
vSech spole€nosti se dostal vyrazné do pozadi. Pfibuzenstvi bylo nahrazeno
uzivanim novych terminu, které |épe vystihuji tematické zmény a posun zajmu.
Do popfedi se dostava zajem o témata genderu a genderovych roli, jednani,
zivotnich hodnot a postoju, atd.

Velky zajem o pfibuzenstvi od ¢asl evolucionistut McLennana, Henryho
Maina, ¢&i Luise Henryho Morgana, prikopnikl ve studiu pfibuzenstvi,
dokazuje vznik nespoctu knih zabyvajicich se timto tématem. Do poloviny
dvacatého stoleti po€et knih vydanych o ruznych oblastech pfibuzenstvi
zaujimal vice nez polovinu z celkového poctu vSech dél spadajicich pod
hlaviCcku antropologie (Fox 1967: 10). Fox v roce 1967 opravnéné napsal, ze
pfibuzenstvi je pro antropologii to, co logika pro filozofii nebo akty pro umeéni,
je to hlavni disciplina celého oboru (Fox 1967: 10). Jen téZko bychom hledali
antropologa vyznamnéjSiho formatu, ktery by nepfispél do debaty
0 pFibuzenstuvi.



2.1. Obdobi evolucionismu

Studiem pfibuzenstvi jako hlavniho aspektu socialni struktury se jako
prvni za€inaji zabyvat jednotlivci vystudovani v oborech pravnich véd. Duvody
nejsou nijak slozité, kazda spoleCnost je zainteresovana v otazkach dédictvi,
nastupnictvi ¢i manzelstvi tedy v oblastech, které v zapadni spoleCnosti
spadaly/spadaji do oboru prav. V devatenactém stoleti byly odpovédi hledany
v socialni evoluci Clovéka a to skrze popis a vysvétleni jednotlivych instituci
véetné stadii jejich vyvoje (Fox 1967: 16-17). Snahou téchto autor(,
oznacovanych jako evolucionisté, bylo zachytit historicky vyvoj a transformaci
spoleCnosti, tedy to, jak se moderni zapadni civilizace postupem €asu vyvinula
z primitivni spoleCnosti ke spoleCnosti progresu (Erickson and Murphy
2013: 26). Soucasti tohoto vyzkumu bylo také odhalit prvni stadia odvozovani
pfibuzenstvi, pfedevsim zda spole€nosti fungovaly na principu matriarchatu ci
patriarchatu, a jak se tyto principy vyvijely a ménily v Case.

Jako prvni popsal svou predstavu vyvoje pfibuzenstvi pravnik a
antropolog Henry J. Maine ve své knize Ancient Law (1861). Za zaklad
usporadani indoevropské rodiny povaZzuje patriarchat, pouto otce a syna jako
naslednika drziciho vlastnictvi rodiny. Naopak dle Johna F. McLennana (1865)
byl pfibuzensky systém zalozen na principu matriarchatu a odvozovani
puvodu po zenské linii, nebot existujici promiskuita neumozrnovala nic jiného,
matriarchat byl nahrazen systémem odvozovani pfibuzenstvi po linii muzske.
Konecnym stadiem vyvoje pfibuzenského systému byl pfichod monogamie,
kdy se dominantnimi staly jak muzska, tak Zenska linie.

Dalsim  predstavitelem  evolucionismu, nékterymi  antropology
povazovanym za otce pfibuzenstvi, jenz se podrobné vénuje tématim
manzelstvi a rodiny byl Louis Henry Morgan. Jeho zajem o pfibuzenstvi zacal
pfi studiu lroquézu a vyustil v jeho prvni publikaci League of Iroquios (1851)
vénujici se socialni organizaci této spolecnosti. Problematice pfibuzenstvi se
vénuje i ve svych dalSich publikacich — Systems of Consanquity and Affinity of
the Human Family (1871) a Pravéka spoleCnost (1954). Morganovym
pfinosem je predevsim jeho zajem o pfibuzenskou terminologii. RozliSuje dva
typy, klasifikacni systém, ktery je jednodussi a typicky pro faze divoSstvi a



barbarstvi, a deskriptivni systém, charakteristicky pro obdobi civilizace. Stejné
jako ostatni nastinil i svou vizi socialni evoluce pfibuzenstvi, ktera dle néj
probéhla pres fazi promiskuity a pfibuzenstvi odvozované po zZenske linii, prfes
pfibuzenstvi odvozované po muzske linii, az ke vzniku obCanské spole¢nosti,
kde se pfisluSnost k pfibuzenské linii dostava do pozadi, nebot hlavni roli
zaCina hrat prislusnost teritorialni. Dale ke studiu pfibuzenstvi pfispiva
deskripci vyvoje rodiny skrze pét stadii. Na pocCatku vyvoje dle négj
neexistovalo incestni tabu, coz dokazuje pokrevni manzelstvi, tedy vzajemné
shatky bratrd a sester bez jakychkoliv pravidel. Vyvoj pokraCuje skrze snatky
skupin bratri se skupinami sester, pfechodnou fazi parové (syndiasmické)
rodiny az Kk patriarchalni rodiné hebrejskych pastyfskych  kmenu
charakteristickou mnohozenstvim. Cely vyvoj spéje k poslednimu stadiu
vyvoje rodiny, k monogamii (Erickson and Murphy 2013: 26-28).

Na zavér miazeme fici, ze evolucionismus byl dominantnim smérem
antropologického studia pfibuzenstvi témér padesat let, i pfes jeho pozdéjsi
kritiky, které poukazuji napfiklad na fakt, ze pfibuzenstvi neni kumulativhim
faktem evoluce, tak jak tomu je napfiklad u technologického vyvoje.
jedna se Cisté o odliSné zplusoby praktikovani téze véci. To samé plati obecné
o vyvoji lidského druhu, jenz neprobiha skrze stejna stadia. Evolucionisté ale
méli pro studium pfFibuzenstvi i znacny prinos. Byli prvnimi, jiz se zacali timto
tématem zabyvat, vytvofili terminologii, ktera pretrvava dodnes, nastinili
dalezité spojeni pfibuzenstvi a dalSich socialnich instituci a upozornili na fakt,
Ze pfibuzenstvi neni rigidnim systémem, ale ze prochazi zménami (Fox 1967:
20). Na pocCatku dvacatych let dvacatého stoleti je tento diachronni pfistup
vystfidan synchronnim pfistupem funkcionalistl a strukturalnich funkcionalistu,
ktefi pfinasi nové perspektivy ve studiu spoleCnosti, tedy i ve studiu
pfibuzenstvi.



2.2. Funkcionalismus, strukturalni funkcionalismus
a strukturalismus

NejvyznamnéjSim pfedstavitelem funkcionalismu v antropologii a
prukopnikem terénniho vyzkumu a pfistupu zalozeném na tzv. ,native point
of view"“ (Malinowski 1922: 25), ktery Slo ziskat pravé jediné terénnim
vyzkumem a zivotem s nativnimi populacemi je védec polského puvodu
Bronislaw Malinowski. Hlavnim cilem funkcionalistl, stejné tak jako jejich
nastupcu, bylo zachytit celou socialni organizaci, pficemz do popfedi se
dostava pravé pribuzenstvi, vnimané jako hlavni organizani princip
vesSkerého déni v mimozapadnich spole¢nostech (Holy 1996: 2). Ve svém dile
Argonauts of the Western Pacific (1922) se pokusil, vedle popisu ustfedniho
tématu této knihy, jimz je vyménny systém oznacCovany jako kula, osvétlit
i pfibuzensky systém Trobriandanl ne skrze evolu¢ni vyvoj, ale zasazenim
do kontextu jejich kultury. Ukazal, jak je pfibuzenstvi tvarovano jinymi
socialnimi institucemi této spolenosti a naopak (Fox 1967: 21).

Nasledné po ném se zady k evoluci otaci dalSi vyznamni antropologové
poloviny dvacatého stoleti a predstavitelé strukturalniho funkcionalismu.
Charakteristickym rysem tohoto obdobi je, vedle synchronni analyzy, studium
unilinearnich descendentnich skupin, které jsou povazovany za zaklad
spole¢nosti. E. E. Evans-Pritchard ve své knize The Nuers (1940) popisuje
patrilinearni descendentni skupiny u spole¢nosti Nuerl v jiznim Sudanu a
povazuje je za zaklad politickych skupin a tak i celé organizace spolecCnosti.
Podobné vysvétluje descendentni skupiny i Meyer Fortes ve spoleCnosti
Tallensi severni Ghany (1945). V neposledni fadé je potfeba zminit Radcliffe-
Browna a jeho knihu African Systems of Kinship and Marriage (1950), jenz
na pfibuzenstvi pohlizel jako na systém prav a povinnosti a na vyznamnou
soucast socialni struktury.

Nez pristoupime k obdobi, kdy pfibuzenstvi pomalu mizi z hlavni
antropologické scény a stava se marginalni disciplinou, je potfeba zminit
teorie, kterymi do oblasti antropologického studia pfibuzenstvi pfispél
nejvyznamngjSi pfedstavitel strukturalismu v antropologii Claud Lévi-Strauss.
Lévi-Strauss povazuje za zaklad spole€nosti tzv. alianéni systém, tedy vyménu



Zzen mezi jednotlivymi pfibuzenskymi skupinami. Skrze tuto vyménu vznikaji
mezi pfibuzenskymi skupinami systémy alianci, které jsou zakladem pro dalSi
pravidla jejich vzajemného fungovani (1949).

2.3. Sedmdesata léta dvacatého stoleti a kulturni obrat

V poslednich dekadach dvacatého stoleti postupné pribuzenstvi mizi
z hlavniho zorného pole antropologie. Vyprchani Zivotaschopnosti jednoho
z jejich ¢tyf zakladnich pilitd je vysvétlovano pfedevSim dvéma duvody.
Za prvé, do této doby bylo studium pfibuzenstvi zaloZzeno na pfedpokladu, ze
nativni spole€nosti po celém svété zakladaji pfibuzenstvi na pfirozeném faktu
biologické reprodukce, pFestoze byly znamy a popsany razné typy
descendenci, jejich vzniku, fungovani apod. Systém pribuzenstvi reflektujici
primarné pouta zaloZzena na biologické reprodukci je etnocentricky pohled
zapadni spole¢nosti (Schneider 1984: 165). Za druhé, do antropologie zacala
prosakovat tendence rozliSovani Euro-americké spoleCnosti jako vyspélé a
moderni a ,téch druhych® jako tradiCnich, zaostalych spole¢nosti. Tento trend
se odrazil i v charakteristikach pfibuzenstvi, kdy rozsahlé struktury klana,
rozSifené rodiny, €i hluboko do historie sahajici rodokmeny byly ztotozrhovany
s industrialni zapadni spoleCnosti a mnohem jednodussi socialni sité a
pfibuzenské jednotky se spolecnosti tradi¢ni (Stone 2001: 1).

Za nejvyznamnéjsiho kritika pfibuzenstvi, ktery svym dilem A Critique of
the Study of Kinship (1984) odstartoval lavinu kritik a transformaci studia celé
této oblasti je David Schneider, s nimz je v antropologii spojovan tzv. kulturni
obrat. Kritiky pfibuzenstvi sméfuji pfedevSim na uhel pohledu strukturalnich
funkcionalistd a strukturalistl (Evans-Pritchard 1940, Firth 1936, Fortes 1945,
Leach 1961) vyzdvihujicich pfibuzenstvi u tradiCnich spoleCnosti jako
stfedobod vesSkerého vnimani svéta. ldeje tykajici se pfibuzenstvi jsou
v antropologii zakofenény od jejiho vzniku, problémem ale je, Ze jsou zaloZeny
na etnocentrickém vnimani svéta, tedy na predstavach zapadni spolecCnosti,
prostfedi, ve kterém vznikaji. Je potfeba pfestat nahliZzet spoleCnost skrze
pfibuzenstvi a zacit ji chapat skrze statusy, role, prava, kde je pfibuzenstvi



pouhou ¢&asti systému. Schneider (1984) ukazuje, jak vySe zminéni
antropologové Spatné interpretovali udaje, které ziskali od nativnich obyvatel,
nebot uzivali jednotny teoreticky aparat a jednotné definice spoleCnosti
| pfibuzenstvi a opomijeli, Ze tyto nastroje nejsou obecné platnymi a
aplikovatelnymi.

2.4. Znovuoziveni pfibuzenstvi v antropologii

V poslednich dekadach dvacatého stoleti doslo k transformaci
pfibuzenstvi a témat s nim spojenych. V pfipadé, ze bychom jako pfedmét
pfibuzenstvi stale vidéli témata jako descendentni a alianCni teorie, museli
bychom pfijmout fakt, ze pfibuzenstvi v antropologii na ¢as uplné zemrelo a
poté znovu jako fénix povstalo ze svého vlastniho popela (Schneider
in Lamphere 2001: 21). Ohlédneme-li se ale za tématy, jimiZ se antropologové
zabyvaji dnes, napfiklad jak jedinci vyuZzivaji pfibuzenské sité, predstavy
o rodiné, vnimani sexuality atd., mudzZzeme fici, Ze pfibuzenstvi Uuplné
nevymizelo, pouze se zménily témata, konceptualizace a pfistup védcu k této
problematice (Lamphere 2001: 21).

DalSimi novymi trendy v pfibuzenskych studiich je napfiklad vétsi
citlivost vuci otazkam etnocentrismu, pozornost kladena na historicky kontext,
otazky nerovnosti, snaha o ruznorodé etnografické vyklady, zajem o lidské
jednani, protnuti pfibuzenstvi s otazkami genderu a etnicity, zahrnuti
feministickych perspektiv, ¢i nové debaty o vlivu kultury a biologie na lidské
chovani a jednani (Stone 2001: 26). Pomérné novym tématem, které se jiz
od svého vzniku oprostilo od klasickych tendenci studia pfibuzenstvi, je
| problematika smiSenych manzelstvi, jez bude stfedobodem této diplomové
prace.

Pfibuzenstvi v antropologii se tedy nestalo ohrozenym druhem a zcela
nezmizelo, tak jak se po vydani Schneiderovy kritiky (1984) na néjakou dobu
zdalo. Obavy o existenci pfibuzenstvi v antropologii byly definitivné vyvraceny
v devadesatych letech, kdy znovu zacCaly vychazet knihy, uCebnice a ¢lanky,
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které usilovaly o propagaci novych témat a hrdé nesly otazky tykajici se
pfibuzenstvi jiz ve svém nazvu, pfikladem mohou byt publikace
Transformations of Kinship (Godelier 1998), Kinship and Gender:
An Introduction (Stone 1997). Dulezité je zduraznit, Ze jejich cilem nebylo vratit
se ktématim a pfistupu ke studiu pfibuzenstvi tak, jak tomu bylo pfed
Schneiderovou intervenci, ale propagovat v této oblasti nova témata a nové
pristupy (Schweitzer 2000).

2.5. Nové pristupy ke studiu pfibuzenstvi — Marshall Sahlins

NejnovéjsSim a predevSim univerzalné aplikovatelnym vysvétleni toho, co
pfibuzenstvi je a neni, pfedstavuje ve své knize Marshall Sahlins (2013).
Hlavni kvalitou pfibuzenstvi je vzajemnost byti, to znamena, Zze osoby, jeZ jsou
Cleny néjaké pribuzenské sité, se podileji na existenci jejich ostatnich ¢lenl a
jsou soucasti jeden druhého. Jinymi slovy, jedinci Ziji emocionalné a
symbolicky Zivoty svych pfibuznych. Vzajemnost byti nezahrnuje pouze
zpusoby, jakymi jsou pfibuzenské vztahy konstituovany, napfiklad skrze
sdileni spole¢né substance, ale i praktiky a jednani, jeZz jsou spole¢né
pro danou spfiznénou skupinu. Tam, kde existuje vzajemnost byti, jsou
vSechny zkuSenosti transpersonalni. To znamena, Zze mezi Cleny pfibuzenskeé
sité dochazi k difuzi jejich zkuSenosti, zazitkl, ale i emoci. Nejintenzivné;si
zazitky sdilené celou pribuzenskou skupinou souvisi se smrti, narozenim,

télesnymi zranénimi a bolesti.

Sahlins nepfedklada jen svou vizi toho, co pfibuzenstvi je, ale i toho co
neni. Stejné jako Schneider (1984) i Sahlins (2013) zaCina debatu tvrzenim,
Ze pfibuzenstvi neni biologii. V mnoha spoleCnostech jsou pfibuzenské vztahy
konstituovany mezi jedinci, ktefi nemaji spole€ny biogeneticky puvod, a proto
plati, Ze vzajemnost byti mezi jedinci je plnohodnotnou a stejné silnou kvalitou,
at' uz je pfribuzensky vztah mezi jedinci odvozovan od spoleéné krve ¢&i nikoliv.
| ve spoleCnostech odvozujicich pfibuzenské vztahy od pfedavani néktere
z biologickych substanci - krev, maso, kosti, mléko, semeno — plati, Ze tyto
substance nejsou jen Cisté fyziologické fenomeény. Pro danou spolecnost jsou
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vyznamnym socialnim vkladem, ktery situuje narozené déti do Sirokého a
specificky strukturovaného pole pfibuzenskych vztahd. Biologické komponenty
se tak stavaji komponentami socialnimi, nebot urcuji pozici kazdého narozené
ho jedince v pfibuzenské sité matky, otce €i do obou.
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3. MANZELSTVI

Manzelstvi bylo nejvyznamnéjSi komponentou ve studiu pfibuzenstvi
od dob evolucionistu (viz Morgan a evoluce rodiny). Pfibuzenstvi, manzelstvi,
rodina jsou zakladnimi fakty Zivota spojenymi s reprodukci, narozenim a smrti.
Intimita a pohlavni styk mezi dvéma lidmi vede ke zplozeni potomku a vzniku
manzelského, rodi€ovského a rodinného pouta. Déti se stavaji nasledovniky a
dédici svych rodi€d (Fox 1967: 27). Instituce manzelstvi byla objevena
ve vSech znamych lidskych spoleCnostech, nicméné napfi¢ kulturami
nalezneme enormni rozdily tykajici se vztahl Zeny a muze spojenych
v manzelské pouto. MuZz a zena jsou povazovani za manzele, vstoupi-li
do relativné trvalého svazku, ktery je danou spoleCnosti povazovan
za manzelsky. Lidé ve svazku manzelském jsou si zavazani sexualné a
ekonomicky, obvykle ve formé& samostatné domaci jednotky. Kofeny
manzelstvi, jakozto dlouhotrvajiciho pouta mezi muzem a Zenou, sahaji
k poCatkim evoluce Clovéka (Broude 1994: 189).

vvvvvv

nespojuje pouze dva jedince, ale celé pfibuzenské skupiny. Manzelstvi je poté
smlouvou napfiklad mezi dvéma klany, z jejichz fad manzelé pochazeji. Tyto
klany se zavazuji k vzajemné pomoci a ochrané, za to ze poskytly ¢lena své
skupiny jiné skupiné (Broude 1994: 190). Manzelstvi je tedy vzdy smluvnim
zavazkem mezi partnery a jejich rodinami, ¢&i SirSimi pfibuzenskymi
jednotkami, coz nas privadi k poznatku, Ze manzelstvi je Cisté socialnim a

kulturné specifickym faktem (Stone 2001: 1).

SpoleCné s transformaci studia celého pfibuzenstvi v druhé poloviné
dvacatého stoleti, doslo i ke zménam témat tykajicich se manzelstvi. Stfedem
zajmu jiz neni zachytit, jaké funkce napliuje manzelstvi a rodina
ve spoleCnostech napfi€ celym svétem, ale napfriklad jaké nové reprodukéni
technologie vznikaji a jak se k nim stavi spolecnost, rozvodovost a jeji dopad
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na spolecnost, Ci znovu uzavieni manzelstvi. Novym trendem se stavaji
témata spojujici pfibuzenské studie a politickou ekonomii zabyvajici se
otazkami moci a socialni nerovnosti, €i témata spojujici pfibuzenstvi a biologii
v evoluénim slova smyslu (Stone 2004: 4).

3.1. Manzelstvi v Zapadnich spole¢nostech

Jednou z nejCastéji uzivanych charakteristik a zaroven definic
manzelstvi je jiz od padesatych let, Ze “marriage is a union between a man
and a woman such that children born to the woman are recognized legitimate
offspring of both parents”* (Bell 1997: 237). V zapadni spole¢nosti, v lidovém
smysleni, je dité narozené matce, jez neni provdana, vidéno jako
nemanzelské. Tyto pfedstavy o nemanzelském statusu déti existuji pfedevsim
v zapadnich spolecnostech (Bell 1997: 237). Neexistuje zadna univerzalni
definice manzelstvi, ktera by dokazala zachytit postaveni narozenych déti
ve vSech spole€nostech, ani univerzalni definice manzelstvi jako takového.

Zapadni diskurz respektujici muze i zZenu jako rovnopravné rodiCe
potomkU tedy neni univerzalnim. Substance spojujici potomky s rodici, nebo
sourozenci, se liSi spole€nost od spoleCnosti a tim se [iSi i jejich vztahy k nim.
Vztahy mezi rodi€i a potomky hraji roli v uspofadani rodiny a domacnosti,
pficemz nuklearni rodina je opét zapadnim, nikoliv univerzalnim modelem
(Stone 2004: 5).

Manzelstvi ma ve spoleCnostech, vedle toho, Ze reguluje pohlavni styk,
fadu dalSich funkci. ManZelstvi urCuje drZeni vlastnictvi a pfedavani dédictvi,
jak mezi partnery, tak z rodi€l na potomky, a je jednim z hlavnich kanalu
podpory a komunikace vedouci skrze celou socialni skupinu Ci spolecnost
(Stone 2004: 5).

Ve vSech zapadnich modernich spole¢nostech je jedinou legalni formou
manzelstvi monogamie. To znamena, Zze muZz muze uzavfit a udrZovat

! Manzelstvi je svazkem mezi muZzem a Zenou, ve kterém jsou déti narozené Zené legitimnimi
potomky obou rodi¢u.



14

manzelsky svazek pouze sjednou Zenou, a naopak. Druhou formou
manzelstvi je ve svété mnohem rozSifenéjSi polygamie. Polygamie je béznou
formou manzelského svazku asi v osmdesati procentech vSech spoleCnosti
(Broude 1994: 206).

3.2. Koncept romantické lasky

Romanticka laska je zakladnim ddvodem pro uzavieni manzelstvi
v zapadnich spoleCnostech. PrestoZe je témér univerzalné rozpoznavanym
konceptem?, v mnoha spoleénostech neni dileZitym faktorem a vybér partnera
je Cisté na rodiCich déti ¢i na konsensu SirSi pfibuzenské skupiny (Jankowiak
and Fischer 1992). Preferenénimi duvody pro sjednavani snatkd jsou
ekonomické, hospodarské, Ci politické aspekty a to nejen na urovni nuklearni
Ci rozSifené rodiny, ale i na urovni celych klana & kmenu (Grauerholz and
Newman 2002: 204). Jakou roli pfi vybéru partnera hraje pravé romanticka
laska, &i pfedem dané snatkové vzorce mizeme vidét pravé na pfikladech
smiSenych manzelstvi. Ve spole¢nostech, kde hlavni roli hraje zamilovanost
partnert, se takovato manZzelstvi budou setkavat s menSimi &i Zadnymi

sankcemi ze strany rodiny i SirSiho okoli.

To, ze koncept romantické lasky neni dulezitym faktorem pro uzavieni
manzelstvi v mnoha spole¢nostech, dokazuje fada vyzkumd. Studenti v USA
byli dotazovani, zda by vstoupili do manzelstvi s ekonomicky zajisténym
jedincem, pokud by do néj nebyli zamilovani. Pfedpokladem bylo, Ze studenti
pochazejici ze zemé&, kde je koncept romantické lasky pfi vybéru partnera
zdarazriovan, odpovi na otazku ,ne“ a naopak. Devadesat procent student(
americké narodnosti ,ne“ odpovédélo. Naopak tfi Ctvrtiny studentd
pochazejicich z Blizkého vychodu a Indie odpovédéli na tuto otazku ,ano".
Pfestoze vSichni tito jedinci romantickou lasky znali a néktefi tuto lasku i zazili,
v popfedi stale figuroval kulturni pfedpoklad, Ze za vybérem partnera stoji
rodina a ekonomické duvody (Grauerholz and Newman 2002: 205).

> Dle vyzkumu Jankowiaka a Fischera (1992) pocity romantické lasky popisuje 89%

spolecnosti.
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Obecné plati, Ze koncept romantické lasky jako jediny motiv
pro uzavieni manzelstvi hraje klicovou roli ve spoleCnostech zalozenych
na individualismu a svobodné volbé jedincld. Naopak v kolektivistickych
spoleCnostech, kde se do popfedi dostavaji zajmy skupiny nad zajmy
jednotlivce, se koncept romantické lasky jako ddvod uzavieni sfatku
neuplatfuje (Grauerholz and Newman 2002: 205).

Dfive nez prfejdeme k samotnému tématu smiSenych manzelstvi, rada
bych zminila par slov tykajicich se dvou kulturnich pravidel, jimiz se Fidi
uzavirani manzelstvi ve vSech spoleCnostech svéta, nebot limituji pole
pro vybér partnera a tak navazani dlouhodobého vztahu. Jedna se o pravidla
endogamie a exogamie, ktera jsou kliCova i pro uchopeni podstaty smiSenych

manzelstvi.

3.3. Endogamie

Endogamie je kulturné vytvorené pravidlo, které vyzaduje, aby si Clen
spoleCnosti a pfislusnik dané socialni kategorie vybral za partnera prislusnika
stejné socialni kategorie. Touto kategorii mize byt mysSlen klan, kmen, kasta,
tfida, vesnice, stat a mnoho dalSich. Pravidlo endogamie neni univerzalné
aplikovano pouze na jednu kategorii, proto nelze bez bliz§i definice a
specifikace kategorie urcit, zda je dana spole€nost endogamni ¢&i nikoliv.
Jinymi slovy to znamena, Ze dana spolecnost je endogamni pravé z hlediska
té Ci té kategorie. Pokud bychom za kategorii zvolili nuklearni rodinu, poté
zadna spole¢nost na svété nebude endogamni, nebot univerzalni tabu
pohlavniho styku mezi rodi¢i a détmi nebo mezi sourozenci efektivné
zabranuje uzavirani manzelstvi pravé mezi cleny jedné nuklearni rodiny
(Broude 1994: 98).

Endogamni manzelstvi je vétSinou produktem pravidel, ale i osobnich
preferenci jedinct. Casto si za partnera vybirame jedince Zijiciho v nasi
blizkosti, ktery se nam jevi jako familiarni, nebot’ mluvi stejnym jazykem a sdili

stejné hodnoty, zvyky, nazory atd. Takové manzelstvi je nejen endogamnim,
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z kategorie obce, mésta, statu, ale casto i homogamnim. Endogamni
manzelstvi definovana malou jednotkou zahrnujici nékolik stovek jedincd jsou
dnes v tradi€nich i modernich spoleCnostech uzavirana mezi €leny lokalnich
komunit, nebot’ lidé zijicich v takovychto komunitach jsou na sebe vice vazani
a citi vétsi pouto a loajalitu k jejim ¢lenam (Broude 1994: 98). Obecné také
plati, Ze &im vice stratifikovana spole¢nost, tim zde byly vytvofeny pfisné&jsi
pravidla endogamie, typickym pfikladem takovéto spole¢nosti je Indie a
kastovni systém.

3.4. Exogamie

Exogamie je kulturné vytvorené pravidlo, které vyzaduje, aby si Clen
spoleCnosti vybral za partnera pfislusnika z jiné socialni kategorie. Touto
kategorii muze byt mySlen klan, kmen, tfida, vesnice, stat a mnoho dalSich.
Pravidla exogamie jsou Castéji uzivana pro kategorie pfibuzenskych vztahu,
nez pro geografické kategorie, nicméné plati, Ze v kazdé spoleCnosti

nalezneme zakazy tykajici se uzavieni manzelstvi s urcitou skupinou lidi.

Pravidlo pfikazujici jednotlivelim uzavfit sfiatek mimo svou vlastni
skupinu se muze na prvni pohled jevit jako rozSifeni incestniho tabu.
Dovedeme-li toto tvrzeni do dusledku, zjistime, Ze samo pravidlo exogamie
nezakazuje pohlavni styk mezi pfibuznymi a Ze funkci tohoto pravidla nebylo
primarné zamezit pfibuzenskému kfizeni. Zatimco pohlavni styk mezi
pfibuznymi nemusi byt nutné sankciovan, samotny snatek je nepfijatelnym
(Broude 1994: 99). Pravidla exogamie vznikla spiSe jako strategie
pro navazovani vztahl mezi cizimi skupinami a vytvafeni alianci, které mezi
nimi vedou ke snizovani pravdépodobnosti konfliktu a vzajemné spolupraci
(Strauss 1949).

SmiSené manzelstvi je vzdy dle urcitého hlediska manzelstvim
exogamnim. Néktera smiSena manzelstvi mohou byt spoleCnosti negativné
sankciovana (odliSna rasa, etnicita, nabozenstvi), jiné nikoliv (odliSna statni
prislusnost). Pfestoze ,mezinarodni® manzelstvi (manzelstvi mezi jedinci
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pochazejicimi zdvou ruznych zemi) vétSinou nevede Kk udélovani
spoleCenskych sankci, je vnimané jako exogamni. Mozna v budoucnu, pokud
dojde k naplnéni cild Evropské unie aintegrité celé Evropy (respektive
Clenskych statd Evropské unie) setfou se nacionalni rozdily a ,mezinarodni
manzelstvi v takovémto celku jiz nebudou nahlizena jako exogamni.
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4. SMISENA MANZELSTVi

SmiSené manzelstvi je jakékoliv manzelstvi, které je exogamni dle
stanovenych kritérii. Témito kritérii mohou byt rasa (,interrasové” manzelstvi),
etnicita  (,interetnické”  manzelstvi), nabozenstvi  (,internabozenské*
manzelstvi), kultura (,interkulturni® manzelstvi) a statni pfisluSnost
(,mezinarodni* manzelstvi)® (Botev 1994; Ezra and Roer-Strier 2006). Re¢eno
jinymi slovy, smiSené manzelstvi je takové, které je jako smiSené kulturné
definovano a tyto definice se odviji od toho, jaké charakteristiky dana
spoleCnost povazuje za dulezité. Jako pfiklad Ize uvést pohled americké
spole¢nosti na manzelstvi mezi Afroameri€anem a Ameri¢ankou anglosaského
puvodu, kdy oba jsou narozeni a vychovavani v americké kultufe a maji
americké obcCanstvi, vysokosSkolské vzdélani, jsou ateisté, pochazi ze stejného
sousedstvi a ze stejné socialni tfidy a sdili stejné hodnoty, normy a pravidla.
Bez ohledu na to, jak mnoho maji tito dva lidé spole€ného, bude toto
manzelstvi definovano jako smisené, konkrétnéji ,interrasové“. Kategorizovani
lidi do jednotlivych socialnich skupin podle jejich vnéjSich ¢&i vnitfnich
charakteristik a jejich vztahy k ostatnim socialné definovanym skupinam se
uCime bé&hem Zivota skrze socializaci v ramci vlastni skupiny (Johnson and
Warren 1994: 4-5).

V Cestiné se v obecné roving, tedy v pfipadech, kdy neni potfeba blize
specifikovat, o jaké kritérium exogamie se jedna, nejCastéji uziva pravé termin
smiSené manzelstvi. V anglické literatufe jsou ve stejném obecném vyznamu
uzivany terminy ,intermarriage®, ,mixed marriage“, a méné pak ,cross-border

marriage”“ nebo ,miscellaneous marriage®“.

® Jedna se o preklad anglickych termind interracial marriage®, ,interethnic marriage,

.interreligious marriage®, ,intercultural marriage®, ,international marriage“. VSechny tyto terminy budou
v praci v ¢eském prekladu uzivany v uvozovkach a slouzi jako zkracena podoba pro tvrzeni, Zze se
jedna o smiSené manzelstvi z hlediska jednoho z kritérii — rasy, etnicity, ndboZenstvi, kultury, statni
pfislusnosti.
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Vyskyt smiSenych manzelstvi ve spoleCnosti je ovlivnén strukturalnimi,
ekonomickymi a kulturnimi faktory. Strukturalnimi faktory je myslena moznost
jednotlivet potkat partnera odliSné etnicity, statni pfisluSnosti atd. Hlavnim
ekonomickym faktorem ovliviujicim, respektive umoznujicim, smiSené
manzelstvi je migrace. Mezi kulturni faktory patfi socialni a kulturni vzdalenost
mezi jednotlivymi skupinami a otevienost €lenu spoleénosti vuci odliSnostem
(Ezra a Roer-Strier 2006: 42).

Mezi obecné charakteristiky smiSenych manzelstvi Casto patfi jejich
pozitivni dopady na spoleCnost, nebot’ pfispivaji k lepsSi interakci a integraci
ve spoleCnosti. Existence smiSenych manzelstvi ve spoleCnosti je totiz
dikazem interakce rtznych skupin i toho, Zze se tyto skupiny povaZzuji za sobé
rovné (Kalmijn 1998: 396). Stejné tak je dikazem socialni integrace cizincl
zejména ve chvili, kdy cizinec v dané zemi jiz néjakou dobu Zije a nasledné
poté si najde partnera z této zemé a uzavie s nim manzelsky svazek (Lauth
Bacas 2002: 4-5). Migrace a uspésny proces integrace jedinct vétSinou vede
k preferenci vybéru partnera z majoritni spole¢nosti dané zemé, pfed vybérem
partnera z vlastni minoritni skupiny Zijici v této zemi. Tento trend mize mit
| pomérné jednoducha vysvétleni, jako je napfiklad omezenost snatkového

trhu v ramci této minoritni spole¢nosti.

V pfipadech pfesunu do cizi zemé& muUze ustupovat tendence
k endogamii, tedy preferenci partnera stejné narodnosti, etnicity &i rasy a do
popfedi se dostavat tendence k homogamii, tedy vybéru partnera ze stejné
socioekonomickeé tfidy, €i se stejnou mirou dosazeného vzdélani (Monden and
Smits 2005: 330). Dale pak plati, Ze smiSena manzelstvi nespojuji pouze dva
lidi, ale 3irSi pfibuzenské skupiny, ¢imZ mohou pfispivat k redukci konfliktd a
rasove, etnické Ci nabozenské nesnasenlivosti ve spoleCnostech, zvlasté
pokud je v danych spoleCnostech frekvence smiSenych manzelstvi dostatecné
vysoka (Monden and Smits 2005: 323).

Tato kapitola bude nejprve stru¢né vénovana historii studia smisenych
manzelstvi, stejné tak jako nékterym soufasnym trendim. Nasledné pak
budou charakterizovany jednotlivé druhy smiSenych manzelstvi dle kritérii
rasy, etnicity, naboZenstvi, kultury a statni pfisluSnosti. ,Mezinarodnim®
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manzelstvim bude vénovana o néco vétsSi pozornost, nebot jsou i hlavnim
predmétem vyzkumné Casti této diplomové prace.

4.1. Studie zabyvajici se smiSenymi manzelstvimi - historie

Jako prvni se problematikou smiSenych manzelstvi zabyval americky
sociolog R. K. Merton v souvislosti s tzv. ,social exchange theory“ (Merton
1941). Tato teorie fika, Ze v ,interrasovych® manzelstvich dochazi ke sméné
socialnich statusu, respektive ke kompenzaci méné zadanych charakteristik
za vice zadané. V Mertonové podani si tak muzi s Cernou barvou pleti, ale
vySSim vzdélanim berou za manzelku Zenu s bilou barvou pleti, ale nizSim
vzdélanim. Timto sfatkem dojde k vyméné socialnich statust, muz ziska vyssi
status diky manzelce béloSce, Zena ziska vysSi status diky manzelovi
s vy$Sim vzdélanim a pravdépodobné lepé cenénou profesi. S Mertonovou
teorii smény socialniho statusu pracovala fada dalSich studii zabyvajicich se
smiSenymi manzelstvimi pfevazné ze sociologické ¢&i demografické
perspektivy. Jedna se napfiklad o studii Levchenko a Solheima (2013) vénuijici
se smiSenym manzelstvim mezi Zenami z vychodni Evropy provdanymi
za muze z USA. Typické pro tyto shatky je vétSi vékovy rozdil mezi partnery,
kdy Zeny prostiednictvim shatku sménuji svldj nizky vék za vysSi
socioekonomicky status svého manzela.

Pdvodni Mertonova aplikace této teorie na ,interrasova“ manzelstvi byla
ale jiz v mnohych studiich vyvracena. Vyzkumy ukazaly, Ze i v ,interrasovych®
stejné jako v intrarasovych*® manzZelstvich prevaZuje vzdé&lanostni
homogamie, ktera je silnéjSi nez rasova endogamie i nez tendence ke sméné
vzdélani za socialni status (Gullickson 2006: 674). Tento fakt potvrzuje i to, ze
jedinci si vybiraji partnera na zakladé vice charakteristik, nez je jen vzdélani Ci
socialni status (Monden and Smits 2005: 330).

Studium smiSenych manzelstvi bylo v poloviné dvacatého stoleti Cisté
doménou americkych védcl. Konkrétné se jednalo o studium ,interrasovych* a

‘v anglické literatufe ,intraracial marriage®.
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Jinteretnickych® manzelstvi ze sociologické a demografické perspektivy
(Barnett 1963). Postupné se zajem o toto téma pfesunul i na uzemi Evropy a
ke studiu ,interkulturnich® a ,mezinarodnich® manzelstvi (Cottrell 1973; Cottrell
1990). Podrobnéjsi charakteristika vSech typu smiSenych manzelstvi a
predstaveni nékterych studii bude nasledovat v dalSich podkapitolach.

Asi nejvétSi boom v zdjmu o smiSena manzelstvi mizeme zaznamenat
v osmdesatych a poté devadesatych letech. V roce 1990 je napfiklad celé
jedno &islo periodika Journal of Comparative Family Studies® v&novano této
problematice. V soucCasnosti je zajem o problematiku smiSenych manzelstvi
stale konstantnim trendem, stale vznikaji nové publikace a texty. Béhem prvni
dekady dvacatého prvniho stoleti se vyrazné zvysil zajem o smiSena
manzelstvi na asijském kontinentu. Jedna se napfiklad o studie vénujici se
generalizaci trendd smiSenych manzelstvi ve vychodni a jihovychodni Asii
(Jones 2012), komodifikaci spojenou s ,mezinarodnimi“ manzelstvimi mezi
obyvateli Taiwanu a Viethamu (Wang and Chang 2002), dopadu zvysujici se
transnacionalni migrace a pocCtu smiSenych manzelstvi na rodinny Zivot Zen
z ostrova Kepri a jejich zahrani€énich manzelu (Lyons and Ford 2008) a dalSi.
Podobny trend Ize zaznamenat i ve studiich zabyvajicich se smiSenymi
manzelstvimi na uzemi Australie, napfiklad Khoo (2011) ve své studii feSi
otazku integrace imigrantl do Australské spole€nosti prostfednictvim
smiSenych manzelstvi nebo o néco starsi studie Roye a Hamiltona (1997)
zabyvaji se snatkovymi vzorci a vysokou mirou smiSenych manzelstvi

v pfedchozi generaci obyvatel Australie.

Na poli socialnich véd v Ceské republice je téma smiSenych manzelstvi
spiSe opomijeno, coz dokazuje jeho marginalni zastoupeni ve védecké
literatufe. Etnologické Ci antropologické studie, které doposud vznikly, byly
zaméfeny predevsim na sfatky v pohraniéi, a to mezi Cechy a Némci, &i
Cechy a Polaky. U téchto studii se jedna pievazné o historickou a
sociodemografickou perspektivu jen s malym zajmem o emickou perspektivu
samotnych aktéra (Sthrosova 2013: 12). V poslednich dvou dekadach
nalezneme alespon nékolik kvalifikaCnich praci, vénujicich se problematice

® Journal of Comparative Family Studies. 1990. Vol. 21, No. 2.
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smiSenych manzelstvi. Jedna se predevSim o disertaéni praci Sthrosoveé
(2013) zabyvajici se Cesko-bulharskymi manzelstvimi sezdanymi v obdobi
socialismu, a dale pak o nékteré diplomové prace zabyvajici se
psychologickymi aspekty ,interkulturnich® vztahd (Loudimova 2006), d&i
Jinternabozenskymi snatky (Petraskova 2008), a nékteré bakalarské prace
(Soof 2010).

4.2. ,Interrasova“ manzelstvi

Dle studii, starSich i pomérné recentnich, je interrasové“® manzelstvi
manzelstvim uzavienym mezi jedinci dvou odliSnych ras (Barnett 1963, Kang
Fu 2001, Panuzio 1942). V odborné literatufe i v lidovém diskursu je terminem
rasa stale minéno oznaceni a zachazeni s ur€itou skupinou lidi na zakladé
jejich vrozenych biologickych vlastnosti, jako je barva kiize a vlasu, tvar a
barva o€i apod. (Grauerholz and Newman 2002: 146). V lidovém smysSleni je
povazovana za pevné danou a neménnou charakteristiku, ktera slouzi
k rozliSeni lidi do od sebe vymezenych skupin na zakladé vySe zminénych
charakteristik. Minimalné na védeckém poli je ale jiz pfedstava o rase jako
biologické kategorii s jasné vymezenymi hranicemi pouhym mytem, a s rasou
se pracuje ne s jako biologickou, ale jako se socialni kategorii (Grauerholz and
Newman 2002: 146). Tématika interrasovych manzelstvi je nejvice rozSifenou
ve Spojenych statech americkych. Studie, které zde vznikly, jsou zarover
prvnimi v oblasti této problematiky.

Prvni texty tykajici se ,interrasovych® manzelstvi vznikaji ve Ctyficatych
letech dvacatého stoleti a vénuji se napfiklad obecnému uchopeni smiSenych
manzelstvi a jejich vyskytu na konkrétnich mistech na uzemi Spojenych stat(
americkych, napfiklad Panuzio (1942) popisuje smiSena manzelstvi v Los
Angeles. Objevuji se i prvni texty zabyvajici se sfatky mezi AmeriCany
anglosaského plvodu a AfroameriCany (Goldhamer and Wirth 1944).
V padesatych a Sedesatych letech poté vznikaji texty, zabyvajici se snatky

® Tento termin je v celé praci pouzivan bez jakychkoliv pejorativnich vyznamu tak, jak je
vysvétlen a uzivan autory jednotlivych studii, ktefi s nim pracuji. Jedna se o prfeklad anglickych
terminu ,interracial marriage” (viz vySe), ¢i ,racial intermarriage”.
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mezi americkymi vojaky pusobicimi na zakladnach mimo svou zemi, napfiklad
v Japonsku (Barnett 1963). Dle Barnetta (1963) je ddvodem narustu
smiSenych manzelstvi postupujici urbanizace a industrializace a sni
souvisejici dostupnost vzdélani. Prestoze ,interrasové® snatky podle néj
ukazuji narUstajici integraci Cernochl do vétSinové spoleénosti, byly
americkou spolecnosti dlouhou dobu odmitany a sankciovany, na rozdil
od ,mezinarodnich® snatku.

4.3. ,Interetnicka“ manzelstvi

Dle studii, starSich i recentnich, je ,interetnické“ manzelstvi manzelstvim
uzavienym mezi pfislusniky dvou odliSnych etnickych skupin (Furtado 2012;
Gunduz-Hosgor and Smits 2002; Jones 1991; Parkmen and Sawyer 1967).
Etnicita je nauCené Ci osvojené kulturni dédictvi urcitou skupinou lidi. Historie,
sdilené postoje a hodnoty, jazyk, zivotni styl, ¢i habitus mohou byt mnohem
dulezitéjSimi indikatory identity jedincl, nez jakékoliv jejich biologické
charakteristiky (Eriksen 1993: 4). Rasa a etnicita se obvykle pfekryvaji, pfesto
je rozdil v jejich uZziti. Napfiklad pod terminem Asiat se skryva fada etnicky
rozliSitelnych skupin, jako jsou Filipinci, Cinané, Laosané, Vietnamci a fada
dalSich (Grauerholz and Newman 2002: 147). Z hlediska problematiky
smiSenych manzelstvi je tedy studium ,interetnickych® manzelstvi zaméreno

na specifi¢téjsi skupiny, nez je tomu u ,interrasovych“ manzelstvi.

4.3.1. ,Interetnicka®“ manzelstvi a asimilace minoritni spole€nosti

Studium smiSenych, primarné interetnickych®, manzelstvi je Casto
spojeno s otazkami asimilace ¢lend minority do maijoritni spoleénosti dané
zemeé (Cretser 1990; Furtado and Theodoropoulos 2011; Lee and Yamanaka
1990; Lee, Potvin and Verdieck 1974). Mira ,interetnickych® manzelstvi mezi
prislusniky majority a minority ukazuje miru asimilace dané etnické skupiny
do vétSinové spoleCnosti (Gordon 1964: 61). Klasicka teorie asimilace tvrdi, ze
jedinci nabyvaiji postoju, hodnot a ideji majoritni spole¢nosti a skrze né jsou do
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této spoleCnosti zaclefiovani, smiSené manzelstvi je pak finalnim krokem
tohoto asimiladniho procesu. Tato teorie byla kritizovana kvili svému
etnocentrismu, nebot nesla prfedpoklad, Zze asimilaci se nelze vyhnout a Ze
prinasi lepSi cestu Zivota. Nova teorie asimilace pracuje s kritikou a tvrdi, ze
asimilacni proces je obousmeérny, ovliviiuje jak minoritu, tak majoritu (Qian and
Lichter 2007: 70). ,Interetnickda“ manzelstvi nemusi nutné vést k asimilaci,
mohou byt i procesem integrace, kdy pfislusnici minority pfijimaji kulturni
prvky majority, ale stale si uchovavaji rysy své kultury a pfispivaji tak
k utvareni pluralistické spole€nosti (Ezra and Roer-Strier 2006: 42).

Prikladem studie ovéfujici miru asimilace C¢Ci integrace minority
do maijoritni spolecnosti je studie Cretsera (1990) zabyvajici se narustajici
migraci obyvatel statd byvalého Commonwealthu do Velké Britanie a to
od roku 1948, kdy byl vydan zakon umozhujici obyvatelim jeho statu volny
vstup do zemé, usazeni se a hledani si zameéstnani a vznikem ,interetnickych”
manzelstvi mezi obyvateli Velké Britdnie a pfichozimi obyvateli ze statd
Karibiku, Indie, Pakistanu a pozdéji z Afrického kontinentu. Své teze stavi
pravé na tvrzeni, Ze smiSené manzelstvi je nutnym spolu produktem asimilace
¢lenu etnickych mensin. Dochazi k zavéram, Ze smiSena manzelstvi mezi Brity
a minoritnimi etnickymi skupinami nejsou tak Castym jevem a tudiz neni ani
asimilace minoritnich skupin do majoritni spolec¢nosti tak uspésna, jak by bylo
zadouci.

Furtado a Theodoropoulos (2011) se ve své studii také zabyvaji mirou
asimilace ¢lenu minority, jez si vzali za partnera ¢lena maijoritni spolecnosti.
Podle nich hraje vyznamnou roli pfi asimilaci vzdélani, kdy jedinci s vySSim
vzdélanim jsou schopni Iépe se adaptovat na cizi prostiedi a kulturu.

4.4. ,Internabozenska“ manzelstvi
zalezitosti, nez tomu bylo o nékolik dekad dfive, jejich narlGsty jsou
zaznamenavany jiz od osmdesatych let napfiklad v Kanadé. NejCastéjSimi
divody vzniku téchto smiSenych svazkl je narUstajici sekularizace a
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nedostatec¢né velky snatkovy trh u daného naboZenstvi (Larson and Munro
1990: 241). Prestoze tradiCni normy zavazuijici jedince ke snatku s jedincem
vyznavajici stejnou viru byly na mnoho mistech zmirnény, vétSina nabozenstvi
stale zrazuje své pfivrzence od takovychto manzelstvi a to ze strachu, Ze tito
jedinci se vzdaji své viry a pfijmou viru svého partnera/ky, nebo Ze takové
manzelstvi jejich viru a hodnoty s ni souvisejici minimalné oslabi. Nabozenska
endogamie je stale silnym trendem a dokazuje, jak silnou roli hraje
nabozenstvi v Zivotech véficich a jaky dopad ma na jejich chovani. Pro mnohé
silné véfici jedince je totiz nepfedstavitelné vzit si za manzela/ku nékoho
s odlisSnym vyznanim nebo bez vyznani. Pokud dojde Kk uzavieni
.nternabozenskych® tedy nabozensky exogamnich manzelstvi, dojde
ve vétsiné pfipadl ke konverzi jednoho z partnert, nebot sdileni spole€né viry
je pro véficiho Clovéka nezbytnym faktem pro spokojeny Zivot (Grauerholz and
Newman 2002: 251).

Prikladem, kdy jsou ,internabozenska“ manzelstvi pro cirkev nezadouci,
je studie Parelman Judd (1990). Popisuje zde tato manzelstvi uzavirana
v USA mezi zidy a ne-zidy, at’ uz ateisty €i pfivrzenci jiného nabozenstvi. Tato
smiSena manzelstvi ohrozuji integritu Zzidovské komunity na nékterych mistech
v USA a to hlavné ve chvili, kdy nejsou k zZidovské vife vedeny déti téchto
paru. Tato situace nastava v pfipadé, Ze Zzena ne-Zidovka nepfijme za své
Zidovstvi, nebot tradici je, ze vira je pfedavana po materske linii.

4.5. ,Interkulturni“ manzelstvi

Pod hlavicku ,interkulturnich® manzelstvi jsou vétSinou zahrnuta takova
manzelstvi, ktera jsou zaroven smiSenymi z hlediska etnicity, rasy Ci
nabozenstvi. Studie na toto téma se primarné zamérfuji na kulturni rozdily mezi
partnery souvisejici s kazdodennim zivotem, stravovanim, oblékanim,
genderovymi rolemi, pfipsanymi a ziskanymi statusy apod. a s nimi spojenymi
pocity vykofenénosti a samoty (Imamura 1988; Imamura 1990). Jedna se
napfiklad o studie manzelstvi mezi obyvateli Evropy, €i Severni Ameriky a
obyvateli Blizkého vychodu, Asie, Afriky, €i Jizni Ameriky (Ezra and Roer-
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Strier 2006; Garcia 2006), kdy oba partnefi zili po vétSinu svého Zivota v zemi
svého plvodu a prfed setkanim obvykle nepfiSli do styku s kulturou toho
druhého. Takova manzelstvi vyzaduji mnohem vétSi miru adaptace
na partnerovu kulturu, nez napfiklad ,interetnicka® &i ,interrasova“ manzelstvi
mezi dvéma lidmi narozenymi ve stejné zemi (typické pro smiSena manzelstvi
na uzemi Spojenych statd americkych), ¢i nez ,mezinarodni“ manzelstvi mezi
obyvateli rdznych statl v ramci Evropské unie (Lauth Bacas 2002; Gaspar
2009). Ve zkratce lze tedy fici, ze jako ,interkulturni“ manZzelstvi jsou obvykle
oznacCovana takova manzelstvi, ktera jsou exogamni z hlediska vice kritérii a
kde je vzajemna adaptace partnerd na kazdodenni Zivot toho druhého
dlouhodobym, slozitym a hlavné nezbytnym procesem.

4,5.1. ,Interkulturni“ manzelstvi a otazka adaptace

Kulturni adaptace ve smiSenych manzelstvich mezi zenou pochazejici
ze Zapadu a muzem Palestincem je popsana ve studii Ezry a Roer-Striera
(2006). Vzhledem ke znacné odliSnosti kulturniho pozadi jedincu, je tato
adaptace slozitym procesem. Jedna se zde totiz nejen o manzelstvi
.,mezinarodni“, ale i o manzelstvi ,internabozenské“ a interetnické“. Typy
smiSenych manzelstvi jako je toto, jsou ve studiich Castéji popisovana
v negativnim svétle a to vtom smyslu, Zze vzhledem ke kultufe Blizkého
vychodu vstupuji vyraznéji do hry pravidla endogamie a ze smiSenych
manzelstvi plynou vétsi problémy jak v rodinach partnertl, tak ve spole€nosti
jako celku (za pfedpokladu, Ze se par neusadi v nékteré ze Zapadnich zemi).
Typickym pro tyto manzelstvi je i vy$8i mira rodinnych konfliktl a nasledné
rozvodovosti, nebot odliSnosti mezi partnery a spoleCnostmi, ze kterych
pochazi, jsou viceuroviove.

4.5.2. ,Interkulturni“ manzelstvi a otazka integrace

Pfrikladem studie, kde Ize za kritérium exogamie brat statni pfislusnost,
viru, a dle slov autora i etnicitu, a kde jsou tyto rozdily taktéz zaobaleny
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pod termin kultura, je studie Boteva (1994). Ve svém textu se vénuje mnozstvi
shatkd, které vznikaly v 60. az 90. letech v ramci Jugoslavie. Manzelstvi mezi
prislusniky jednotlivych statl vidi jako indikator a zaroven pfi€inu socialni a
kulturni integrace, nebot’ takova manzelstvi nelze uzavirat ve chvili, kdy jsou
hranice mezi skupinami pfiliS rigidni. Na zakladé analyzy statistik dochazi
k zavéru, ze mnozstvi, vtomto pfipadé muzeme mluvit o ,mezinarodnich®,
Jinterkulturnich®, internabozenskych® i interetnickych“, sfatki nebylo tak
vysoké jak uvadéli socialistiCti védci ve snaze podporovat integraci
jednotlivych slozek byvalé Jugoslavie. Ve vétSi mife dochazelo k uzavirani
smiSenych manzelstvi v ramci Jugoslavie mezi dilCimi staty s podobnou
historickou a kulturni tradici (viz téZ Samuel Huntington). Botev hovofi spiSe
o etnické endogamii, neZz exogamii, ktera byla standardem, nedochazelo
k nartstu ani poklesu smiSenych manzelstvi, alesporfi co se tyCe jim
studovaného obdobi. Exogamni manzelstvi naruSuji hranice mezi skupinami
(at uz etnickymi, kulturnimi, nabozenskymi, aj.) rychleji nez jakékoliv jiné
socialni procesy. V USA jsou smiSena manzelstvi povazovana za tzv. ,melting
pot® (Botev 1994: 461).

4.6. ,Mezinarodni“ manzelstvi

,Mezinarodni“ manzelstvi je manzelstvi uzaviené mezi pfislusniky dvou
odliSnych statl, tedy mezi lidmi s odliSnym statnim obdanstvim. Tato
manzelstvi jsou nejCastéji popisovana mezi pfislusniky dvou rliznych statd na
uzemi Evropy a ve vétSiné pfipadl se nejedna ani o shatky ,internabozenské®,
ani o snatky ,interetnické® Ci ,interrasové®. Kromé statni pfislusnosti a
kulturnich rozdilu (jako je napfiklad jazyk) nenalezneme Zadné jiné kritérium
definujici tato smiSena manzelstvi. Pokud jsou partnefi vedle odliSné statni
pfislusnosti i odliSné etnické identity, rasy, ¢i nabozenstvi, dostava se toto
kritérium vZzdy do popredi a na otazku statni pfislusnosti jiz neni v takovychto
studiich bran zfetel. Je tfeba podotknout, ze i u ,mezinarodnich® snatk
nemusi nastat situace znacnych kulturnich odliSnosti (vezmeme-li v potaz
jazykovou, kulturni, historickou blizkost nékterych stata Evropy, napfiklad
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Ceska a Slovenska republika). Tato prace bude primarné zaméfena pravé
na tyto manzelstvi.

.Mezinarodni“ manzelstvi nelze zameénovat S manzelstvim
.interetnickym“ ani ,interkulturnim®. Od ,interetnického“ manzelstvi se lisi tim,
Ze partnefi udrzuji vazbu, ¢asto v podobé obanstvi, se svou zemi pavodu i se
zemi plvodu svého partnera, at uz manzelé Ziji v zemi jednoho z partnerq, i
ve tfeti zemi’ (Cottrell 1990: 164). Prestoze ,mezinarodni® manzelstvi
v mnohych pfipadech zahrnuje kulturni rozdily, nelze tyto typy manzelstvi
ztotozriovat, alespon ne bez blizSiho vysvétleni. ,Mezinarodni® manzelstvi
nemusi nutné zahrnovat vétSi kulturni rozdily a naopak interkulturni®
manzelstvi nemusi byt nutné ,mezinarodnim® Tento jev Cottrell (1990)
demonstruje na pfikladu Indie, kde nalezneme Ctyfi odliSné kulturni tradice —
hinduistickou, muslimskou, zoroastrickou (parsové) a kfestanskou. Vezme-li si
Ind kfestan zijici v urbannim, Zapadem ovlivnéném prostfedi téz krestanku
z nékteré ze zapadnich zemi, mohou si byt kulturné blize, nez vezme-li si

hindku (Cottrell 1990: 165).

4.6.1. Studie zabyvajici se ,,mezinarodnimi“ manzelstvimi

Problematika ,mezinarodnich® manzelstvi je pomérné novym
fenoménem souvisejicim s mezinarodni mobilitou, jejiz narust Ize zaznamenat
v druhé poloviné dvacatého stoleti (Cottrell 1990: 1). Do pocatku dvacatého
prvniho stoleti nalezneme, v poméru k celkovému mnozstvi textll zabyvajicich
se timto fenoménem, jen velmi malo literatury tykajici se smiSenych

manzelstvi, jejichz hlavnim kritériem je odli$na statni pFislugnost partnerd?®.

" Treti zemi je mysSlena zemé, kde jsou oba manzelé cizinci.

® Dle Cotrell (1990) se na téma ,mezinarodnich® manzelstvi zamé&fuje 13% z témé&F Ctyf set
knih a textd vénujicich se smiSenym manzelstvim. VysSi zajem o ,mezinarodni* manzelstvi pfichazi
na pocatku dvacatého prvniho stoleti, pfikladem jsou studie Jutty Lauth Bacas (2002) zabyvajici se
feckymi imigranty ¢€i Sofie Gaspar (2008, 2009) zabyvajici se ,mezinarodnimi“ manzelstvimi na uzemi
Evropy a fenoménem tzv. ,free movers*.
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Muzeme rozlisit tfi typy ,mezinarodnich®“ manzelstvi, jez byla od poloviny
dvacatého stoleti studovana®. Za prvé, manzelstvi, které vznika jako dusledek
pFitomnosti cizi armady v jiné zemi, at uz z ddvodu valky nebo kolonizace.
Nejvice téchto studii se vénuje sfiatklm mezi americkymi vojaky a Zenami
z Asie, méné pak z Evropy. Zeny pochazejici prevazné z Japonska a Korey
jsou v téchto studiich popisovany jako traumatizované, nebot Zzily v zemi
zuzovaneé valkou a zazily smrt blizké osoby. V americkych muzich vidéli
podporu a bezpecnost a v Americe lepsi Zivot (Cottrell 1990: 153-156).

Za druhé, manzelstvi vznikajici vlivem migrace vzdélanych jedinc,
obvykle muzu, z ne-Zapadnich zemi do Zapadnich zemi za ucelem studia Ci
ziskani zaméstnani. Tito jedinci nejCastéji pochazeji ze stfedni nebo vysSi
tfidy a dosahuji univerzitniho vzdélani. Tato manzelstvi jsou, oproti
pfedchozimu typu, charakterizovana vysokou mirou adaptace na kulturu
partnera, at uz se par usadil v zemi puvodu Zeny ¢&i muze (Cottrell 1990: 156-
157).

Poslednim typem studovanych ,mezinarodnich® manzelstvi jsou snatky,
kde oba partnefi pochazeji ze Zapadnich zemi (Varro 1988). Tato manzelstvi
nenarazi na velké obtize a problémy s adaptaci a asimilaci, nebot’ kulturné
jsou si tyto zemé pomérné blizké. Charakteristickym jevem také je, zZe tato
manzelstvi jsou ¢asto homogamni z hlediska vzdélani, socialni tfidy apod.

4.6.2. Novy fenomén?

VySe popisované déleni studii zabyvajicich se ,mezinarodnimi*
manzelstvimi v podani Cotrell (1990) je téméf dvacet pét let davnou
zalezitosti. Pro ucely nejen této diplomové prace je potfeba rozdéleni
aktualizovat a pfidat pfinejmensim jednu dal8i kategorii studii, jeZ muZzeme

zaradit pod hlavi¢ku ,mezinarodnich® manzelstvi. Jedna se o tzv. ,European

° Cotrell (1990) charakterizuje tato manzelstvi jako ,mezindrodni“, pfiemz je potfeba vzit
v potaz, Ze prvni dva uvedené typy smiSenych manzelstvi by mohly byt studovany jako ,interetnicka®“,
¢i ,interrasova“. Tato perspektiva je pouze jednou z moznych, jeZ byla ke studiu smiSenych manzelstvi
pouzita.
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intra-marriage“ nebo ,European bi-national marriage*'° tedy o manzelstvi mezi
dvéma jedinci, ktefi se narodili ve dvou raznych ¢lenskych zemich Evropské
unie a vyrustali v téchto, nebo jinych ¢lenskych zemich Evropské unie a maji
tedy po cely svuj Zivot veSkera prava obCana Evropské unie, jako je volny
pohyb napfiC¢ Clenskymi staty, moznost usazeni se v téchto statech apod.
(Gaspar 2008: 5).

Studium manzelstvi mezi jedinci z ¢lenskych statd Evropské unie je
v souCasné dobé pomérné vzacnym fenoménem. Pfi formulaci tohoto tvrzeni
nesmime opomenout fakt, Ze mnoho statu je ¢leny EU ne o mnoho vice nez
jedno desetileti. Pokud nalezneme studie vénujici se manzelstvi mezi jedinci
z EU, jedna se o kvantitativni studie zabyvajici se Cisté mnozstvim takovychto
sflatkl uzavienych na uUzemi nékterého =z Clenskych statt EU a
sociodemografickymi charakteristikami jedincu, ktefi do takového manzelstvi
vstupuji. Pfikladem muze byt studie zabyvajici se kvantitativni analyzou téchto
dat na Uzemi Svédska (Haandrikman 2012). Kvalitativnich studii vénujicich se
této problematice nevzniklo do sou€asnosti vice nez jedna desitka. Jedna se
o studii Varra (1995 in Gaspar 2008), o studii ,bi-narodniho“** manzelstvi mezi
Némci a Reky od Lauth Bacas (2002) a o studie Gaspar (2008, 2009, 2012)
vénujici se fenoménu tzv. ,free movers®, tedy vysoce kvalifikovanych obc¢an
Evropské unie, at' uz po strance vzdélanostni €i pracovni, pohybujicich se
v ramci Evropské unie a ,bi-narodnimi“ manzelstvimi, do kterych tito jedinci

vstupuiji.

4.6.3. Charakteristiky jedincl uzavirajicich ,mezinarodni manzelstvi

Jedinci hledajici partnera z jiné zemé, jsou pfitahovani pozitivnimi znaky
jiné kultury Ci spoleCnosti, jez jim pfipada znama, ba dokonce lepSi pro zivot

% Oba tyto terminy odkazuji vyhradn& na &lenské staty Evropské unie, nikoliv na celou
Evropu. V praci bude pro tento typ manZzelstvi, tak jak je vysvétlen zde uzivan termin manzelstvi mezi
jedinci z EU.

' Jedna se o preklad anglického terminu ,binational marriage“. Tento termin bude v praci
uzivan v uvozovkach a slouzi jako zkracena podoba pro tvrzeni, Ze se jedna o smiSené manzelstvi
mezi jedinci pochazejicimi z riznych ¢lenskych zemi Evropské unie.
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nez jejich vlastni kultura. Tito jedinci Casto sami pochazeji ze smiSené rodiny
nebo vyrlstaji mimo zemi plvodu jejich rodi€l. V obou pfipadech se jim
dostava multikulturni socializace a vychovy a smiSené manzelstvi je pro né
mnohem pfirozen&j$i nez pro jedince, jeZ takovouto vychovu nemaji. Rada
jedincu nepochazi ani ze smiSeného manzelstvi ani nevyrlsta mimo zemi
svych rodi¢l, ale ma znaéné mezinarodni zkuSenosti a zkuSenosti s kulturné
odlisnym prostfedim napfiklad z ddvodu studia Ci prace v zahranic¢i (Cottrell
1990: 163).

Znakem typickym pro jedince, jeZ jiz uzavreli smiSené manzelstvi, dle
kritéria statni pfisluSnosti, je jejich touha po udrzeni si své dvoji identity (ve
smyslu kultury). To plati hlavné pro jedince, jez odesli ze své zemé puvodu do
zemé svého partneral/ky, nebo pro celé pary, jez Ziji ve tfeti zemi. Asimilace
jednoho, nebo obou partnerl, do cizi kultury, ve které se usadili, neni ve
vétSiné pfipadu zadouci, pficemz pozadavky do jaké miry bude dvoji identita
obou partnert udrZzovana nebo dale rozvijena se lisi (Cottrell 1990: 163-164).
Kulturni odliSnosti a jejich udrzovani nemusi nutné pro partnera Ci partnery
(opét zalezi na misté, kde se partnefi usadili) znamenat stres a manzelské
je mira, do které je spoleCnost, ve které partnefi Ziji, tolerantni k exogamii a
odliSnostem celkové (Imamura 1990). To, jak spole¢nost pfijme smiSené
manzelstvi, |ze pozorovat napfiklad na poctu pratel, které jeden z partnerd,
nebo cely par, ziska v nové spolecnosti a v celkovém jednani, s jakym k paru
okolni spole¢nost pfistupuje. Nesnasenlivost okoli mnohem castéji vede
k pocitim vykofenénost, marginalnosti a tak i k nespokojenosti ve smiSeném
manzelstvi, bez ohledu na miru kulturnich rozdili mezi partnery samotnymi.

4.7. Shrnuti

Jak mlUzeme vidét z pfedchoziho popisu, smiSena manzelstvi mohou
byt manZzelstvi charakterizovana jednim kritériem (napfiklad naboZzenstvi)
stejné jako mnohymi dalSimi (kultura, statni pfislusnost). Pfi popisu smiSenych
manzelstvi je tedy nezbytné vymezit a definovat perspektivu, ze které budou
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tato manzelstvi studovana. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, tato prace se
bude zabyvat smiSenymi manzelstvimi z hlediska statni pfislusnosti, konkrétné
smiSenymi manzelstvimi mezi dvéma jedinci pochazejicimi z rdznych
Clenskych statl Evropské unie. Pro studium tohoto typu smiSenych manzelstvi
je obecné typické, ze partnefi pochazeji ze Zapadnich zemi a statni
prislusnost je jedinym kritériem exogamie tohoto smiSeného manzelstvi.
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5. METODOLOGIE

Empiricka ¢ast diplomové prace se bude zabyvat smiSenymi
,mezinarodnimi“ manzelstvimi mezi Zenami pochazejicimi z Ceské republiky
a muzi cizinci pochazejicimi z jedné z Clenskych zemi Evropské unie, jez
spolecné ziji v zahranici, at uz v zemi muze, Ci ve tfeti zemi a je vystavéna
na zakladé kvalitativniho vyzkumu, nebot ziskat kyZzena data a skrze né
nahlédnout na zkoumanou problematiku perspektivou samotnych aktéru, je
mozné jediné skrze postupy a metody charakteristické pro tento typ vyzkumu.
Jak jiz bylo zminéno vySe, jsou to pravé kvalitativni vyzkumy a zajem o
emickou perspektivu jedinci pochazejicich z Ceské republiky a vstupujicich
do smiSenych manzelstvi, jez jsou na Ceském védeckém poli zastoupeny
marginalnim zpusobem.

Na pocatku vyzkumu probéhla reSerse literatury tykajici se problematiky
smiSenych manzelstvi, byly vyhledany dostupné zdroje a ty zanalyzovany.
Cilem bylo zmapovat problematiku smiSenych manzelstvi, tak jak ji vidi
badatelé pohybujici se na tomto vyzkumném poli. Vysledky této reSerSe byly
shrnuty v teoretické Casti této prace. Nasledné byly uskutecnény
polostrukturované rozhovory celkem s deviti informatory, jez byli vybrani
uCelové na zakladé prfedem stanovenych kritérii. Vysledky téchto rozhovoru
budou podrobné popsany v nasledujici kapitole.

5.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bude nahlédnout na problematiku smiSenych manzelstvi
skrze perspektivu Zen Cesek, které si vybraly za manzela muze z jiné &lenské
zemé Evropské unie, a osvétlit pfiCiny uzavirani téchto smiSenych manzelstvi,
prekazky a obtize, které z téchto smiSenych manzelstvi vyplyvaji a vyhody a
nevyhody, které zeny spatfuji v manzelstvi s muzem cizincem a na Zivoté
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v zahraniCi. Tohoto cile bude dosazeno skrze zodpovézeni nasledujicich
vyzkumnych otazek.

1. Jaké faktory vedou k tomu, Ze Zzeny Ces$ky naleznou za svého partnera
a budouciho manzela muze mimo siatkovy trh své vlastni zemé? Maji
tyto Zeny néjaké spolecné charakteristiky?

S postupuijici globalizaci dochazi i ke zkracovani vzdalenosti mezi lidmi
a to jednak diky lepSim komunika¢nim technologiim, zkvalitiovanim dopravy a
v neposledni fadé narustajici frekvenci pohybu lidi napfi¢ celym svétem. To
plati obzvlasté pro celek, jakym je Evropska unie a jeji legislativa umoznujici
ob¢andm jednotlivych €lenskych zemi volny pohyb napfi€¢ ostatnimi ¢lenskymi
zemémi i moznost usazeni se. Pravé tyto faktory vedou k setkavani lidi
pochazejicich zruznych zemi a kjejich sblizovani, které muize vést az
k uzavieni manzelstvi a vzniku smisSené rodiny, spojujici nejen dva jedince, ale
celé pribuzenské skupiny. Jaké motivy vedou Zzeny Cedky k vycestovani
z Ceské republiky a za jakych okolnosti se mohou setkat se svym
nastavajicim manzelem z cizi zemé, bude pfedmétem nasSeho zajmu, stejné
tak jako zodpovézeni otazky o jaké Zeny se jedna a zda tyto Zeny néco
spojuje. V neposledni fadé pujde i o zodpovézeni otazek, zda se zeny, které
odesly z Ceské republiky a usadily se v zahraniéi, citi jako migrantky a jak se
stavi k otazkam svého statniho obCanstvi.

2. Co je charakteristické pro smiSena manzelstvi, vtomto pfipadé
manzelstvi ,binarodni“, na jaké prekazky narazeji jedinci, ktefi toto
manzelstvi uzavfeli a jaké obtize je potfeba prekonat zejména
na zaCatku takového vztahu? Jsou tyto prekazky Ci obtize univerzalni,
nebo se liSi manzelstvi od manzelstvi?

V druhé vyzkumné otazce pujde o osvétleni vnimani vztaht na dalku
vyplyvajicich ze seznameni s muzem z cizi zemé Ci reakcim rodiny a okoli na
Zenin vztah s cizincem a nasledné rozhodnuti uzavfit siatek a trvale se usadit
mimo svou zemi pUvodu. Zajimat nas bude i jak probihala integrace Zeny
v cizi zemi, zda probéhl kulturni Sok, a zda pocituje pocity vykofenénosti Ci
stesku po domové. V neposledni fadé se zaméfime na obtize plynouci
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Z jazykové bariéry a z kazdodenniho Zivota, otazkou bude napfiklad, zda
partnefi narazeli na odliSnosti ve vnimani €asu, denniho reZzimu ¢i fungovani
domacnosti spojené s genderovymi stereotypy.

3. Jaka pozitiva a naopak negativa shledavaji zeny Cesky na manzelstvi

S cizincem a na zivoté v zahranici?

Zodpovézeni posledni otazky by nam mélo poskytnout pohled
samotnych Zen na klady a vyhody, které vidi na jejich manzelstvi a Zivoté
v zahrani€Ci a naopak sjakymi se stfetavaji ze smiSeného manzelstvi

vyplyvajicimi nevyhodami a obtizemi.

5.2. Metoda vybéru vzorku

Informatofi pro vyzkum byli vybirani dle pravidel
nepravdépodobnostniho vybéru vzorku, konkrétné prostfednictvim ucelového
vybéru, ktery byl ve finalni fazi nahrazen tzv. ,snowball sampling“. U&elovy
vybér vzorku umozfiuje oslovit jakékoliv informatory splfiujici vyzkumnikem
stanovena kritéria (Tousek 2012: 56). V pfipadé mého vyzkumu

,mezinarodnich“ manzelstvi, byla kritéria pro vybér vzorku nasledujici:

1. Musi se jednat o Zeny pochazejici z Ceské republiky, kde stravily

t'2, a které

vétSinu svého Zivota a maji/mély Ceskou statni pfisludnos
uzavfiely manzelstvi s muzem cizincem. V tomto pfipadé se musi jednat
0 muze se statni pfisluSnosti jakéhokoliv jiného CcClenského statu
Evropské unie, vyjma Slovenské republiky (vzhledem k celkové kulturni,

napfiklad jazyk, a historické blizkosti).

2. Musi se jednat o Zzeny, které uzaviely toto manzelstvi alespon
pred jednim rokem.

2 Neni podstatné, zda Zeny maji Ceskou statni pfisluSnost ve chvili vyzkumu, nebo zda pfijaly
za svou statni pfisludnost zemé&, ze které pochazi manzel, &i jakoukoliv jinou, jedna-li se o statni
pfislusnost jedné ze zemi Evropské unie.



36

Duvodem je prfedpoklad, Zze po svatbé bude par Zzit ve spolecné
domacnosti. Tato podminka je nezbytnou pro zkoumani kazdodenniho zZivota
jedincu, tykajiciho se napfiklad denniho rezimu, rozdéleni domacich praci a
s nimi spojené vnimani genderovych stereotypl apod. Jak se ale ukazalo
pozdéji, vSechny mnou vybrané informatorky Zily se svym partnerem
ve spole¢né domacnosti jiz néjakou dobu pred svatbou.

Vzhledem Kk prabéhu oslovovani a nabalovani informatorek doslo
k pfidani tfetiho kritéria, a tak i k zuZeni vybéru informatorek, nebot’ vSechny
oslovované Zeny, aZz na jednu vyjimku, Zily se svym muzem v zahraniCi.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je mimo jiné pravé to, ze umoznuje zmény a
upravy i v prubéhu vyzkumu (Hendl 2005: 50).

3. Manzelé se spole¢né usadili v zahrani¢i, a to bud v zemi puUvodu
manzela, nebo v jakékoliv jiné zemi, ktera je Clenem Evropské unie.

Na pocatku byly osloveny informatorky na zakladé osobnich kontaktu
vyzkumnika a skrze facebookové stranky ,Cesi ve Francii, épanélsku a ltalii,
kde byl zverejnén vyzkumny zamér a pozadavky, jez musi Zeny, které by byly
ochotné na tomto vyzkumu participovat, splfiovat. K velkému pfekvapeni se za
nedlouho ozvalo nékolik Zen, jez projevily nejen zajem o participaci na
vyzkumu a poskytnuti rozhovoru, ale i zajem o studovanou problematiku jako
takovou a o diplomovou praci, ktera bude vysledkem tohoto vyzkumu.
Nasledné probéhly rozhovory se Sesti informatorkami, které byly nalezeny a
osloveny vy$e zminénym zpUsobem, a jez byly pozadany o kontakt na dalSi
informatorky splfiujici kritéria a ochotné na vyzkumu participovat. Skrze
metodu snéhové koule jsem obdrzela nékolik dalSich kontaktd.

Vzhledem ke zvolené cesté pro oslovovani informatori — socialni sit’ —
|ze pFedpokladat, Zze urcita skupina jedincu, bude z vybéru vyloucena.
PfestoZe socialni sité jako je facebook jsou v dnesni dobé Siroce rozSifeny,
nalezneme skupiny lidi, ktefi na siti zaregistrovani nejsou. U&elovy vybér
vzorku ale umoziuje vyuzit tuto variantu vybéru informatort. Jak uvidime dale,
tento prfedpoklad se potvrdil, nebot na Zadost o participaci odpovédéla
pomérné homogenni skupina jedincl mladého véku a vy$sSiho dosazeného
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vzdélani. V pfipadé, ze by bylo nezbytné do vzorku zahrnout SirSi vékové a
vzdélanostni spektrum informatord, musela by byt cesta oslovovani skrze
socialni sité rozSifena o néjakou dalSi variantu.

Pro vétSinu studii zabyvajicich se smiSenymi manzelstvimi
z kvalitativniho hlediska jsou charakteristické malé nenahodné vzorky
informatortl, nebot’ tato manzelstvi je obtizné ve spole€nosti identifikovat a
informatory nasledné oslovit. Obecné také plati, Zze se tyto studie Castéji
zabyvaji zkusenostmi Zen, nez muzu a pary, jez ziji v zemi pivodu muze spise
nez vzemi puUvodu zeny (Cottrell 1990: 159). Stejné tomu tak je
i u pfedkladaného vyzkumu ,mezinarodnich* manzelstvi mezi zenou Ceskou a
muzem cizincem. Dadvodem pro zvoleni Zzen za cilovou skupinu je i to, Ze jako
Zena shledavam jednodussi mluvit o tématu jako je manzelstvi s jinymi Zenami
nez s muzi a to, Ze Zeny jsou celkové otevienéjSi a sdilngjsi, co se takovychto
témat tyka.

5.3. Informatorky

Celkem bylo osloveno Ctrnact Zen, pfiCemz devét z nich se staly mymi
informatorkami. Ostatni zeny, které byly osloveny, bud nesplfiovaly stanovena
kritéria pro vybér respondentl, neozvaly se zpét na zZadost o participaci na
vyzkumu, nebo svou participaci odvolaly.

VSechny Zeny prozily vétdinu Zivota v Ceské republice a az na dvé
vyjimky ma v souCasné dobé vSech devét Zen stale Ceské oblanstvi. Prvni
vyjimkou je informatorka (Rosa) pochazejici ze smiSené rodiny Cech-
Slovenka, ktera Zila polovinu Zivota na Slovensku a polovinu Zivota v Ceské
republice. Sama sebe oznaduje za Cechoslovenku: ,j& bych fekla, i kdyZ jsem
tedy celkem mladé, Ze jsem jesté z plvodnich Cechoslovakd. Bydlela jsem v
obou mistech, takZe se citim z obou mist® (Rosa, 29 let). Druhou je
informatorka (Aneta) pochazejici téz ze smiSené rodiny, kdy jeji otec je
slovenské narodnosti a maminka némecké narodnosti s némecko-italskym
pdvodem, rodina ale od narozeni Anety Zila a dodnes Zije v Ceské republice.
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Ze smiSenych rodin pochazi i dva z manzell mych informatorek, prvni z nich
ma otce Itala a matku Bolivijku, prfestoze vétSinu Zivota zil se svou rodinou
v Bolivii, ma stale italské obcanstvi; otec druhého z nich je plvodem ze
Skotska a matka z Nizozemi.

Stejné tak jako mé informatorky prozily vétsinu svého Zivota v Ceské
republice, i jejich partnefi prozili vétSinu Zivota v zemi svého puvodu, az
na jednu vySe zminénou vyjimku, muz Ital zijici dvacet let v Bolivii, pficemz
vSichni muzi maiji stale stejné ob&anstvi. Témito zemémi jsou Italie (pét muzu),
Spanélsko (dva muzi), Francie (jeden muz), Nizozemi (1 muz). P&t z deviti
manzelskych pard Zziji momentalné v manzelové zemi plavodu, a to dva v Italii
(Aneta, Petra), dva ve Spanélsku (Ema, Sarka) a jeden ve Francii (Martina),
zbylé Ctyfi pary Ziji ve tfeti zemi, a to dva pary vlirsku (lva a jeji manzel
Nizozemec, lvana a jeji manzel Ital), jeden par v Némecku (Dana a jeji manzel
ltal)) a jeden par ve Spanélsku (Rosa a jeji manzel Ital). Jedna z informatorek
(Aneta) je provdana jiz po druhé, v obou pfipadech se jedna o muze ltala.
Z jednotlivych manzelstvi ma odliSné zivotni zkuSenosti, v analyze bude
pracovano s obéma pfiklady a vzdy bude rozliSeno, jedna-li se o pfedeslého Ci
souCastného partnera. Informace o véku, zemi plavodu partnerd a jejich
souCasném misté bydlisté (stat) jsou shrnuty v tabulce 1, kterou naleznete

v pfilohach.

5.4. Metoda sbéru dat
5.4.1. Dotaznik

Data byla sbirana dvojim zpasobem. V prvni fadé byl na zacatku véem
informatorkam odeslan email seznamujici je podrobnéji s vyzkumem a
postupem, jakym bude probihat a se dvéma dotazniky obsahujicimi nékolik
otevienych otazek. Jeden dotaznik vyplnila Zena za sebe, druhy dotaznik
za svého manzela. Cilem tohoto kratkého dotaznikového Setfeni bylo ziskat
atribu€ni data informatorek a jejich manzell (vék, misto bydlisté, dosazené
vzdélani, profese) a seznamit se struéné s jejich minulosti, napfiklad s jejich
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jazykovymi  schopnostmi, zkuSenostmi s pobyty v zahrani¢i, at uz
kratkodobymi (dovolené), ¢i dlouhodobymi (vyjezdy za vzdélanim, ¢i za praci),
okolnostmi, za kterych se seznamily se svym budoucim manzelem, kdy
k tomuto seznameni doSlo a jak dlouho jsou za svého manzela provdany.
Dotazniky vedly k lepSi pfipravé na rozhovor a k moznosti kladeni konkrétnich
otazek na nékteré aspekty z jejich Zivota. Z informaci ziskanych dotaznikem
se také potvrdilo oCekavani vyzkumnika, ze vétSina informatorek i jejich
partneru jsou vysokoSkolsky vzdélani jedinci se zkuSenostmi s zivotem

v we

5.4.2. Rozhovor

Po obdrzeni vyplnénych dotaznikd byly individualiné domlouvany
terminy pro  uskuteCnéni  rozhovorl.  Samotné rozhovory  byly
polostrukturované povahy a jejich cilem bylo ziskat primarni kulturni data, tedy
vice Ci méné sdilené jednani a vyznamy, které informatofi pfikladaji ur€itym
socialnim jevim, nasledné tato data interpretovat a do hlubSi miry pochopit
emickou perspektivu a Zitou zkudenost Zen CeSek, jeZ uzavfely smiSené
manzelstvi (Bernard 2006: 146). Byl vytvofen seznam témat, kterym byla
béhem rozhovoru vénovana pozornost. Polostrukturovany rozhovor, nékdy
také oznacCovany jako rozhovor podle navodu, umoznhuje, na rozdil od
rozhovoru strukturovaného, formulovat konkrétni otazky volnéji dle kontextu a
momentalni potfeby vyzkumnika a zaroven umoznuje data ziskana bé&hem
rozhovoru do velké miry komparovat, nebot’ se dotykaji stale stejnych témat,
na rozdil od rozhovord neformalnich i nestrukturovanych, které neprobihaji
dle pfedem stanoveného scénare a ve svém pribéhu se s riznymi informatory
dotykaji riznych témat (Hendl 2005: 174-175). Polostrukturovany rozhovor je
vhodnym i pro svou formalnéjSi podobu, debata mezi informatorkou a
vyzkumnikem probihala totiz hned pfi jejich prvnim ,setkani“. Z téchto davodu
povazuji pro ucel tohoto vyzkumu polostrukturovany rozhovor za nejvhodné;si
metodu sbéru dat.
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VSechny rozhovory byly vedeny pomoci programu Skype a byly
nahravany do pocitate pomoci programu MP3 Skype Recorder a zaroven
na diktafon. Toto pojisténi si ziskavanych dat se ukazalo vice nez nezbytné,
nebot asi v poloviné pfipadi nahravani pomoci programu MP3 Skype
Recorder v prubéhu rozhovoru bez zistnych pfic¢in selhalo. O vyuZiti programu
Skype pro vedeni rozhovori vramci kvalitativnich vyzkumu je podrobnéji
pojednano v nasledujici kapitole 5.4. Kazdy rozhovor probihal v ¢asovém
rozmezi jedné az jedné a pul hodiny.

Rozhovory se tykaly rliznych témat poclinaje cestami informatorek a
jejich partnerd do zahranicCi, jaké duvody tyto cesty mély atd. Vzhledem
k tomu, ze sedm z deviti informatorek potkaly svého nastavajiciho manzela
pravé v zahraniCi pfi takovychto cestach, plynule se rozhovor pFesunul
k okolnostem seznameni se, po¢atkum vztahu, &i reakcim rodiny a pratel Zzeny
na vztah scizincem a svatbu. Svatbé byla vrozhovoru vénovana delSi
pozornost, nez bylo na pocCatku prfedpokladano, nebot se ukazalo, ze jeji
zorganizovani vyzadovalo pomérné narocny casovy, ekonomicky a prostorovy
management. DalSim tématem byly komunikacni bariéry a kazdodenni
konflikty, které mohou vyplyvat z odliSného nazirani Zivota plynouciho
ze socializace v odlisSnych kulturnich prostfedich. Hovofim zde o tématech,
jako jsou genderové role, vnimani Casu, stravovani se atd. Posledni cCast
rozhovoru byla vénovana otazkam obcanstvi a procesu migrace, napfiklad zda
se zeny citi jako migrantky, &i nikoliv. Na zavér byly Zeny pozadany o
zhodnoceni pfinost a obohaceni, které jim podle nich dava manzelstvi
s cizincem a zivot v cizi zemi a naopak nevyhody a obtize, které jim takovéto
manzelstvi pfinasi. Vzhledem k tomu, Ze vSechny informatorky nemély v dobé
konani vyzkumu déti, nebyly otazky tykajici se jejich vychovy, vyristani
v multikulturni rodiné apod. oficialné zafazeny do struktury rozhovoru, toto
téma ani nebylo pfedmétem této diplomové prace a samo o sobé by
pravdépodobné obsahlo praci samostatnou. Nicméné u rozhovord
s informatorkami, které jiz déti maji, byla tomuto tématu spontanné vénovana
kratka pozornost.
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5.5. Informovany souhlas

Na pocCatku rozhovoru byly vSechny informatorky jesté jednou
obeznameny s vyzkumem a s pribéhem naseho rozhovoru a byly vyzvany
k udéleni souhlasu s nahranim a zpracovanim dat, ktera byla ziskana jak
prostfednictvim dotazniku tak prostfednictvim rozhovoru. Ve vSech pfipadech
byl informovany souhlas v ustni podobé& udélen a nahran. VeSkera data a
informace, které byly vyzkumnikovi poskytnuty, jsou uchovavany v pocitaci
pod heslem tak, aby knim ZzZadna neopravnéna osoba neméla pfistup.
Ke zpracovani vSech informaci dochazelo anonymné, aby nebylo mozné
propojit zvefejnéné informace s informatorkou, jez je poskytla a nemohlo tak
dojit k jakémukoliv prozrazeni identity. Ztohoto divodu jsou informace
uvadény pouze na obecné urovni, napfiklad bydli§té pouze jako stat a mésto
apod. Pro rozliSeni informatorek a jejich vypovédi je uzivano v zavorkach za
citacemi €i parafrazemi pouze kiestni jméno a vék.

5.6. Skype

Bernard (2006: 260-264) hovofi o zlomu, ktery znamenal pocatek
vyuzivani emailového a pfedevsim telefonického spojeni pro vyzkumy v ramci
industrializovanych narodl. Tento zlom a jeho rozvoj je datovan
do sedmdesatych let dvacatého stoleti a pfinesl efektivni i validni sbér dat
primarné v ramci kvantitativnich dotaznikovych Setfeni. Vedeni rozhovorl pres
telefon se stalo pomérné kvalitni nahradou ,face to face“ rozhovorl, ktera
znacné snizila pfedevSim Casovou narocnost jakéhokoliv procesu sbéru dat.
Na druhou stranu, tyto technologie maji své nevyhody, nelze je totiz pouzit
vzdy a spojit se tak s jakoukoliv cilovou skupinou a rozhovory vedené pres
telefon nesmi byt pfiliS dlouhé, coz znamena predevsim to, ze jsou nevhodné
pro jakékoliv kvalitativni Setfeni.

V prvni dekadé dvacatého prvniho stoleti vznika a témeér rychlosti svétla
Sifi nova technologie, program Skype, ktera umoZnuje jesté efektivnéjsi
spojeni mezi lidmi a navic vedeni rozhovorl v ramci kvalitativniho Setfeni.
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Skype je pocitaCovy program, ktery zdarma umoziuje komunikaci mezi
uzivateli pocCitacl v siti internet, a to v€etné video spojeni. Dnes denné uzivaji
Skype ke komunikaci desitky milionu jedincu a stava se tak nejefektivnéjSim
spojenim mezi lidmi na velké vzdalenosti.

Program Skype tedy umoZzhuje realizovat vyzkumy prostfednictvim
rozhovorl s nejruznéjSimi  cilovymi skupinami informatord na velké
vzdalenosti. Drtiva vétSina lidi Zijicich v Zapadni spole¢nosti daleko od své
rodiny a blizkych aktivné vyuziva Skype jako prostfedek ke spojeni se s nimi.
Tento program je soucasti jejich kazdodenniho Zivota. Co se tyCe tohoto
vyzkumu, povaZzuji Skype za idealni prostfedek ke spojeni s informatorkami, a
zaroven i za jediny prostfedek, skrze ktery mohl vyzkum probéhnout. Je
potfeba fFici, Ze ani v industrialnich Zapadnich spolecnostech kazdy jedinec
nedisponuje pocitatem, moznosti internetového pfipojeni a v posledni rfadé
uctem v tomto programu. Zda je mozné program Skype pro svUj vyzkum vyuzit
zavisi Cisté na usudku vyzkumnika odvijejiciho se od povahy vyzkumu a cilové
skupiny.

Vedeni rozhovorl prostfednictvim programu Skype ma fadu vyhod a
nevyhod. Na zakladé vlastniho vyzkumu a uziti programu Skype jako cesty pro
shromazdéni dat se pokusim tyto aspekty shrnout v nasledujicich
podkapitolach.

5.6.1. Vyhody vedeni rozhovort prostrednictvim programu Skype

Program Skype umoznuje pfekonat velké vzdalenosti mezi informatorem
a vyzkumnikem. Vzhledem ktomu, Ze vSechny mé informatorky ziji
momentalné v zahraniCi, bylo by velmi obtizné, nebo nemozné, provéest
rozhovory béhem osobniho setkani. UskuteCnit osobni setkani s kazdou
z informatorek by bylo obtizné i ve chvili, kdy by vSechny Zily v jedné cizi zemi.
Pravdou je, Ze v8echny mé informatorky vice €i méné pravidelné jezdi do
Ceské republiky navstivit svou rodinu a blizké pratele. Vétsinou se ale jedna
jen o kratké navstévy jednou, dvakrat do roka, napfiklad v obdobi Vanoc.
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Béhem téchto navstév je pro né Casové naroCné setkat se s Cleny rodiny a
s blizkymi pfateli, natoz si pak vyhrazovat €as pro uskute¢néni rozhovoru.
Nehledé& na to, Ze vzhledem k nizké frekvenci navstév v CR by bylo nezbytné
zavazné dojednavat terminy téchto rozhovort i nékolik mésicu dopfedu.

Program Skype propojuje vyhody telefonického spojeni a ,face to face”
rozhovoru prostfednictvim kamery a tak moznosti vzajemného vidéni se. Diky
moznosti video hovoru Ize Cist zajem ¢i naopak nezajem informatora o néktera
témata nejen z hlasu, ale i z mimiky, a ze strany vyzkumnika Ize podporovat
vypovédi informatora ,probingem“ neboli natukavanim pomoci usmévu, gesty,
prikyvovanim, apod. stejné tak jako pfi ,face to face” rozhovorech.

Nepopiratelnou vyhodou vedeni rozhovoru pomoci programu Skype je
Casova a prostorova flexibilita. S trochou nadsazky lze fici, Zze rozhovor Ize
uskuteCnit z libovolného mista, je-li na ném moznost pfistupu k pocitaCi a
internetu. Pfi provadéni rozhovorl pomoci Skype odpada téz Cas straveny
cestou na misto setkani a rozhovor mize probéhnout kdykoliv béhem dne.
Tato Casova flexibilita je vyhodou pfedevS§im ve chvili, kdy si informatofi
mohou mnohem svobodnéji ur€it dobu, kdy rozhovor probéhne, nebot je
mnohem jednodussi vyjit vstfic. VSechny rozhovory probéhly v ¢ase vybraném
mymi informatorkami a v8echny informatorky byly pfipojeny na Skype v misté
svych domovd. Tyto dva fakty byly vyznamné u informatorek na matefské
dovolené, nebot rozhovor mohl probihat kdykoliv béhem dne, napfiklad ve
chvili, kdy byly déti ulozeny ke spanku. Stejné tak neni velkou komplikaci
rozhovor o néjaky €as odloZit, nebo zcela pfesunout na jiny den a to prakticky
kdykoliv pfed jeho zaCatkem.

5.6.2. Nevyhody vedeni rozhovoru prostirednictvim programu Skype

NejvétSi nevyhodou vedeni rozhovoru prostfednictvim programu Skype
je problém s kvalitou hovoru. Ne vzdy je k dispozici rychlé pfipojeni k internetu,
coZ se odrazi na kvalité obrazu a zvuku. Nékolikrat béhem rozhovort doslo
k uplnému zaseknuti obrazu a zvuku a ke kratkému preruSeni hovoru,
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v nékolika pfipadech bylo nezbytné hovor zcela ukoncCit a zahajit novym
zavolanim. Pfestoze ve vSech situacich doslo k plynulému navazani rozhovoru
v misté, kde skoncil, jedna se o nepfijemnou komplikaci, které bohuzel nelze
predejit.

Prestoze video hovor CcasteCné stira anonymitu vyzkumnika a
informatora a umoziuje osobnéjSi kontakt mezi nimi, nelze dosahnout
pfirozenosti a kvalit plynoucich z osobniho setkani a rozhovoru ,face to face®.
Prikladem toho jsou rozpacité pocCatky rozhovora, nebot vzdy chvili trva, nez
se zapne kamera a nez probéhne zahajeni rozhovoru a vzajemné
pfedstavovani se, a téz ukoncCovani rozhovorl, kdy dochazi k dlouhému
lou€eni, a opakujicimu se dékovani a pfani uspéchd v budoucnosti,
plynouciho z hledani toho pravého momentu pro ukonceni spojeni.

Vyhoda Casové a prostorové flexibility ma i svou stinnou stranku. Jak
bylo fe€eno vySe, vSechny informatorky poskytovaly rozhovor ze svych
domovd, coz vedlo k situacim, Zze ne vzdy tento rozhovor probihal mezi ¢tyfma
ocCima. V nékolika pfipadech se rozhovort uc€astnily i malé déti. Ve chvili, kdy
se vzbudily a zacaly poplakavat, informatorky dale pokraCovaly v hovoru, ale
ne vzdy bylo jasné slySet, co fikaji. Pokud neklid ditéte neustaval, narlstal tlak
ke zkraceni a rychlejSimu ukon&eni rozhovoru, jak ze strany informatorky, tak
ze strany vyzkumnika.

Jak je popsano vySe, rozhovory prostfednictvim programu Skype maiji
své vyhody i nevyhody. Timto zpusobem vedeni rozhovoru nelze dosahnout
kvalit rozhovoru probihajiciho ,face to face“, nicméné ne vzdy je mozné se
s informatory setkat osobné, zvlasté ziji-li roztrouSené a ve velké vzdalenosti
od sebe i od vyzkumnika. V takovychto pfipadech je program Skype kvalitni
nahradou, ktera umozni rozhovory uskutecCnit a zaméfit se i na jinak tézko
dostupné cilové skupiny.
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5.7. Analyza rozhovoru

Rozhovory byly pfepsany pomoci programu F4 a nasledné analyzovany
pomoci programu MAXQDA, ktery usnadnuje proces kdédovani dat a jejich
naslednou analyzu. Jednalo se o tzv. tematické kodovani, tedy pfifazovani
kédu a Clenéni rozhovort dle obsahu jednotlivych témat. Kédy byly dany ,a
priori“, to znamena, Ze odpovidaji diléim tématim rozhovort (Bernard 2010:
76). Cilem analyzy byla identifikace a rozbor jednotlivych témat tykajicich se
problematiky smiSenych manzelstvi, pficemz provedena analyza a

interpretace jednotlivych témat vedla k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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6. VYSLEDKY

6.1. Zakladni charakteristiky a podobnosti zen Cesek, jez uzavrely

smisené manzelstvi

6.1.1. Zivot v zahranici jako narustajici trend a fenomén tzv. ,free

movers*

Zvysujici se poCet smiSenych manzelstvi je jednim z viditelnych aspektu
globalizace. Faktory, jez umoznuji sblizovani mezi lidmi skrze pFekonani
jakékoliv vzdalenosti, jsou pfedevSim modernizace pfepravy a komunikacnich
siti. Vliv ma i dalSi proces typicky pro moderni dobu a to proces
individualizace, diky kterému nejsou jedinci tolik vazani na svou rodinu a
socialni skupinu a usiluji o poznavani svéta a Zivot v zahrani¢i (Lauth Bacas
2002: 2). VSechny tyto trendy vedou ke sblizovani lidi napfi¢ hranicemi a
narlstu smiSenych manzelstvi, ktera maji pfimy dopad na migraci, jsou jak

jejim nasledkem, tak i jejim hlavnim ddvodem (Cahill 1997: 750).

V poslednich dekadach tedy dochazi k naristu pohybu lidi po celém
svété, at uz se jedna o turismus, cesty za praci, studiem &i permanentni
migrace. V ramci Evropy pfispéla k enormnimu narlstu pohybu skrze statni
hranice Evropska unie a tzv. Smlouva o Evropské unii z roku 1992, ktera
vytvofila novou politickou a hospodarskou strukturu. Tato smlouva méla a ma
dopad i na kazdého jednotlivce, jenz je obCanem jakékoliv jeji Clenské zemé.
Umoznuje kazdému volny pohyb a moznost usazeni se v libovolné ¢asti
Evropské unie a zaroven v kazdém misté ochranuje kazdého jedince pfed
socialni diskriminaci, jez by mohla byt zalozena na zemi plvodu, genderu ¢i
etnicité. V poslednich dekadach doslo k celkovému nardstu migraci a turismu,
jez pfispivaji k socialnimu a kulturnimu miseni lidi s odliSnym statnim
obCanstvim a pfinasi tak zmény ve slozeni obyvatelstva v jednotlivych zemich
Evropské unie (Gaspar 2012: 71).
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S narUstajicim pohybem napfi¢ staty Evropské unie souvisi fenomén
tzv. ,free movers®. Jedna se o novy trend, ktery se vyrazné rozmohl
s pfichodem dvacatého prvniho stoleti, a je definovany jako doasna ¢i trvala
migrace mladych vzdélanych ¢&i jinak vysoce kvalifikovanych lidi napfi¢
Evropskou unii, jejimz cilem je ziskat ekonomicky, socialni a kulturni kapital
posilujici nositelim socialni odliSnost a vyS8i socialni status a z néj vyplyvajici
Clenska zemé je vyjimecna z odliSnych ekonomickych, kulturnich, socialnich,
politickych, €&i historickych davodu a pfitahuje odliSné skupiny lidi z rGznych
Clenskych zemi (Gaspar 2012: 71). Obecné plati, Ze nejatraktivnéjSimi zemémi
pro zivot jsou v soucCasnosti Némecko, Spanélsko, Francie, Velka Britanie a

ltalie a hosti tudiZ nejvice migrantl z &lenskych zemi Evropské unie®®.

Duvody pro pfekroCeni hranic své zemé, které nejCastgji ,free movers”
uvadi, jsou v poradi dle frekvence laska, lepSi pracovni pfilezitosti, vysSi
faktorem, ktery vede jedince k doCasnému i trvalému usazeni se v cizi
zemi'®. Skrze narGst smiSenych manzelstvi vznikaji v nové se formujicim
transkulturnim evropském prostoru ,mezinarodni“ rodiny, které ve své

podstaté podporuji myslenku celoevropské integrace (Gaspar 2012: 71-72).

V pfipadé mych informatorek byly didvodem odchodu do zahrani¢i a
usazeni se zde studium, pracovni pfilezitosti a osobni dldvody, tj. laska nebo
touha po zivoté v zahrani€i. Ve dvou pfipadech Zeny odeSly do zahrani€i
studovat vysokou Skolu, pficemz se v pribéhu studia seznamily se svym
budoucim manzelem a v zemi jiz zustaly, nebo se po ukonc&eni studia i
v Ceské republice do zemé& za partnerem vratily; ve tfech pfipadech Zeny
odeSly do zahraniCi hledat zaméstnani nebo byly do zahraniCi pfesunuty

® Data zroku 2010. Vargas-Silva, Carlos. 2012. EU Migrants in other EU Countries: An
Analysis of Bilateral Migrant Stocks. Migration Observatory briefing, COMPAS. VB: University of
Oxford. Dostupné na:
<http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/sites/files/migobs/EU%20migrant%20stocks_0.pdf>. Za
posledni Ctyfi roky doSlo ke zménam v ekonomické situaci ve vSech zemich Evropské unie a
pravdépodobné i k posunu v atraktivité jednotlivych zemi. Nové&j8i data ale nebyla nalezena a pro
tento vyzkum nejsou nezbytna.

" Zde miizeme zaznamenat posun od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy hlavnim
ddvodem pro migraci byly ekonomické faktory (Gaspar 2012).
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v ramci sveho stavajiciho zameéstnani a poté zde potkaly svého budouciho
budoucim manzelem a v poslednim pfipadé se jednalo primarné o touhu odejit
z Ceské republiky a poznat Zivot nékde jinde, nasledovanou seznamenim

s budoucim muzem a usazenim se v jeho zemi puavodu.

To, Ze miuzeme miuvit o fenoménu tzv. ,free movers“ dokazuje, jak
uvidime v nasledujici kapitole, vysokoskolské vzdélani vétSiny informatorek
i jejich partneri a dale fakt, ze vétSina paru je ochotna prfesouvat se za lepSimi
pracovnimi nabidkami a lepSimi zivotnimi podminkami nejen do zemé puvodu
zeny, €i muze, ale i na jina mista v ramci Evropské unie. Pro vétSinu paru se
tato myslenka stava aktualni obzvlasté v soucasné dobé. ,Ano, uvazovali jsme
o pfesunu, zvlasté z moji strany (...); tady v Irsku je také ekonomicka krize,
takZe meé napadla tfeba Australie, nebo spise Holandsko“ (Iva, 35). Nékteré
pary jiz situaci, kdy se stéhovaly z pracovnich dlvodlu do jiné zemé, zazily.
Zili jsme v Kataru, byli jsme tam rok z pracovnich divodd. Pokud bude dalsi
nabidka v jiné zemi, budeme tam Zzit“ (Sarka, 27). Ochota a zarover touha
zakusit zivot na jinych mistech je pro smiSena manzelstvi a pro ,free movers®,
tak jak je charakterizuje Gaspar (2009), pfizna¢nou. ,Z Dublinu do Mnichova
Jjsme se pfesouvali, protoZze manzel pracoval na jednom projektu a jeho firma
ho potiebovala v Mnichové, takzZe to bylo kvili manzelovi praci, bud’ prfesun,
nebo by si musel hledat v Dublinu jinou praci. Ja jsem vzdycky chtéla zkusit
bydlet v Némecku.” (Dana, 29).

6.1.2. Snatkovy trh a vzdélanostni homogamie

vigwvivys

v souCasné dobé je ve vSech modernich spoleCnostech laska. Tento fakt
souvisi i s jednou z nejpodstatnéjSich zmén modernity, a to se ztratou pfimého
vlivu rodiny na vybér partnera a pfesun vybéru partnera do individualni,
soukromé sféry kazdého jedince (FucCik and Katriak 2009: 439). S pfichodem
individualizovaného zivotniho stylu se také snizuje vyznam signall
pfichazejicich z okoli, ,pro lidi, ktefi se zamilovavaji, je podstatné nevidét svUj
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vztah jako vysledek néjaké determinace Ci vnéjSich vlivi“ (Fucik and Katrhak
2009: 439).

Vybér partnera je pFesto ovlivnén Fadou faktorld. Jedna se
o demografické a geografické faktory a o pozici samotného aktéra, ktera je
urCena jeho vékem, vzdélanim, socioekonomickym statusem, Kkulturnim
statusem atd. Struktura pomysiné mnoziny vhodnych protéjskl, které jedinec
muze potkat, se nazyva sfatkovym trhem (Fucik and Katrfiak 2009: 439).
Vramci snatkového trhu si  jedinec vybira partnera s podobnymi
charakteristikami, jako jsou jeho vlastni. Preference jedincu pro vybér partnera
zdroji zahrnujici napfiklad podobné hodnoty, postoje, nazory, Ci podobny
Zivotni styl, které jsou primarné zajistény skrze vékovou a vzdélanostni
homogamii (Kalmijn 1998: 398).

Vzdélani je v moderni spoleCnosti nejvyznamnéjsi proménnou pro vybér
partnera a uzavieni manzelstvi. Organizace vzdélavaciho systému je
v moderni spoleCnosti vystavéna dle pomérné rigidniho vékového vzorce.
Jedinci s mensimi schopnostmi a jinymi nevyhodami opousti tento systém
v niz8im véku, postupem cCasu je tedy vytvafen vice a vice homogenni
vzdélavaci systém, ktery umoznuje setkavani lidi se stejnou mirou vzdélani jak
na pudé skol, tak v jinych kazdodennich aktivitach, nebot tito lidé sdili stejnou
Zivotni trajektorii, odliSnou od lidi, ktefi vzdélavaci systém opustili v nizSim
véku (Blossfeld and Tim 2003: 4-6). Z toho vyplyva, Ze nejsilngjSim snatkovym
trhem je vzdélavaci systtm a zaméstnani, odvijejici se od dosazeného

vzdélani.

Vzdélanostni homogamie je tak nejsilngjSim faktorem vybéru partnera
zvlasté u jedincu dosahujicich vySSich stupfil v ramci vzdélavaciho systému.
Do pozadi pred vzdélanim ustupuji charakteristiky jedinct jako je rasa,
etnicita, statni pfisludnost, vira a dalSi (Monden and Smits 2005: 330).

V pfipadé ,mezinarodnich manzelstvi tedy dochazi ke geografickému
rozSifeni snatkového trhu a k vybéru partnera mimo snatkovy trh své vlastni
zemé. Tato manzelstvi jsou tedy manzelstvi exogamni z hlediska statni
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pfislusnosti, ve kterych ale hraje vyznamnou roli vzdélanostni a kulturni
homogamie. V8echna v tomto vyzkumu sledovana ,mezinarodni“ manzelstvi
jsou vzdélanostné i kulturné znacné homogamni. Informatorky se seznamily
se svymi budoucimi manzely na univerzitach, v zaméstnani a v neposledni
fadé v ramci svych zajmovych volnoCasovych aktivit, které se téz odrazeji
od miry dosazeného vzdélani, tak jak bylo zminéno vySe. Shrnuti informaci
0 dosazeném vzdélani a misté seznameni informatorek naleznete v tabulce 2.

Kulturni homogamii téchto manzelstvi potvrzuje i znacna multikulturni
zkuSenost vyplyvajici z mezinarodniho zivotniho stylu jak v pfipadé vétSiny
informatorek, tak v pfipadé vétSiny jejich partnerd. Informatorky maiji
zkuSenosti s zivotem v zahraniCi z doby pfed seznamenim s budoucim
manzelem, at uz v podobé& pracovnich stazi, pfesunl do zahraninich
poboCek firem, odchodem do zahranii za uCelem studia vysoké Skoly,
dlouhodobych pfivydélkl (au-pair a dal$i nahodné brigady), jazykovych kurz(
a v posledni fadé i poznavacich pobytd a jinych podob turismu. Pouze
v jednom pfipadé nema informatorka zkuSenosti s dlouhodobym pobytem
v zahranici pfed tim, nez odeSla do zemé svého partnera. Stejné zkuSenosti a
divody pro zivot v zahrani€i nalezneme i u partnertl informatorek. K setkani
jedincu tak maze dojit ve tfeti zemi, kde se oba nachazeji za rlznym ucelem,
Ci vzemi jednoho z partnerd. V pfipadé mych informatorek se pét z nich
potkalo se svym budoucim manzelem ve tfeti zemi, dvé z nich v zemi jejich
manzela a dvé z nich v Ceské republice.

6.1.3. Otazka identity a statniho ob¢éanstvi

Vyzkum smidenych manzelstvi mezi Zenami Ceskami, které uzavfely
manzelstvi s muzem z jiné Clenské zemé EU, potvrzuje to, co jiz v roce 1990
napsala Cottrell. Cottrell (1990: 163-164) tvrdi, Ze pro jedince, jez uzavreli
smiSené manzelstvi, dle kritéria statni pfislusnosti, je typicka jejich snaha Ci
touha po udrZeni si své plvodni identity. To plati hlavné pro jedince, jeZ odesli

ze své zemé puvodu do zemé svého partnera/ky, nebo pro celé pary, jez Ziji
ve tfeti zemi. Asimilace jednoho, nebo obou partnert, do cizi kultury, ve které
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se usadili, neni ve vétSiné pfipadl zadouci, pfi¢emz pozadavky do jaké miry
bude identita obou partneri udrzovana nebo dale rozvijena se lisi.

v

VSechny Zeny, bez ohledu na to, jestli Ziji v zahraniCi kratkou dobu
(nékolik let) i dlouhou dobu (i vice nez deset let) nechtéji zcela pfijit o své
.cesstvi“. Svou Ceskou stranku a ¢eskou kulturu maji dle jejich vlastnich slov
stale v sobé a nechtéji se zcela asimilovat do spoleCnosti zemée, ve které ziji,
at’' uz je to treti zemé, &i zemé puvodu jejich manzela. ,Ja jsem typ, co ze sebe
to ceSstvi nikdy nedostane a mam problém s tim, kdyz slySim ve svém okoli
od jinych Zen vdanych za cizince, at’ uz v Italii nebo v Irsku, Ze odstfihly své
vazby na Cechy, ne ve smyslu, Ze by se nevidaly s rodinou, to ne, ale fikaji, j&
ted' Ziju tady, nechci ¢eské obCanstvi ani pro své déti, na co“ (lvana, 34).

S otazkou identity a touhy uchovat si ,CeSstvi“ a €eskou kulturu uzce
souvisi otazka obcCanstvi. VSechny zeny, az na jednu vyjimku, maji stale Ceské
obCanstvi a tuto situaci nechtéji ménit ani v budoucnu: ,citim se jako Ceska.
Ted je moznost zazadat si o Spanélské obcanstvi. Myslim si, Ze nikdy Zadat
nebudu, nevidim k tomu divod* (Sarka, 27). Ponechani si svého pavodniho

ey

obCanstvi plati i pro partnery zen parQ, které ziji ve tfeti zemi. Vyjimkou je
Aneta zijici v Italii jiz vice nez dvacet let a je jedinou z informatorek, ktera
prijala za své italské obCanstvi, pfesto fika: ,ja mam italské obcanstvi, fikam
ale, Zze jsem Ceska, co si Zije dobre v Italii“ (Aneta, 39). Diivodem je také to, ze
v dobé€, kdy poprvé prijela do Italie a nez se provdala za svého prvniho muze,
musela kazdé tfi mésice jezdit zpét do Cech, nebot stale existovala vizova
povinnost. Anetinu pfetrvavajici vazbu na Cechy a na éeskou kulturu potvrzuje
i jeji snaha mit stale prehled o souéasném déni a situaci v Cechéch. ,Ja hodné
sleduji Zivot v Cechéch, mém strach, abych z toho nevypadla. Méme i éeské
programy. Ja jsem jeden Cas zjistila, Ze je pro mé problem mluvit ¢esky, tak
Jjsem zacala, abych z toho nevypadla uplné, sledovat vice co se déje a tak, uz
Jjenom proto, Ze kdyz pak prijedu, jsem mimo, oni se okolo mé bavi a ja nevim,
o co jde.“ Stalé sledovani situace v Cechach, Getba eskych knih, & sledovani
Ceskych filma plati i pro dal8i informatorky.

Obdobné& popisuje svdj vztah a pretrvavajici identifikaci s Cechami
i dal§i informatorka, ktera zZije v zahrani¢i témér patnact let: ,pouta jsou porad
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vétsi k Cecham. Je to dané tou rodinou a tim krdsnym détstvim. Mozna se to
jesté zméni, ted’ mam dim a rodinu tady a mam tu také krasné zazitky, Irsko
je ted” mt&j domov, ale pouta na Cechy zustavaji“ (Iva, 35).

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, i déti narozené v téchto smiSenych
manzelstvich maji nebo budou mit ve vétsiné pfipadl dvoji obanstvi a budou
vychovavani jak v kultufe matky, tak otce. ,Urcité jsem hrda na to, Ze jsem
Ceska. Nemam francouzské obcanstvi, tim Ze jsme se vzali, jsem ho
neziskala, takZze mam porad ¢eské. Pokud budeme mit déti, tak urcité budou
védét Ze mama je Ceska a i oni budou poloviéni Cesi“ (Martina, 27). MoZnost
ziskani dvojiho obc&anstvi pro své déti je informatorkami nahlizena jako
pozitivni: ,,Urcité se citim jako Ceska, obéanstvi mam ceské formalné, ted se
pry zmeénil zakon, tak bych mohla prijmout i Spanélské obcanstvi, ale to
nemam zatim v planu, pokud bude fungovat Evropska unie a nebudu
potrebovat Zadné povoleni a nebudu mit omezena prava. Navic kdyz ja mam
ceské obcanstvi, tak mé déti maji narok na oboje obcCanstvi. Pokud nebude
néjaka zavazna situace, tak se ho nevzdam® (Ema, 31).

V pfipadé manzelstvi mezi jedinci z EU mizZeme nalézt jesté jeden
model postupné se utvarejici identity, ktery popisuje ve své studii také Gaspar
(2009: 10). Jedna se o takzvanou evropskou identitu, & evropské ob&anstvi®,
vyplyvajici z moznosti usadit se kdekoliv vramci EU a ztohoto kroku
vyplyvajici zaruky lidskych prav, garance svobody, ochrany pfed diskriminaci
atd. Neékteré informatorky odpovidaly na otazku objasnéni svych pocitl
prinalezitosti k Cecham, zemi svého partnera, Ci tfeti zemi, kde momentalné
Ziji, pravé timto zplusobem: ,ja nejsem celkové typ narodnostné smyslejici,
takZe me je to v podstaté jedno. Ja se citim vcelku jako Evropanka, v Evropé
je mi fajn“ (Rosa, 29). ,Hodné se citim mezinarodné. Nejsem jen Ceska, co
zistala v Cesku, proplouvala jsem mezi rGiznymi kulturami“ (Dana, 29). To ale
neznamena, Ze by jiz tyto Zeny necitily vazbu ke své zemi plivodu, Ceské
republice.

By originale ,European citizenship® (Gaspar 2009: 10).
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6.1.4. Migrace

Jak jiz bylo zminéno vySe, Evropska unie umoznuje ob&anim vSech
Clenskych statd volny pohyb napfi€ hranicemi a moznost usazeni se
v jakékoliv ¢lenské zemi. Ob&ané Evropské unie mohou vyuzivat téchto vyhod
a volné se pohybovat po prostoru velké ¢asti Evropy. Gaspar (2009: 10-11) se
ve své studii zaméfila na otazku, zda se tzv. ,free movers® citi jako migranti,
odpovédi na tuto otazku bylo ve vSech pfipadech ,ne“ pravé diky volnosti,
kterou poskytuje Evropska unie a diky vznikajicimu fenoménu evropského
obd&anstvi. Stejna otazka byla poloZena i Zenam Cedkam, pfi¢emz vSechny se
shodly na tom, Ze se jako migrantky neciti. Jako divody uvadély i fakt, Zze maji
stale Geské obé&anstvi, do Cech se pravidelné vraceji za svou rodinou, aktivné
uZivaji Gesky jazyk, zajimaji se o situaci v Ceské republice a jsou tedy stale
jednou nohou v Cechéach, & Ze jsou ob&ankami Evropské unie, tim padem
nepotiebuji viza a mohou se voln& pohybovat po jejim prostoru. Casto zaznél
i fakt, Ze se Zeny touto otazkou nikdy nezabyvaly a Ze migrantkami jsou
mozna z oficialniho hlediska, ale urdité se tak neciti. ,MozZna (se citim jako
migrantka) jen striktné ve smyslu pfesunu mezi zemémi, ale nijak zvlast to
nefesim, asi ne” (lvana, 34).

Druhou strankou véci je to, jak na Zeny, jez ziji se svym muzem ve treti
zemi nebo vzemi svého partnera, vobou pfipadech tedy mimo Ceskou
republiku, reaguije jejich okoli jak v Cechéach, tak v dané zahraniéni zemi. ,J4
se jako migrantka necitim, ale ob&as mi prijde, Ze mé tak vidi ostatni Cesi, Ze
reknou, zZe jsem tady odtud utekla. Ale Francouzi to nereSi. Tim, ze manzel je
Francouz a Zijeme tady ve Francii, tak s tim nemam vubec Zadny problém*
(Martina, 27). ,Ne, necitim se jako migrantka, nebo mozna neékdy. Trochu jsem
se tohohle bala, protoze ted Zijeme v menSim mésté, ale lidé jsou tu asi
na cizince zvykli. | kdyz nékdy se mi stane v obchodé, Ze to poznaji podle

pfizvuku, a Ze zméni chovani* (lva, 35).
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6.1.5. Shrnuti

Zvyde uvedeného vyplyva, Ze zeny Cesky, které vstoupily
do manzelstvi s muzem cizincem, maji fadu spole¢ného. Jedna se o zZeny
s vysokou mirou dosazeného vzdélani, stfedni Skola (ve dvou pfipadech) a
vysoka Skola (ve zbylych sedmi pfipadech) a znaénymi zkuSenostmi se
Zivotem v zahraniCi a multikulturnim prostfedi. To samé plati i v pfipadé jejich
manzell. Tato ,mezinarodni“ manzelstvi jako takova se vyznacuji vysokou
mirou vzdélanostni a kulturni homogamie vyplyvajici vétSinou ze znacnych
zkuSenosti s Zivotem v zahrani€i a od nich se odvijejicich postoji a nazora.

DalSim spoleCnym rysem téchto zZen je jejich postoj k identité a s ni
spojenym otazkam statniho obCanstvi a sounalezitosti ze zemi svého plvodu,
tedy s Ceskou republikou. Zeny se nechté&ji vzdat svého &eského obd&anstvi,
ani nechtéji pfetrhat vazby se svou zemi pavodu uz jen proto, Zze zde Zije jejich
rodina. Snazi se také o udrzovani svého piehledu o situaci v Ceské republice,
o stalé oZivovani jazyka napfiklad Cetbou Ceskych knih a o pfedavani Ceské
kultury svym potomkim. V neposledni fadé se Zeny shoduji i v otdzkach
migrace. Zadna z nich se neciti jako migrantka bez ohledu na to, zda Zije
v zemi svého manzela &i spole€né s manzelem v tfeti zemi, at uz jako davod
pro€ tomu tak je, udavaji cokoliv. Tento fakt mize téz souviset s vnitfni snahou
o udrzeni pout s Ceskou republikou.

V nasledujicich kapitolach uvidime, Ze Zeny nespojuji pouze vyse
zminéna témata, ale Ze nahlizi obdobné i na dalSi aspekty Zivota, které pfinasi

zivot ve smiSeném manzelstvi a v cizi zemi.

6.2. Charakteristiky manzelstvi mezi zenou Ce$kou a muzem
cizincem pochazejicim z EU
Nasledujici kapitola bude vénovana dualezitym okamzikim vztahu
vedouciho k uzavieni smiSeného manzelstvi. V prvni fadé bude pozornost
upfena na konkrétni pfibéhy o tom, jak a kdy doslo k seznameni se Zen
s jejich budoucimi manzeli, pfedevs§im zda k tomuto seznameni doslo v zemi
zeny, vzemi muze Ci ve tfeti zemi a za jakym ucelem se jeden, nebo oba
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vtéto zemi nachazeli. Navazani partnerského vztahu s cizincem vedlo
v nékolika pfipadech k udrzovani vztahu na dalku. Dfive nez prejdeme
k tématu integrace zeny do cizi spole¢nosti a problémUm s ni spojenym, se
budeme vénovat organizaci svatby. Jak se ukazalo, zafizeni svatby
pro partnery s odliSnou statni prislusnosti vyzZzadovalo dudkladny cCasovy
management, pFedevSim kvuli obtiznému vyfizovani formalit nezbytnych
pro uzavieni manzelstvi.

Druha cast této kapitoly se zaméfi na nékteré konkrétni aspekty
kazdodenniho zZivota, které mohou vést k problémim mezi manzeli, obzvlasté
mluvime-li o manzelstvi smiSeném, napfiklad pravé dle kritéria statni
pFislusnosti, nebot kazdy z partnerl do manzelstvi pfinasi urcité predstavy,
které si osvojil béhem svého Zivota a v pfipadé, Ze se predstavy partneru lisi,
mohou zpusobovat konflikty (Sthrosova 2013: 81). Romano (2008) ve své
knize rozebira témér dvacet oblasti, které by mohly vést k problémum
ve smiSenych manzelstvich®®. Vtomto vyzkumu byla pozornost vénovana
Ctyfem z nich: genderové rozdéleni roli v domacnosti; odliSné vnimani Casu,
Zivotni tempo a vlastnosti s Casem spojené (napf. dochvilnost); stravovani se;
verbalni a nonverbalni komunikace. U kazdého manzelského paru nalezneme
specifické problémy vazané k témto jednotlivym tématim, nebot dllezitou roli
hraje i osobni charakter kazdého z jedincu. Pfesto ale uvidime, Zze ve vétsiné
pfipadl Ize vysledovat urc€ité podobnosti a mizeme tedy konstatovat, Ze Ize
odhalit nékteré univerzalni rysy. Tato kapitola, skrze osvétleni situaci, se
kterymi se partnefi potykali na poc€atku jejich vztahu a prekazek vyplyvajicich
z faktu, Ze pochazi z odliSnych zemi, povede k zodpovézeni druhé vyzkumné
otazky.

'® 1. Hodnoty (Values), 2. Jidlo a piti (Food and drink), 3. Sexualni Zivot (Sex), 4. Muzské a
Zenské role (Male-female roles), 5. Cas (Time), 6. Misto usazeni se (Place of residence), 7. Politicka
situace (Politics), 8. Pratelé (Friends), 9. Finance (Finances), 10. Pfibuzni (In-laws), 11. SpoleCenské
tfidy (Social class), 12. NabozZenstvi (Religion), 13. Vychova déti (Raising children), 14. Jazyk a
komunikace (Language and communication), 15. Reakce na stres a konflikt (Responding to stress and
conflict), 16. Onemocnéni a bolest (lliness and suffering), 17. Etnocentrismus (Ethnocentrism), 18.
Manzel/ka pochazejici z cizi zemé& (The expatriate spouse), 19. Vyrovnavani se smrti nebo rozvodem
(Coping with death or divorce). (Romano 2008: 30).
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6.2.1. Seznameni se a vztah na dalku

Mazeme rozliSit dva modely seznameni se jedinci pochazejicich
z odliSnych zemi. Za prvé, dva jedinci se potkaji ve tfeti zemi, kde se oba
kratkodobé ¢&i dlouhodobé nachazeji za riznymi ucely. Za druhé, dva jedinci
se potkaji v zemi zeny nebo muze. V pfipadé tohoto vyzkumu se setkavame
s obé&ma pfripady.

Pét informatorek se seznamilo se svym partnerem ve treti zemi, ve tfech
pfipadech se jednalo o Irsko, kde muz i Zena dlouhodobé pracovali (lva, lvana,
Dana), v jednom pFipadé o Spanélsko, kde oba studovali (Rosa) a v jednom
pfipadé o Velkou Britanii, kde se oba jedinci uc€astnili jazykového kurzu
(Sarka). V prvnich ¢&tyfech pripadech spoleéné partnefi nadale setrvali
v zahrani&i (Irsko, Spanélsko) a jejich vztah se rozvijel, dle slov informatorek,
klasickym zpusobem. V poslednim pfipadé se jedinci po skonceni jazykového
kurzu vratili do svych domov(, vtomto pfipadé do Ceské republiky a
épanélska, a udrzovali nadale vztah na dalku.

V druhém pripadé, kdy se jedinci potkaji v zemi muze Ci Zeny, nastavaji
obdobné situace jako v pfipadé prvnim. Jeden z partnerl (Zena) se nachazi
vcizi zemi a planuje vtéto zemi dlouhodobé zlstat. Poté se seznami
s partnerem a jejich vztah se vyviji onim klasickym zpusobem (Aneta).
V druhé situaci dojde k seznameni vzemi muze (Ema) nebo v zemi Zeny
(Petra, Martina), ale po néjakém Case se kazdy z partnert vraci zpét do své
zemé a je udrzovan vztah na dalku.

Vztahy na dalku se u informatorek liSi tim, Ze ve dvou pfipadech spolu
partnefi jiz né&jakou dobu Zili vzemi jednoho znich, v pfipadé Emy
ve Spanélsku, v pfipadé Martiny v Ceské republice a ve dvou pfipadech
od sebe byli partnefi kratce po seznameni odlouCeni a az po néjaké dobé
doslo k trvalému odchodu Zzeny za muzem do zahranici, v pfipadé Petry po pul
roce do ltalie, v pfipadé& Sarky po &tyfech letech do Spanélska.

Vztah na dalku neni v dneSni dobé takovou prekazkou, jako tomu bylo
o nékolik desitek let dfive. Jak jiz bylo popsano vySe, moderni komunikaéni
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technologie a vysoka dostupnost predevSim letecké dopravy zmensSuje
vzdalenosti mezi lidmi a umozfiuje jejich Gasté setkavani se. Sarka udrzovala
se svym pfitelem vztah na dalku Ctyfi roky: ,psali jsme si, telefonovali jsme si,
a pravidelné jsme za sebou jezdivali, jedenkrat v mésici jsme se vidali. V te
dobé jsme méli lety pfimo, takze jsme se snazili vidét co nejcastéji. Plus jsme
se vidéli dva mésice v 1été a mésic v zimé“ (Sarka, 27). Ani pro Petru a jejiho
partnera nebylo tak narocné udrzet si vztah na dalku: ,on létal do Prahy témi
nizko nakladovymi letadly, to nebylo tak drahé. Koupil si vice letenek dopfedu,
takze jsme se vidéli kazdych Ctrnact dni o vikendu® (Petra, 33). Presto, Ze se
partnefi vidali pomérné Casto, pro Petru bylo naro¢né udrzovat vztah na dalku
dlouhodobé: ,my jsme potom méli (po pul roce vztahu na dalku) takovou
menSi krizi a fekli jsme si bud’ teda spolu, nebo nic, Ze bychom to na tu dalku
nezvladli. Kdyz nékoho miluji, tak bud” budeme spolu, nebo to nema cenu,
takZe bud’ on do Prahy, nebo ja do Milana, abychom to zkusili, co nas ¢eka“
(Petra, 33).

vigviiv s

jednoho znich a nasledné se zpracovnich &i studijnich ddvodu museji
odloucit. V této situaci se ocitla Martina, protoze jeji partner se musel
z pracovnich dlivoda vratit zpét do Francie. ,My jsme spolu rok Zili v Cechéch.
(...) On odjel na podzim z Cech a ja jsem viastné po péti mésicich odjela
za nim. Ja jsem téch pét mésicu musela zustat, protoZze jsem jesté
dokoncovala semestr ve Skole“ (Martina, 27). V obdobné situaci se nachazela
I Ema, se svym budoucim manzelem se seznamila béhem Erasmu: ,ja jsem
dal$i léto po dokondeni Erasmu pfijela do Spanélska a pracovala tady tfi
mésice. Zili jsme spolu, takZe to byla takové zkous$ka (...). Pak jsem se vrétila
do Cech a udrzovali jsme vztah na dalku, celkové rok a pdl. Vidali jsme se
Jjednou za dva, tfi mésice. Bud jsem jela ja nebo on, nebo jsme se potkavali
nékde mimo, jako na dovolené. (...) Komunikovali jsme pfes esemesky,
emaily, skype vétSinou skoro kazdy vecer, takze to nebylo moc naro¢né*
(Ema, 31).
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6.2.2. Rozhodovani se o misté

Nezbytnym krokem, ktery v urCitou chvili partnerského vztahu musi
ucinit kazdy, je rozhodnuti se o misté, kde bude par spolecné zit. Rozdilem ale
je, vybirdme-li misto ke spoleénému rodinnému Zivotu v ramci jedné zemé,
ze které oba partnefi pochazeji, €i jedna-li se o rozhodnuti, o jakou zemi
vlastné pujde, nebot partnefi pochazeji ze zemi rdznych. Ve smiSeném
manzelstvi bude vzdy jeden cizincem v partnerové zemi, pokud se par usadi
ve tfeti zemi, budou cizinci oba dva. Bez ohledu na to, jak blizka je zemé, kde
se par usadi, jednomu nebo obéma =z nich, vzdy zde budou minimalné
na poCatku urcité pocity smutku a vykofenénosti zplsobené odloucenim se
od znameého prostfedi, rodiny a dlouholetych pfatel, bez ohledu na to, o jak
Stastné manzelstvi se ve vSech ostatnich aspektech bude jednat (Romano
2008: 64).

Vybér partnera cizince neni jen otazkou lasky, ale i racionalni volby a
zvazovani rizik a ziskd (Varro 2000 in Lauth Bacas 2002: 4). Vzit si za muze
cizince obnasi obtize pravé v situaci, kdy je potfeba ucinit ono vySe zminéné
rozhodnuti, kde budou manzelé spole¢né zit. Vzdy to bude mimo domov
jednoho z nich, nebo obou z nich. ObtiZzné rozhodovani nastava pfedevsim
pro jedince, ktefi maji malé zkuSenosti s mobilitou a s cizimi kulturami, nebot
si neuméji predstavit, Ze by dlouhodobé Zili mimo svuj domov, ktery v minulosti
opustili napfiklad jen za ucelem kratké dovolené. Jednodussi bude tento krok
pro jedince, ktefi hodné cestovali, nebo odeSli do zahraniCi za praci Ci
vzdélanim ze své vlastni vile. Diky zkuSenostem s Zivotem mimo svou vlastni
zemi puvodu necini témto jedincim takové obtize v urcité zemi setrvat trvale,
nebo se presunout do zemeé jiné. Otazkou ale je, jak tato rozhodovani
v budoucnu budou ovliviiovat déti, napfiklad vzhledem Kk jejich jazykovym
schopnostem.

Nékteré pary meély vtomto rozhodovani jasno jiz pfed svatbou a
po svatbé se na tomto rozhodnuti nic nezménilo. Jedna se pfedevsim o pary,
jez se seznamily ve ftfeti zemi, kde jiz oba jedinci po né&jakou dobu Zili.
Obdobné situace vyplynula i u para, které se seznamily v zemi manzela.
,Viceméné to bylo celou dobu smérovano, Ze az dokoncCim Skolu, tak pfijedu
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natrvalo do Spanélska“ (Ema, 31). Piestoze bylo jasné, kam situace sméfuje,
pro vSechny zZeny nebylo jednoduché pfijmout fakt, Ze budou muset odejit
z Ceské republiky a zUstat v zemi svého muze. PfizpGsobit se svému prvnimu
manzelovi musela napfiklad Aneta: ,ja chtela do Cech, ale to vibec
nepfipadalo pro manzela v uvahu. (...) On byl patriot, to mé trochu vadilo,
nemohl o pfesunu ani sly$et” (Aneta, 39).

V pfipadé Petry bylo jasné, Ze to bude ona, kdo musi odejit za svym
partnerem do ltalie. Petra méla na rozdil od né&j bohaté zkuSenosti se Zivotem
v zahrani&i, a proto pro ni nebyl pfesun takovym problémem: ,on by do Cech
tenkrat nesel, pro ného do Cech to bylo...no.“ (Petra, 33). Za svym partnerem
se musela prest&hovat i Martina, poté co odesel z pracovnich diivodt z Cech
zpét do Francie. Pro Martinu byl Zivot v zahrani€i nepfedstavitelnym, na rozdil
od ostatnich Zen neméla pfedchozi zkuSenosti s praci €i studiem v zahranici:
LkdyZ se odstéhoval, tak ja jsem se musela pfestéhovat zpatky k rodi¢um. Ono
kdyz Zijete dva roky sama a pak se k nim vratite, tak je to takovy Sok. Jeste
Jste bez toho Cloveka, se kterym jste zvykla Zit, takze uz jsem nemohla cekat”
(Martina, 27).

Ve vétsiné pfipadl nebylo pro Zzeny problémem pfijmout fakt, Ze budou
Zit se svym muzem v ciziné, pfesto stale uvazuji, ze by mohli spole¢né odejit
zit do néjake jiné zeme, nez ve které Ziji nyni. Tuto moznost zvaZuje napfiklad
Aneta se svym druhym manzelem: ,Ze bychom Zili jinde, o tom vlastné
uvazujeme porad. Manzel vyrustal v Kanadé a Zil dlouho v Americe, porad je
nékde ve svété. TakzZe spiSe on by Sel z Italie, nez ja. (...) Ja si myslim, Ze
Jsme tady porad, protoZze se nedokazeme domluvit, kam“ (Aneta, 39). Jak je
vidét, manzel Anety Zil za svUj Zivot jizZ na nékolika mistech a nevidi problém
zkusit pro Zivot misto dalSi.

Naopak pro nékteré je zivot v néjaké dalSi zemi, ktera neni zemi plvodu
ani jednoho z manzeld, spiSe krajnim feSenim pfipadné ekonomické krize, Ci
jiné obtizné Zivotni situace: ,,dovedu si predstavit, Ze budeme Zit jinde, ale neni
to uplné muj zamér, kdyZ uz jsem se ja vystéhovala ze své zemé, tak se
alespori muzu ¢astecné citit prijata v zemi svého manzela, kde ma své rodice
a své znamé. Kdybychom $li nékam, kde bychom nikoho neznali (...), tak jako
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dokazu si to pfedstavit, ale spiSe do¢asné“ (Ema, 31). Stejny nazor na situaci
ma i Martina: ,Nejdfive jsem usilovala o to Zit nékde jinde, nékde ve treti zemi,
ale pak mi to prislo jako nesmysl, protozZe jestlize mam byt daleko od jedné
rodiny, tak chci zlstat alespori blizko druhé. Ono pak byt uplné sam, to je
hrozné* (Martina, 27).

Dalsi moznosti, kterou zvazuji primarné zeny, je vratit se zpét do Cech.
Hlavnim ddvodem, pro¢ zeny touzi po navratu, jsou jejich rodice, ktefi by je
mohli v budoucnu potfebovat: ,kdyZ jsme spolu zacinali chodit, tak ja jsem
zdurazriovala, Ze se chci jednou vratit do Cech, Ze nechci zistat v zahranidi,
Ze chci a budu muset, protoZze moje maminka je nemocna a ja nemam zadné
sourozence, takZe se budu muset vratit a pomoci naSim“ (lvana, 34). Ivanin
manzel je jednim z mala, ktery by s odchodem do Cech za urgitych podminek
nemél problém: ,jemu se tam libi. Tvrdi, Ze kdyby naSel dobrou praci, tak
nema problém se tam presunout” (lvana, 34).

Vétsi problém s odchodem do Ceské republiky, stejné jako do kterékoliv
jiné zemé&, maji muzi, ktefi nikdy nezili delSi dobu v zahraniCi a nemaji tedy
zadné vétsi multikulturni zkuSenosti. ,Kdyby ho vyhodili z prace a musel si
hledat néco jiného, tak bychom to $li do Prahy zkusit. Ale ted’ z ni¢eho nic
neodejde. On totiz Zil jen v Milané, narodil se tady a nikdy pofadné venku
nebyl“ (Petra, 31). Odmitani Zivota v Cechach ma i jiné davody: ,Nebyl by
ochotny jit do Cech, protoZe je zvykly Zit ve Spanélsku a vadi mu pod&asi (...)
je zvykly na tfi sta padesat sluneénych dnu. Spatné snasi zimu. A Zije trochu
Jinym spolecenskym Zivotem, rad chodi s prateli na obédy, na vecCere. Travime
hodné éasu venku, coZ u nas v Brné nejde” (Sarka, 27).

Svaj zivot v Cechach si uZz neuméji pfedstavit ani nékteré z Zen,
bez ohledu na to, zda by jejich manzel do Cech ode$el, & nikoliv. Ddvodem je
vétsinou problém s uplatnénim se na trhu prace. ,V Cechéch by byl
pro manzela problém s jazykem a dale co se penéz tycCe, tady jsou vyplaty
uplné jiné, Zijeme z jedné vyplaty a zviddame to. V Cechach bychom se museli
o0 hodné vice uskromnit. Po rodiné se mi styska, ale ne, budoucnost
v Cechéch nevidim“ (Iva, 35). Obdobné& na situaci nahlizi i Dana a Aneta.
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Nejde zde pouze o ekonomickou situaci, ale o celkovou Zivotni uroven, kterou
povazuji v Ceské republice za nizsi.

Nékteré zeny Castecné ustoupily svym partnerim a odeSly za nimi
do zahraniéi, s odchodem z Cech a s Zivotem v cizi zemi se jim ale stéle
nepodafilo zcela smifit: ,ja jsem si vZdycky Fikala, jestli mi to za to stoji. Rikém
si porad, Ze to je takova dan za Stésti, ja mam prosté super muze, vSechno,
ale musite platit néjakou dan“ (Martina, 27). Nelehkou situaci maiji i pary, které
se zpracovnich duvodld jiz nékolikrat pFesouvaly mezi zemémi a
v budoucnosti je takové presuny mozna jesté Cekaji, nebot se jim stale
nepodarilo vybudovat misto pro rodinny Zivot podle jejich pfedstav: ,idealni
misto jsme jeSté nenasli. To nam troSku vadi, Ze je to porad doCasné. Zase
Jjsme v pronajmu, porad to neni nase misto, kde bychom zustali” (lvana, 34).

6.2.3. Reakce rodiny a okoli

At uz byl odchod do zahraniCi rozhodnutim zeny jiz pfed tim, nez
potkala svého budouciho manzela, nebo nasledek seznameni s budoucim
manzelem, vzdy je tady rodina, ktera na tuto situaci reaguje, nebot’ se ji
bezprostfedné dotyka. Jakeé jsou reakce rodiny a SirSiho okoli na fakt, Ze si jim
blizka osoba nasla za partnera muze cizince a ze se tak vyskytla potencionalni
Sance jejiho odchodu do zahraniCi nebo trvalého usazeni se v zahraniCi
v pfipadé, Ze uz zde Zena néjakou dobu Zila, a jaké reakce pfichazely k Zzenam
ze strany rodiny jejiho partnera, se pokusim nastinit v této kapitole.

Odlisné reakce rodiny lze ocCekavat v pfipadé, ZzZe Zeny odeSly
do zahrani€i, at' uz za praci, €i za studiem a az poté si v zemi nasly partnera
cizince a v pfipadé, e se s partnerem cizincem seznamily v Cechach, na
kratkodobé zahrani¢ni dovolené, Ci kratkodobé studijni stazi, a poté co byl
udrzovan vztah na dalku, se definitivné rozhodly odejit za nim do zahranici.
V prvnim pfipadé rodiny na situaci reagovaly s mensim prekvapenim: ,nebylo
pfekvapeni, Ze jsem si nasla cizince, byla jsem ve Spanélsku na vysoké $kole,
to jsou Ctyfi roky” (Rosa, 29). Neéjaky smutek ze zvySujici se
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pravdépodobnosti, Ze se Zzena do Ceské republiky jiz nevrati, samoziejmé
pocitovaly rodiny vSech Zen, bez ohledu na to, zda jiz Zeny v zahraniCi Zily, Ci
odesly za svym muzem: ,ja uz jsem byla viceméné pripravena Zit v zahranici,
moje mamka to ale nesla $patné. Do té doby to bylo, jako Ze studuji, a jsem na
Erasmu. Tohle pak uzZ byl takovy definitivni odchod” (Ema, 31). Ve vétSiné
pfipadd plati, Ze reakce na fakt, Ze si Zena nasla za muze cizince, byly ze
strany rodiny bezproblémovymi, av8ak odchod Zeny do zahraniCi Cdi
permanentni setrvani Zeny v zahraniCi byly ze strany jeji rodiny doprovazeny
bouflivéjSimi reakcemi. ,,Cizinec jako takovy rodiné nevadil, spise ta hrozba, Ze
zustanu v zahraniCi. Tatka od zacatku spfadal predstavy, jak uZz se domu
nevratim, coZ nakonec byla pravda“ (Ivana, 34).

vvvvvv

nez pro matky: ,tatinek nebyl nadSeny, Ze definitivné zistanu v Irsku, ja jsem
nejmladsSi a jemu nejblizsi, je mu tedy lito, Ze si nejsme bliz a mamka je rada,
Ze jsem Stastna a spokojena“ (lva, 35). ,Moje mama byla na jednu stranu pro,
ma Italii rada, na druhou stranu ji to bylo lito. Tata ten viabec, ten radost
nemél, jesté tim, ze bylo Spatné spojeni, mobily nebyly, pocitaCe také ne,
vSechno bylo drahé a strasné daleko” (Aneta, 39). ,Maminka s tim souhlasila,
od zacatku mé podporovala. Tatka to nesl hodné Spatne, na zacCatku to, Ze
bych méla odejit do zahraniéi, pak je§té navic se Spanélem. Mél pocit, Ze
tomu &lovéku uréité naletim, Ze se mnou neméa dobré umysly* (Sarka, 27).

To, Ze Zena zUstane v zahrani¢i a do Ceské republiky se jen tak nevrati,
definitivné potvrdila rodinam Zen az svatba: ,nejvétsi Sok byl pro nase vioni,
kdyz mé pozadal o ruku, jim to prosté prislo jako néco definitivniho. Podle mée
Si néjak nepripoustéli, ze bych se nemusela vratit, porad si rikali, chodi spolu,
Jjo dobry, ale ta svatba pro né byla prosté hrozné definitivni. Tim jak je
v Cechéch takovy model, Ze se vdate a ziistanete na jednom misté cely Zivot,
tak je to hrozné vydésilo, Ze uz se nevratim“ (Martina, 27). VétSina rodin ale
na zasnuby a svatbu nereagovala zvlastnim zplsobem a smutkem
z definitivniho odloucCeni, nebot’ jiz byla smifena s tim, Ze po nékolikaletém
vztahu a spoleCném souziti ke svatbé dojde: ,uz s tim pocitali, kdyz uz jsem tu
Zila Ctyri roky” (Petra, 33).
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Jak bylo zminéno vySe, vétsSina rodin pfijala bezproblémové fakt, Ze si
Zena naSla muze cizince, ale ne fakt, Ze zUstane natrvalo v zahranici. Nékteré
rodiny se ale musely vypofadat s obojim, jak je vidét jiz vySe na pfikladu
reakce rodiny Sarky. Akceptovani muze cizince jako Zivotniho partnera dcery
ovlivihovaly stereotypni prfedstavy o jinych narodech a strach, ze muz cizinec
zené ublizi. Tento pohled umocnuje fakt, Ze Zena bude Zit daleko a rodina
nebude pfipadné moci pomoci tak, jak by tomu bylo ve chvili, kdy by Zena Zila
v Cechach. ,Mdj otec byl nejvice pfekvapeny po tom pul roce, Ze se stéhuju do
Italie. Védel, ze chodim s Italem, ale nevidél ho, a kdyz ho videl poprveé, tak
Jjsem mu rekla, ze pojedu do Italie. Musel si dat Stamprli a pak se slovnikem v

ruce prekladal manzelovi, Ze jestli na mé nebude hodny, takze si ho najde
(Petra, 33).

Pocatecni negativni reakci spojenou s kulturnimi stereotypy a ¢astecnou
nevédomosti zazily i zeny vrodinach muzu: ,ManZelova rodina to pfijala
dobre, kromé tatinka, ktery mél obavu, zZe jeho syn si nasel Zzenu z vychodu,
ktera s nim ma postranni umysly. Ale kdyz mé poznal, tak uz predsudky
nemél. Spanélé totiz viibec nevédi, kde je CR, dokonce maji pocit, Ze jsou
Cecna“ (Sérka, 27).

Vétsina rodin muzl ale reagovala na vztah s Zenou cizinkou pozitivné:
Lnecitila jsem, Zze by to mél byt problém, ale tézko fict, italsky neumim zas tak
dobre, abych chytla vSechno, co fikaji. On ale manzel stejné bydlel dlouho
pry¢ a nevypadalo to, Ze by se mél vracet do Italie“ (Dana, 29). Jedinou
pfekazkou byla na pocCatku jazykova bariéra, nebot vétSina parQ, jez se
seznamily ve tfeti zemi, se spoleCné dorozumivaly pomoci angli¢tiny, nikoliv
rodnym jazykem jednoho z nich: ,ja myslim, Ze rodina nefeSila, Zze jsem
cizinka, alespori ne pfede mnou, nevim, ze by s tim mél nékdo problém. Spis
tam byl mozna troSinku vzajemny ostych, ale to byla jazykova bariéra“ (lvana,
34).

V posledni fadé je potfeba zminit, jak reagovalo SirSi okoli zeny na to,
Ze odeSla do zahrani¢i a vzala si za manzela muze cizince. V nékterych
pfipadech se Zeny nesetkaly s zadnymi negativnimi reakcemi ze strany svého
okoli ani ze strany manzelova okoli, reakce vSech byly ,viceméné pozitivni,
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nikdo s tim nemél zadné problémy“ (Ema, 31). ,VétSina rodiny a kamaradi
reagovala dobre, byli mozna az nadseni” (Dana, 29). ,Nezaznamenala jsem,
Ze by mél nékdo v nasem okoli problém s tim, Ze jeden z nas si bere cizince*
(lvana, 34).

Jak lze ale predpokladat, v nékterych pfipadech se ZzZeny setkaly
i s reakcemi negativnimi, které byly nejCastéji spojené se zavisti a
stereotypnimi predstavami bezproblémového Zivota s cizincem v zahranici:
Lshodné lidi zavidi, zvlast protoZze jsem z malého mésta. Typicka reakce je, Ze
lidé predpokladaji, Ze mate vsechno, nebo vas partner, kdyz je to cizinec” (lva,
35). ,Je to tézke, kdyz nékomu feknete, Ze chodite s Francouzem, reaguji jako
J€ZIS, ty se mas®. (...) v8ichni si mysli, Ze kdyZ se vdavate na zapad, tak je to
néco uzasneého, ale neni to pravda, nevidim vyhru v tom, Ze se odstéhujete tak
daleko od rodiny, od pratel. Okoli to tak ale vnima, jako Ze jsem ted’ ve Francii,
kde podle nich chodite na chodnikach vydlazdenych zlatem® (Martina, 27). ,No
Jjasné, Ze zavideli, driv se nékam dostat bylo super, ne kazdému se to povedlo.
Dneska to je troSku jiny, ty dvere jsou otevieny, mize do zahranici prakticky
kazdy. Lidé co asi nikdy nevytahli paty ano, Ti zavidi, lidé co cestuji, tem je to
asi jedno“ (Aneta, 39).

6.2.4. Svatba
sMuseli jsme reSit, kde se budeme brat, protoze tu byly nejméné dve
mista - Italie, Cechy, to rozhodovéani bylo hodné emotivni. Najednou si élovék
zacne fikat, ja se chci brat u nas doma, ja nechci nikde v ciziné“ (Dana, 29).

Ackoliv se svatba v cizing, v zemich jako je Italie, Spanélsko, Francie,
muze jevit jako velice romantickd véc a kde kdo by chtél mit moznost
uskutecnit svou svatbu pravé zde, Zzeny, kterych se tato situace bezprostfedné
tyka, to za velkou vyhru v loterii nepovazuji. Jednim z ddvodl muaze byt pravé
touha vdat se blizko svého bydlisté, obklopen rodinou a fadou dlouholetych
pratel, které na svatbu v zahrani€i pozvat nemuzZete jak z finan€nich tak
C¢asovych duvodd. Dana a jeji snoubenec situaci vyreSili tak, ze usporadali
svou svatebni hostinu nadvakrat: ,nakonec jsme se brali v Italii a poté jsme
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méli hostinu i v Cechéch, tam mobhli byt zase moji pratelé. Nakonec to nebylo
tak komplikované a bylo to asi nejlepSi feseni. Mame jak fotky z Italie s
italskymi pamétkami, tak i z Cech, s tradiéni deskou atmosférou” (Dana, 29).

Ve vét§iné pfipadl se par rozhodl usporadat svatbu v Cechach a to, at
byl po néjakou dobu usazeny ve tfeti zemi nebo v zemi partnera. Duvody byly,
Ze svatbu zafizovala pfevazné zena, takze pro ni bylo jednodussi zorganizovat
na dalku v8e v Cechach, dale roli hrala finanéni stranka, ¢astecné i tradice, Ze
svatba probiha v misté bydlisté nevésty, i to, ze ve vétsiné pfipadd bylo
jednodussi dostat se do Ceské republiky pro rodinu a pratele muze, nez dostat
se do zemé muze Ci do tfeti zemé pro rodinu a pratele Zeny. ,Brali jsme se v
Cechéch, protoze vsichni chtéli prijet na svatbu do Cech. Tady (ve Spanélsku)
se totiz délaji velké svatby, bézné tak 200-300 lidi. A v Cechach nebyla moc
ochota jet do Spanélska z finanénich i dasovych divodd“ (Ema, 31).

Pocet hostll byl otazkou, kterou fesily vdechny pary. ,Cechy byly jasné
od zacatku. Podle italské tradice se svatba ma odehravat v misté bydlisté
nevésty a dale velmi dilezité bylo, Ze kdyZ bude svatba mimo Italii, budeme
mit kontrolu nad poctem hostd, protoZe kdybychom se brali tam, odkud
pochazi manzel a kde se vSe odehrava tradi¢nim zpisobem, méli bychom
na svatbe celou vesnici a prilehlé okoli, to jsme ani jeden nechteli“ (lvana, 34).
V takto velikém duchu probihaji svatby jak v ltali, tak ve Spanélsku:
,Na svatbu prijela pouze rodina, coz bylo 14 osob. Ze Spanélska jich bylo 40.
Na mistni podminky jsme méli malou svatbu, tady byva 200 aZz 300, nékdy
i 500 hostu“ (Sarka, 27). Sarka a Aneta, se svym prvnim muZem, jsou jediné
dve zeny, které mély svatbu v zemi muze, pfestoze zde nebyly usazené po tak
dlouhou dobu. Byly tak nuceny oZelit na svatbé vétSinu svych dlouholetych
pratel z Cech.

Ve dvou pfipadech se svatba odehravala ve tfeti zemi, tedy ani v misté
bydlisté Zeny, ani v misté bydlisté muze. Tyto dva pary v zemi Zily jiz po
dlouha léta a za tu dobu si v tomto misté nasly mnoho pratel. ,My uz jsme si
skrz praci a studium udélali kamarady na misté, takze to bylo ve Spanélsku,
pfijely sem obé rodiny a nebylo to nefér pro nikoho. VétSina svatebéant byla
odsud” (Rosa, 29). Presto to stale znamena, Zze se svatby nemuzou zucastnit
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vSichni pratelé, které partnefi méli ve své zemi, a to hlavné z financnich
davodd. ,V Cechéach bych mohla samozfejmé mit vic blizkych lidi, na kterych
mi zaleZi. Takhle to bylo troSku oSizené” (lva, 35).

Kromé toho, Zze se pary musely rozhodovat, na jakém misté svatbu
uskutec€ni, tak aby nebyla jedna strana znevyhodnéna, musely navic pfed
svatbou podniknout dlouhou a sloZitou cestu pro vyfizeni vSech formalnich
dokumentu, které dfady pozaduji v situaci, kdy chtéji uzavfit sfatek dva lidé
odliSnych statnich pfislusnosti. V tomto ohledu Evropska unie Zadné vyhody
nepfinasi a situaci zadnym zpusobem neuleh&uje, pokud tomu tak je formalné,
rozhodné tomu tak neni v samotné praxi. Vyfizeni formalnich dokumentu
trvalo pardm minimaln& pul roku. Ti, co nenarazili na vétsi obtize v Ceské
republice, narazili na obtize v zemi manzela Ci ve tfeti zemi, kde snatek
uzavirali. ,Zaéali jsme byrokraticky kole¢ko ve Spanélsku (...). Pfesto, Ze jsem
¢lenem Evropské unie, tak po mé chtéli nejenom hodné dokumentu, ale cely
ten proces schvaleni tady ve Spanélsku trval osm mésict. Byli jsme i na
soudnim vyslechu (...). Po osmi mésicich ném povolili sriatek” (Sarka, 27).
Problémy zazily i pary, které se braly v Ceské republice: ,bylo to hodné tézké,
my jsme to udélali schvalné tak, Ze pravy obfad bude v Cechéch, protoZe jsem
se naivné domnivala, Ze to bude jednodus$si. Bylo to ale strasneé moc
papirovani. Trvalo nam to nékolik mésicd, nez jsme vubec dostali povoleni,
abychom se mohli vzit. Na ambasadé v Praze jsme méli asi tfi schizky. S tim,
Ze poprvé fikali, Ze potfebuji ovérit, jestli se nebereme jen tak na oko. Byla
Jjsem teda dost pfekvapena, co je k tomu potieba“ (Martina, 27). ObtiZzné bylo
vSe naplanovat zejména Zil-li par ve tfeti zemi, ale bral se v zemi puavodu
jednoho z partneru, v tomto pfipadé Zeny: ,bylo to o to téZ§i vyfidit, protoZe
Jjsme nebyli ani v jedné z téch dvou zemi, fesili jsme to z Irska. Peclivé jsme
planovali, co se da vyridit na dalku a kvuli ¢emu musime fyzicky dorazit.
Muselo to byt velmi dobre naplanované, abychom toho vyridili co nejvice, kdyz
uz nékam pojedeme* (Ilvana, 34).

Nékteré pary se setkaly s obtizemi i po svatbé, musely sehnat néktera
dalSi potvrzeni, napfiklad dokumenty pro platnost snatku v obou zemich, tedy
jak v zemi Zeny, tak v zemi muze: ,my jsme se brali v Cechéch, takze sriatek
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byl platny jen v Cechéach, ne ve Francii. TakZe jsme museli je$té Zadat o to,
aby nam ho uznali i ve Francii. JenZze ambasada v Praze to nedéla, takze se to
muselo resit pres ambasadu ve Vidni. VSechny papiry jsme posilali do Vidné,
kde nam uznali sriatek, aZ poté byl platny i ve Francii“ (Martina, 27).

Co se tyc€e tradice, snoubenci se nesnazili uspofadat svatbu ani typicky
Ceskou, ani typicky Spanélskou, italskou, francouzskou ¢&i nizozemskou.
Ve vétsiné pfipadu se jednalo o kombinaci obou tradic a byly vyuZivany ty
prvky, které se partneriim na té které tradici libily. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vétSina svateb, co se ty€e poctu svateb&anu, odpovidala spiSe Ceské tradici,
kdy obvykle pocCet nepfesahuje vice nez sto hostl. Odehravala-li se svatba
v Cechéach, byly snoubenci zafazeny nékteré prvky typické pro svatby v zemi
partnera: ,na obrade, jsem zakomponovala takovy Spanélsky prvek, vyslo to
na nase svédky, oba dva méli proslov, mélo to byt takové odlehceni, jak se
k tomu oni stavi a jak se dozvédéli, Ze jsem spolu a tak. Ve Spanélsku se to
tak déla, Ze dva, tfi lidé maji néjakou fe¢“ (Ema, 31). To samé plati
i v opaéném pripadé: ,tradice byly tak pil na pul. Oni viastné Spanélé Zadné
tradice nemaji, oni jsou takovy suchari. Méli jsme svatbu vecer. Tady jsou
treba typické kruhové stoly, tak jsme meli kruhové. Méla jsem hazeni kytice,
coZ je stejné jako v Cesku, méli jsme kréjeni dortu, prvni tanec” (Sarka, 27).
Situaci asi nejlépe shrnuje charakteristika Rosy: ,myslim, Ze jsme
nedodrzovali Zadnou tradici, vybirali jsme, co se nam libi“ (Rosa, 29).

6.2.5. Integrace zeny v cizi zemi

Jeden nebo oba partnefi ve smiSeném manzelstvi jsou cizincem v zemi,
ve které se spole¢né usadili, z ¢ehoz vyplyva jejich nutna integrace do nové
spole¢nosti. O néco rozdilnym procesem integrace proSly Zeny, které jiz
v zemi zily pfed seznamenim se s partnerem a zeny, které za svym partnerem
do cizi zemé odesly. V obou pfipadech ale Zeny narazely na obdobné
problémy s procesem integrace do cizi zemé spojené. Jedna se o pocity
stesku po domové, pfipadné kulturni Soky, jazyk a navazovani pratelstvi.
Jakou roli tyto Ctyfi faktory hraji v integraci jedince do cizi spole¢nosti, bude
popsano v této podkapitole.
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Jeden z nejvétSich problémU spojenych s odchodem do zahraniéi je
pro zeny stesk po domove, ktery vétSinou nikdy nepomine. Nehraje roli, zda
zeny odeSly do zahrani€i a az poté se seznamily se svym budoucim
manzelem, nebo zda odesly do zahranici kvali svému budoucimu manzelovi,
po domové a rodiné se styska véem. Co se ale liSi, je intenzita smutku
z odlouceni od rodiny a blizkych pfatel. Smutek na pocCatku stoji v cesté lepSi
integraci do nového prostfedi, nebot stesk po domové jde u nékterych Zen
ruku vruce stouhou a predstavami o budoucim Zivoté v Ceské republice:
,Styska se mi velmi po rodiné, mrzi me to, Ze bydlim tady, kdybych si mohla
vybrat, jestli bydlet v Cesku nebo bydlet tady, tak bych si vybrala Cesko*
(Sarka, 27). Mens&i problémy s pocity stesku po domové maji Zeny, které
v dané zemi Zily pfed tim, nez potkaly svého manzela: ,zatim musim zaklepat,
Ze stesk mé nechyta, coz si myslim, Ze je dobre“ (Ema, 31), nebo Zily dlouhou
dobu v jiné zahraniCni zemi. To dokazuje napfiklad Petra, ktera si mysli, ze ji
v tomto ohledu hodné pomohly pfedchozi zkuSenosti s Zivotem v Americe a
Némecku. S postupem Casu se intenzita smutku po domové sniZuje, nicméné
neustupuje a to hlavné z divodu malé frekvence navstév rodiny. VétSina Zen

jezdi do Ceské republiky maximalné& dvakrat do roka, v nékterych pfipadech
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pary, které ziji ve treti zemi a musi navstévy spravedlivé délit mezi rodinu zeny
a rodinu muze. Roli hraje i pomérné vysoka ¢asova narocnost: ,pravda je, Ze
sladit dovolené neni jednoduché. Na Slovensko se tfeba da jet jen na tyden, i
kdyz je to zdlouhava cesta, cClovék vSechny pozdravi a zase jede. Za
studentskych let bylo vic ¢asu, to si Clovék uZzil i ty kamarady” (Rosa, 29).

Zeny pfi pfichodu do cizi zemé neprozily Zadné vyznamné kulturni Soky,
které by je vyrazné poznamenaly a mohly by negativné pUsobit na proces
jejich integrace. ,Néco bylo (co Sokovalo), napriklad zdravotnictvi. Mdj byvaly
manzel byl bohaty, takze my kdyz jsme néco potrebovali, tak to Slo. Napriklad
Jjsme méli soukromé lekare a tak, kdyz jsem pak vidéla normalni pomeéry, to
bylo hrozny“ (Aneta, 39).

Nejvétsi vliv na uspésSnou a bezproblémovou integraci do spole¢nosti
maji jazyk a navazani pratelstvi v nové zemi. Zeny, které odjely do zahrani&i a
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znaly mistni jazyk (Rosa, Ema, Sarka — $panélstina; Ivana, Dana — angliétina)
mély mnohem mensSi problém s integraci do dané spole€nosti, nez zeny, které
odjely do zahraniCi s minimalnimi nebo zadnymi znalostmi mistniho jazyka a
mistni jazyk (napfiklad italStinu, francouzstinu) se zacaly ucit az v dané zemi,
s partnerem do té doby (nebo i po té) mluvily pouze ttetim jazykem?®’, ve véech
pfipadech se jednalo o angli¢tinu. ,Z duvodu, Ze mluvim plynule $panélsky, tak
necitim hendikep, na Zadném misté. Sice nemluvim tak dobre, aby si nékdo
myslel, Ze jsem rodila mluvci, takze kazdy o mné vi, Ze jsem cizinka, ale z
davodu, Ze tu je tak multikulturni prostfedi, tak se citim integrovana. A tim, Ze
je muj manzel Spanél, tak tady Ziju plnohodnotnym Zivotem, jako ostatni
Spanélé, slavime jejich svétky, dodrzujeme jejich zvyklosti (Sarka, 27).
az vdané zemi, Iva si osvojovala angli¢tinu v Irsku, Petra a Aneta se ucCily
postupné italsky az v Italii a to samé Martina, ktera se ucila francouzstinu az
ve Francii. Zeny v t&chto pfipadech narazely na komplikované situace: ,ja
Jjsem neuméla jazyk, vubec nic, tak to bylo téZky. S Francouzi mluvit anglicky
ani nejde. Nékteri jsou, | kdyZ se snaZite, takovy ignorantsky, schvalné délaji,
Ze nerozumi“ (Martina, 27). ,Ja kdyZ jsem prijela, tak jsem méla pocit, Ze se
domluvim s angli¢tinou a trochu s italstinou, ale byl to problem. Anglicky
neumél nikdo a ja jela rovnou na jih (kde je fada dialektu). Ja jsem se naStésti
docela rychle ten jazyk nauéila“ (Aneta, 39). Zeny, které poznaly své partnery
ve tfeti zemi a mluvily s nimi anglicky, nemély takovy problém s integraci v této
zemi, nebot’ se jednalo o anglicky mluvici Irsko, ale mély problémy pfedevsim
ve chvili, kdy pobyvaly v zemi partnera: ,ja jsem nemluvila italsky a manzel
nebyl uplné vzorny prekladatel, takze jsem kolikrat byla uplné ztracena, co se
tyCe konverzace. A lItalové jsou znamy tim, Ze i kdyz anglicky umi, tak se
nepretrhnou, aby anglicky mluvili. Takze jsem byla vétsinou vydana na pospas
italstiné, coz na zacatku nebylo nic moc“ (lva, 34).

Pratelstvi je jednou ze zakladnich lidskych potfeb. Nalezeni spfiznéné
duSe je velmi dullezitou soucasti kazdého lidského Zivota. Pratelstvi je
obdobou manzelského vztahu, stejné jako v manzelstvi jeho uspéch zavisi

v Tteti jazyk neni matefskym jazykem ani Zeny, ani muze.
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na dvou lidech s obdobnymi zajmy, hodnotami a postoji. V8echny spole¢nosti
znaji a ocenuji pratelstvi, kazda spole¢nost ma ale vlastni definici toho, co
pratelstvi je a co obnasi. Kazdy jedinec, stejné jako kazdy manzelsky par,
potfebuje spoleCné pratele, jejich nalezeni je ale obtizné zvlasté pro smisené
pary a pro jedince, ktefi zZiji v zahraniCi. Nicméné nalezeni pratel je nezbytnou
soucasti integrace jedince vcizi zemi a dulezitou komponentou pro jeho
spokojeny Zivot vtéto zemi (Romano 2008: 78). Pocatky Zivota daleko
od znameého prostifedi nebyly pro zeny tak problematické, Zeny neprozily ani
zadné vyznamné kulturni Soky a az na pocity smutku z odloucCeni od rodiny se
zaclenily do spole€nosti bezproblémové, a to at' uz tato integrace probihala
poté, co odesly za svym muzem, nebo at uz se s nim setkaly poté, co v dané
zemi néjakou dobu zZily. Co je pro Zeny, nebo zpocatku bylo, problematicke, je
navazani blizkého pratelského vztahu a to plati obzvlasté u zen, které odesly
do cizi zemé az za svym partnerem: ,my jsme se prestéhovali do mésta, kde
vliastné nikoho nezname, dodneSka. TakZe ta integrace je takova teZzsi.
Francouzi se nechtéji moc pratelit, je téZké navazat novy vztah. Ja jsem byla
na pocatku bez prace a na ulici jen tak nékoho oslovit, jestli se mnou nechce
kamaradit, to je hrozné tézky. Ja jsem se chtéla vratit. Hodné mi pomohl muz,
protoze se hodné snaZil i jeho rodina, snaZila se, abych jim neutekla“ (Martina,
27). Zendm byl &asto oporou a pfitelem zaroveri nékdo z partnerovy rodiny:
,CO se kamaradstvi tyde, to nebylo jako v Cechach. Hodné jsem byla akorat se
Svagrovou, manZzelovo sestrou, ale to jsem tfeba zase musela byt opatrna, co
rikam*“ (Aneta, 39).

Navazat v cizi zemi nova pratelstvi je obtizné stejné tak jako udrzovat
pratelstvi s lidmi, ktefi stale Ziji v Ceské republice, nebot ve chvili kdy se
nevidate, ztracite vzajemné prehled o zivoté toho druhého a pratelské pouto
pouze obCasné osobni setkani jednou do roka &i dopisovani nezachrani. ,Tim
jak jsem tady dlouho, tak upada to pratelstvi v Cechéch, vidame se malo,
nejsem soucasti jejich Zivota. Propast mezi mnou a kamaradkami se
prohlubuje. (...) kamaradky co mém v Cechéach, nemaji o takovyhle kontakt
zajem (pratelstvi jen pres internet)* (Petra, 33). Nezbyva nic jiného, nez hledat
pratele v misté, ve kterém Zijete, coz je pro outsidera (Clovéka z jiné zemé)

r~ viv s
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dlouhotrvajici socialni sité tvofené jejich rodinou a prateli a nemaji potfebu
navazovat nova blizka pratelstvi: ,v Milané mam jednu kamaradku, ale s tou
se vidame treba jednou za dva mésice. Ona ma svuj Zivot a nepotrebuje asi
blizs§i kamaradku*® (Petra, 33). Petra tedy objevila novy zpusob pratelstvi, jedna
se o internetova pratelstvi s jinymi CeSkami a Slovenkami, které také Ziji
v zahraniCi a maji tedy obdobné zkuSenosti a problémy: ,nachazim pratelstvi
u Cesek a Slovenek, co Ziji v zahraniéi, pfes internet. Internetové prételstvi, Ze
si s nékym pokeca$, s holkou co Zije v Londyné nebo Pafizi a ma stejné
problemy* (Petra 33).

Zeny, které odjely do zahraniéi za studiem & za praci mély jednodussi
vychozi pozici k navazani pratelstvi: ,pfatelim se uZ hlavné se Spanély,
protoZze jsem studovala v Granadé a ted’ Ziji v Malaze, coZ neni tak daleko.
Stejné ale nelze jen tak zavolat a jit na kavu, v kontaktu jsme hlavné pres
facebook” (Rosa, 29). Jak muzeme vidét, dulezitou roli pro udrZzovani a

navazovani novych pratelskych vztah( pro jedince Zijici v cizing, a dnes uz
nejen pro ne, hraji pravé socialni sité.

S otazkou pratelstvi Uzce souvisi i socialni Zivot Zeny v dané zemi, tedy
ma-li Zzena s kym travit volny €as a sdilet nékteré kazdodenni aktivity. Dle
Imamury (1990) mohou pravé odlisné zplsoby socialniho Zivota a neuplna
akulturace zpusobit pocity marginality a vykofenénosti Zeny Zijici v zemi
manzela. Pfikladem mohou byt zkuSenosti lvany z doby, kdy se s manzelem
prestéhovali na néjaky Cas z Irska do Italie: ,hlavné ze zacatku jsem méla
pocit izolace. Hned po prijezdu do Italie jsem nastoupila na materskou
dovolenou a zistala doma a to jesté v malomésté, kde jsme se usadili. Ja
méla predstavu, jako jsme zvykli z Cech, Ze budu chodit do néjakého
materskeho centra s miminkem a potkam dalsi maminky a tak dale. Tyhle véci
ale nefunguji v Itélii jako v Cechéch, takZe jsem byla jediné, kdo chodil
na prochazky kazdy den” (lvana, 34).

Pfi otazkach tykajicich se integrace zZzen do cizi zemé nékolik z nich
uvedlo, Ze pro né bylo velmi obtizné vyrovnat se s faktem, Ze fada lidi, se
kterymi se v cizi zemi setkali, nevédéli, kde je Ceska republika, &i jestli se
vlastné nachazi v Evropské unii. Aneta popisuje situaci, kterou zazila témér
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pfed dvaceti lety takto: ,integrace byla takova horsi, dneska je vSe jinak, ale
tenkrat, oni ani nevédéli, kde je Ceskéa republika. To mné hrozné vadilo.
Mysleli si, Ze tady nemame nic, tfeba mi davali Coca colu a ptali se, pila jsi to
nékdy? Pfitom moje rodina na tom byla lépe, neZ oni. Muj tata jezdil do ciziny,
mél dobrou praci. Potom kdyZz oni prijeli pfed svatbou k nam a videli, Zze mame
dum a auto, tak z toho byli vedle® (Aneta, 39). Pravdou ale je, Ze v3e dnes
jinak neni, nebot v obdobnych situacich se vyskytly Zeny i v sou€asnosti: ,ne
kazdy Francouz vi, Ze jsme v EU a ne kazdy vi, kde je Ceska republika. Mlady
Clovék, asi do triceti let, kdyz jsme se bavili, Ze jsem z Prahy a on se mi zeptal,
kde je Ceskéa republika? Tak ja fikém Francie, Némecko. A pak uZ? je Rusko
ne? Tady nas hazi do jednoho pytle, prosté porad Rusko® (Martina, 27).
,Spanélé vibec nevédi, kde je CR, dokonce maji pocit, Ze jsou Ceéna, vilbec
netusi, Ze jsou to sousedi Némecka, abych jim vysveétlila, odkud jsem, tak
nefikam, Ze jsem z Ceska, ale zZe Jjsem z Prahy. VSichni védi, kde Praha je,
spousta ji navétivilo, ale pojem CR ne, mnohdy jesté Ceskoslovensko a ani
nevi, jestli je CR v Evropské unii nebo ne“ (Séarka, 27).

6.2.6. Genderové rozdéleni roli v domacnosti

Ve vSech spoleCnostech, obzvlasté pak v-mimo-Zapadnich
spoleCnostech, je rovnost mezi muzem a zenou spiSe cilem, kterého by mélo
byt dosazeno nez realitou. Role Zen a muzu se li8i spoleCnost od spolecnosti a
neexistuje tedy Zadny univerzalni model aplikovatelny na rozdéleni povinnosti
muze a zeny v kazdodennim zivoté. Tradini model, dodnes pretrvavajici
v mnohych domacnostech, je =zalozeny na predstavé dominance zen
v soukromé sféfe, tedy starajicich se o domacnost a dominance muze
ve verejné sfére, tedy jako Zivitele rodiny. V sou€asné dobé se ale do popredi
dostava model, ve kterém stavi dUiraz na kariéru jak muzi, tak zeny, tim padem
se jednoznacné rozdéleni roli v soukromé a vefejné sféfe stird a manzelé se
v obou stavaji rovnocennymi partnery (Romano 2008: 52-53). Rozdéleni
genderovych roli mize byt problémem pfedevsim ve smiSenych manzelstvich,
nebot jedinci mohou pochazet z od sebe kulturné vzdalenych spole€nosti
nahlizejicich na rozdéleni téchto roli vyrazné odliSnymi zpusoby. Problémy
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vyvstavaji ve chvili, kdy jeden nebo oba partnefi Ipi na genderovém
usporadani, ktery si osvojili béhem socializace ve své spole€nosti; muz
pochazi ze spoleCnosti, kde maji dominantni postaveni muzi, zatimco Zena
pochazi z egalitarské spolecnosti; par Zije v zemi jednoho z partnerd, kde je
kladen mnohem silnéjSi diraz na rozdéleni muzskych a Zenskych roli a neni
zvykem, aby hranice mezi nimi byla stirana (Romano 2008: 53).

Vramci smiSenych manzelstvi mezi dvéma jedinci pochazejicimi
z riznych €lenskych statd Evropské unie nenalezneme vyrazné kulturni rozdily
mezi jedinci, ktefi do takovychto snatkd vstupuji; oba pochazeji z egalitarské
spoleCnosti, ve které je hranice mezi genderovym rozdélenim roli vyrazné
stirana a na dodrZovani téchto roli neni kladen takovy duraz. Toto potvrzuji
vypovédi vSech informatorek tykajici se rozdéleni genderovych roli
v domacnosti a pfipadnych problém( spojenych se stereotypnimi pfedstavami,
ve kterych se Zeny samy staraji o celou domacnost. Obecné plati, Ze veSkeré
domaci prace, at uz se jedna o uklid, vafeni, Ci péCi o déti, si partnefi
spravedlivé mezi sebou déli a ve vétsiné Cinnosti se spravedlivé stfidaji. ,Muz
pracoval a ja nepracovala, tak jsem ho treba na obéd Cekala s jidlem, byla
jsem doma, tak jsem uklizela. Ne protoZe to je Zenska uloha, ale ja na to méla
vic ¢asu. Pak nepracoval on, tak pripravoval jidlo on a uklizel on. A ted’ se
0 Uklid stridame, je moderni, ne Ze Zeny pracuji v domacnosti a ja to délat
nebudu® (Rosa, 29). Tento systém funguje v domacnostech jiz od pocatku
vztahu a pary se proto nesetkaly s Zzadnymi problémy, které by se tykaly chodu
domacnosti pravé z hlediska déleni domacich praci.

VétSina Zzen se shodla na tom, Ze jejich muz jim pomaha ve vSem a je
ochoten podilet se na jakékoliv domaci praci, pfiemz to oduvodruji tim, ze
proto nuceni naucit se vSechny €innosti s chodem domacnosti spojené. Navic
nékteré Zeny dodavaji, Ze v porovnani se svymi kamaradkami, které Ziji
v Cechach a maji za manzela Cecha, jsou na tom, co se tyée participace
manzela na chodu domacnosti mnohem Iépe: ,ja mam docela Stésti, Ze
v tomhle nikdy problém nebyl, mozna protoZze manzel je z domu od svych
osmnacti let. Odes$el nejdriv studovat na univerzitu a poté zde zustal za praci,
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takze kdyz jsme se potkali, byl zvykly Zit sam a starat se o domacnost. | co se
ty¢e mysleni a pristupu k tomuto tématu, nikdy nebyl problem* (lvana, 34).
Déleni si povinnosti rovhym dilem funguje i v situacich, kdy je Zzena doma
s malym ditétem: ,manzel mi se v§im pomaha. | kdyZ on pracuje a ja jsem
doma na rodi¢ovske, tak si délime vSechny povinnosti v domacnosti rovnym
dilem a nikdy jsem nepocitovala, Ze by to nefungovalo. Se v§im mi pomaha a
myslim si, Ze partnefi tady pomahaji 2eném vice nez v Cechéch” (Séarka, 27).

S odliSnou zkuSenosti se setkala pouze Aneta se svym prvnim
manzelem, pfiinu vidi vtom, ze jeji muz zil vzdy blizko své matky a nikdy
nemél duvod se osamostatnit a osvojit si ¢innosti nezbytné pro fungovani
domacnosti, jedna se tedy o presny opak toho, co uvadéji ostatni zeny: ,prvni
manzel byl mamanek, to neni neobvyklé v Italii. Mné to hodné vadilo, i kdyz je
pravda, Ze hodné pomahaji s détmi, to v Cechéch nevidim, mozna Ze ted uz to
tu je, to nevim. Mdj druhy muz tohle déla, pomaha, je vidét, Ze neZil jen v Italii*
(Aneta, 39). Aneta tuto vlastnost obecné pfisuzuje vSem Italiim, ktefi nikdy
nemuseli zit dale od svého domova a tuto vlastnost italskych muzd vnima jako
velice negativni: ,myslim, Ze pro typickou Cesku, to musi byt tézky zit v Italii.
KdyZz prijede nad$ena do Italie, Ti chlapi jsou tu uZasny, to je fajn, ale pak
pfijde ta realita, tak to musi byt tezky. Kdyz si vezmu, Ze ja jsem znala spoustu
véci od své mamy (vyrustala v Italii), tak presto to bylo tézké* (Aneta, 39).

PfestoZe partnefi pochazeji z riznych zemi, co se tyCe genderového
rozdéleni roli a chodu domacnosti s timto rozdélenim spojenym, nevznikaly
mezi témito pary zadné konflikty, ba naopak vSechny Zeny se vyjadfovaly
k tomuto tématu velice pozitivné a své muze si za to, jaci v tomto ohledu jsou,
povazovaly. Velky podil na souladu v postojich jedincu hraje jejich vzdélani a
fakt, ze pochazeji z velice podobného socioekonomického prostfedi a béhem
svého Zivota si osvojili obdobné nazory, postoje a hodnoty. ,Mdj manzel udéla
vSe, uvafi, uklidi, postara se o kluky. On je ted tady v kuchyni, a protoZe ¢esky
rozumi, nerada bych ho prechvalila (smich)“ (lvana, 34).
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6.2.7. Vnimani ¢éasu

Vnimani ¢asu se liSi spole€nost od spole¢nosti, nékteré kladou obrovsky
dldraz na pfesnost a dochvilnost, pro nékteré tyto vlastnosti nehraji zadnou roli.
Pfesnost spojena sco nejvétSi snahou o usporu cCasu je typickou
pro spole¢nosti orientované zejména na budoucnost, kterou muze ovlivnit
kazdy moment. Naopak spoleCnosti, pro které je dulezité €as co nejlépe
vyuzit, ne ho uSetfit, jsou spolecnosti zainteresované v pfitomnosti a v kouzlu
momentalniho okamziku (Romano 2008: 60-61). To, ze rGzné spoleCnosti
s Casem a maji odlisSné vlastnosti s Casem a zivotnim tempem spojené,
muzeme dobfe vidét pravé na prikladu smiSenych manzelstvi, kdy dva jedinci
pochazejici z odliSnych spole€nosti s odliSnymi hodnotami museji nalézt
ve vSech téchto ohledech kompromis. Pravé na to, jak muzi pochazejici
z riznych zemi vnimaji ¢as a nakladaji s nim, bylo pro vétSinu Zen tézké
akceptovat, obzvlasté odesli-li zit do zemé muze, ve které je vnimani Casu a
Zivotni tempo nekompatibilni s jejich zemi. Kazdy jedinec je totiz socializovan
v urCitém Zivotnim tempu, které pfijme za své a dostane-li se do spolecnosti
s jinym zivotnim tempem, potfebuje pomérné dlouhy ¢as na pfivyknuti si
(Romano 2008: 61). ,To Zivotni tempo je tady (Spanélsko) uZ takovy
globalizovany, ale na druhou stranu, ty vikendy, patek, sobota vecer, lidi se
Jjdou prosté bavit, jsou schopni celou sobotu stravit nékde s prateli, nikdo se
nedivé na hodinky, ja uz musim jit domi néco délat a podobné. Cas se tady
je kompatibilni s tempem své vlastni spole¢nosti, a proto pro néj naopak muize
byt tempo jiné spole¢nosti mnohem pfivétivéjsi (Romano 2008: 61).

Je znamym faktem, Ze obyvatelé zemi jako je Italie i Spanélsko nikam
nespéchaji, uzivaji si daného okamziku a vlastnosti jako dochvilnost a
spolehlivost jim spiSe chybi. VSechny tyto charakteristiky jsou opakem
charakteristik vétsiny obyvatel Ceské republiky: ,To je pro mé tézké porad
(zvyknout si na nedochvilnost Italti). Ja jsem pofad celkem dochvilna, na to Ze
Ziju v Italii tak dlouho. Mé nervuje, Ze kdyZ jsem v Cechéch, dam si schiizku v
pét a prijdu ve Ctvrt na Sest, ne protoze nestiham, ale protoze meé nedojde, Ze
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tam na mé Ti lidé &ekaji, protoze Cesi jsou dochvilny nérod, pak je mi to
hloupy“ (Aneta, 39).

Opakem ltalt &i Spané&li jsou vlastnosti s asem spojené napriklad u
Nizozemcul. Dle definic vymezenych vySe, by byli Nizozemci témi, co se
orientuji na budoucnost, nebot velice dbaji na svuj ¢as, jsou dochvilni, a co se
Casu tyCe velice spolehlivy. lva je jedina z zen, ktera nemohla ve své
dochvilnosti a spolehlivosti povolit: ,Holandané jsou hodné dochvilni. Pokud se
néco stane, muz mi vzdy poSle sms, upozorni mé, a vSimla jsem si, Ze to
délaji vSichni (...). V8ichni chodi na ¢as, upozorriuji, kdyz je zména. | tchyné,
kdykoliv by se méela zpozdit, posila sms, abychom védéli. To ja az takhle nikdy
nemeéla“ (lva, 35).

Jedinci ve smiSeném manzelstvi se navzajem ovliviuji a prebiraji
takové rysy se zivotnim tempem a €asem spojené, které jim na spoleCnosti
partnera vyhovuji. Manzelé tak vytvareji kompromis a jejich Zivotni tempo se
postupné stava produktem kombinace obou spole¢nosti, ze kterych pochazeji:
»,myslim si, Ze jsem Zila hodné hekticky, ve stresu, diky manzelovi jsem se
naudila vice relaxovat, odpodivat, vice si uZivat Zivota a nespéchat” (Sarka,
27). ,0d té doby co mé manzel zna, chodime vSude vcas. Kdyz mame nékam
Jit, tak na rozdil od néj vim, kdy vyrazit, jak dlouho nam to trva, i oblekani a tak
(...). On se nékde zastavi a zacne kecat a nevi kdy skoncit, tak ja to utnu a jde
se. Ono je to povaZované za nevychovanost, ale kdyZz musim jit, tak feknu,
musim jit, nezlobte se, nashledanou. Oni dokazou mluvit i dvé hodiny, porad
dokola tu samou véc* (Petra, 33).

Vedle vlastnosti s Casem spojenych a celkového Zzivotniho tempa si
musely Zeny, které odeSly Zit do zemé& muze, zvykat na odliSny duraz
na jednotlivé &asti dne. Z Ceské republiky byly zvyklé na pomérné brzké ranni
Francie lidé mnohem vice Ziji no¢nim zivotem a nasledkem toho zacina
pozdéji i pracovni den: ,tady se Zije déle vecCer a pozdéji se zacina rano. My
snidame nejdrive kolem pual osmé. V Pafizi je to tak jeSté o hodinu posunuté,
manzelova sestra vstava v osm hodin a pracuje az od pdl desaté” (Martina,
27). Pozdéjsi zaCatek pracovniho dne znamena i jeho pozdéjsi konec, coz
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nékteré zeny vnimaji jako nevyhodu: ,do prace se chodi nejdrive na osmou a
devatou, konci se ve dvé, od dvou do Ctyf je poledni pauza (...). Od péti
pracuji zase az do sedmé. Ta poledni pauza naruSi cely den a rodice se
nemohou tolik vénovat détem. Spoustu maminek a tatinkt tu ma problémy, Ze
maji malo ¢asu na déti, konc¢i kolem Sesté, sedmé, osmé hodiny* (éérka, 27).

Jak jiz bylo naznaceno, odliSnost v zZivotnim tempu, vnimani ¢asu a
dlraz na jednotlivé ¢asti dne se promitne i do stravovani. Zvyknout si na ¢as
jidla a dobu, ktera je jednotlivym jidlim b&éhem dne vénovana, bylo pro zeny
obtiznéjSi, nez zvyknout si na slozeni a odliSnost stravy jako takové.
Podrobnéji bude otazkam stravovani se jako jedné =z odliSnosti mezi
jednotlivymi spoleCnostmi a potencionalnimu problému ve smiSenych

manzelstvich vénovana nasledujici kapitola.

6.2.8. Stravovani

;What do you usually have for breakfast?” My future mother-in-law
asked me over the phone, fussing about our visit.

“Oh, don’t you worry, please,” | reassured her. “Just a regular Russian
breakfast will be fine.”

“And what would that be?”

‘Why? Vodka and caviar, of course!” (Do | have to stress that | was
kidding?*®

Elena Popova: Through the Alien Eyes™

'8 Co obvykle snidate?* Pta se mi ma budouci tchyné délajic si obavy z nasi navitévy.
.Nedélejte si starosti“ ujistuji ji. ,Staci typicka ruska snidané.” ,A to je jaka?“

»vodka a kaviar prece!” (Dala jsem dostate¢né najevo, ze to byl pouze Zert?)

° Elena Popova, zurnalistka z Ruska, ktera se natrvalo usadila ve Spojenych statech
americkych, kde se provdala. Ve své knize Through the Aliean Eyes: A view of America and
Intercultural Marriage (2008) popisuje své zkudenosti s pfichodem do Ameriky, zdejSim Zivotem, lidmi
které potkavala, nazory svych pratel atd. V jednotlivych kapitolach knihy se vénuje i problémim
smiSeného manzelstvi, které predstavuje na svém pfikladu Zeny cizinky, ktera se provdala za
Ameri¢ana z jihu Spojenych stata americkych.



78

Ve chvili, kdy lidé radikalné zméni prostfedi, napriklad odejdou zit
natrvalo do zahranici, potfebuiji jidlo, na které byli zvykli ve své matefské zemi,
at’ uz se jedna o konkrétni produkty, nebo o vafené pokrmy. Strava umoznuje
udrzovat pouto s matefskou zemi skrze znamé chuté a viné, pficemz chuté a
vuné nového domova mohou jedince drazdit a zpomalovat tak proces zvykani
si na nové prostfedi (Popova 2008: 10). V pfipadé mych informatorek neméla
Zzadna z nich vétsi obtize pfivykani si na nové pokrmy, ba naopak v nékterych
pfipadech pro né byly mnohem pfitazlivéjSimi nez typické Ceské pokrmy, jako
jsou omacky, knedliky, kysané zeli, vysoka konzumace hovéziho a veprového
masa apod. ,Ja uz jsem pred tim jedla, tak trochu italsky. Mné ceskeé jidlo
nikdy nechutnalo, ja jsem si vafila sama doma uZ od stfedni $koly. Ceské jidlo
je pro mé tuéné a tézké. V Praze jsem porfad chodila na pizzu, salat, téstoviny,
takZe to uz bylo prfed tim, pfestoZe jsem pred tim v Italii nikdy nebyla“ (Petra,
33). Problematické bylo napfiklad jen zvykani si na urc€itou ¢ast pokrma, ktera
se v Ceské republice nekonzumuje v takové mife: ,naroéné pro mé bylo
zvykat si i na urcity obsah stravy, tady se ji hodné ryb a morskych plodd, které
Jjsem nikdy nejedla, nebo neni to u nas zvykem, takZze naucit se vubec tyhle
plody jist. Ze zacatku jsem z toho byla hodné Spatna, méla jsem pocit, Ze se
poradné nenajim. Nevédéla jsem co si v restauracich objednat, protoze tyhle
jidla jsou (plné jiné“ (Sarka, 27). Divodem snadného pfivykani si na
zahrani¢ni stravu muze byt i globalizace zahrani¢nich kuchyni a s ni spojena
vSeobecna znalost potravin a pokrmU a jejich bézna konzumace napfic
rlznymi zemémi, zvlasté jedna-li se o italskou, francouzskou, i Spanélskou
kuchyni.

Pravdou ale je, ze vétSina zen stale vafi pro svou rodinu ¢eskou kuchyni
a stfidaji typicky Ceské pokrmy s pokrmy typickymi pro zemi manzela,
v pfipadé Ze Ziji ve tfeti zemi, tak do hry vstupuiji i typické pokrmy této zemé:
,t0 dost zavisi na ro¢nim obdobi, délam hodné salaty, jako prvni chod, nebo
néjaké studené zeleninové polévky a potom néjaky druhy chod. Takze to je v
leté a v zime jsem to pojala vice Cesky, Ze se snazim o néjakou tu polévku a
pak druhy chod, ¢eskeé jidlo vafim jen v zimé, protoZe jsou to takovy téZsi jidla.
Tady je gastronomie tak variabilni, to vZdycky fikaji naSi, Ze to neni jako u nas:
ryZe, brambory, maso, knedlik“ (Ema, 31). Zeny, které &eské pokrmy pro svou
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rodinu vari, se shledavaji s pozitivnimi ohlasy, az na jednu vyjimku, kdy muz
Ivy nema Ceskou kuchyni v oblib&é, coz je pro Ivu trochu problém, nebot ji Cas
od Casu Ceska kuchyné chybi: ,dodnes neji knedliky, to mé mrzi. Je to dilema
(...), ja jsem zvykla na domaci jidlo a vafit i pro déti tfeba omacky, ale manzel
to nechce jist“ (lva, 35). Pfestoze pfivykani si na zahraniéni stravu nebylo pro
Zeny nijak obtizné, jsou zde potraviny, které v zahraniCi nekoupite, a které
vam chybi, at' uz se jedna o pochutiny, jako jsou sladkosti nebo o pfisady
k vafeni: ,na Slovensku si vZzdy prvni koupim horalky, fidorky a langoS$e, to co
tady prosté neni“ (Rosa, 29). ,Vozim si kofeni z Ceské republiky, protoZe to,
na které jsme zvykli, se tady neprodava*” (Sarka, 27).

Obtiznégji si Zzeny zvykaly na zpUsoby stravovani se, ¢asy stravovani se
a na velky ddraz na jidlo obecné. Zpusoby a Casy jednotlivych jidel uzce
souvisi s vnimanim Casu a celkovym Zivotnim tempem dané zemé, tak jak
bylo popsano vySe. V pfipadé, Ze manzelé Ziji ve tfeti zemi, pfizpUsobuji
stravovaci navyky té dané zemi oba dva partnefi, napfiklad co se Casu
stravovani tyCe. Ve své podstaté to nemuize byt jinak, nebot ¢asy a podoba
jidel se odviji od nastavené pracovni doby, zacatku a konce Skolnich hodin
apod. ,Oproti Cecham to je velky rozdil, ale Irsko a Holandsko to maji
podobné. Lidé, kteri chodi do prace, maji takovou obédo-veceri, neexistuje tu
obéd ve dvanact hodin, ani pro déti ve Skole nejsou obédy, jsou jen svaciny a
pak kolem patée je teprve jidlo doma“ (lva, 34).

V pfipadé, Ze par zZije v zemi partnera, pfizplasobovat své stravovaci
navyky musi jen Zena. V Italii, Spanélsku i Francii je zvykem snidat, ob&dvat i
veceret pozdéji, tento zvyk se odviji od denniho harmonogramu, ktery je vazan
na mnohem delSi veCerni zivot a pozdéjSi vstavani. Pro zZeny bylo obtizné
zvyknout si pfedevdim na pozdni vedefe, které nejsou v Ceské republice
obvyklé: ,co se tyce velere, tak s tim jsem méla ze zalatku problém, protoZe
jsme vecereli az tak k devaté hodiné, ja byla zvykla maximalné na sedmou”
(Dana, 29). Nejen Ze jsou, oproti zvyklostem v Cechach, posunuty &asy
jednotlivych jidel, ale odliSna je i doba stravena nad jednotlivymi jidly. Na tento
fakt zpocCatku Zeny nereagovaly pfiliS pozitivné a musely si dlouho zvykat:

Jidlem oni tady Ziji, to bylo pro me tézké skousnout, kdyz stravite nékolik
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hodin u jidla. Ja jsem absolvovala muj nejdel$i obéd ¢tyfi hodiny. Oni si tady
na tom jidle hodné zaklédaji a j& jsem byla zvykléd z Cech, Ze u nas se
nepozvou znamy na obéd. U nas se pozvou treba na vecCer na posezeni, ale
na jidlo ne. Mivame casto rodinou veceri nebo obéd a to je nas tfeba patnact
az Sestnact” (Martina, 27). Dlouha doba stravena nad jednotlivymi dennimi
jidly souvisi s velkym durazem, ktery je na jidlo kladen. Z toho, co bylo Zenami
feCeno, vyplyva, Ze jidlo je v téchto zemich jednim z hlavnich socializacnich
prostfedku: ,Lidi se neschazeji vétsSinou u kavy, jako u nas, kdyz se chtéji
videét, tak spolu jdou na jidlo, na obéd, na snidani, na veceri“ (Ema, 31).

S otazkou stravovani souvisi i zvyklosti spojené s tim, kde se jidlo
konzumuje. Casto nastaly konfrontace spojené se zvykem chodit &asto
do restauraci. Tento fakt opét souvisi stendenci setkavat se u jidla se
znamymi. Restaurace jsou Casto navstévovany nejen v dobé vecefi, ale
i v dobé snidani, coz je zvyklost diametralné se liSici od vétSinového zplsobu
snidani v Cechach: ,nesnida se doma, ale venku, ja jsem byla zvykla délat
snidané, ale oni doma nesnidaji, snidaji jen v baru“ (Aneta, 39). OdliSny je
i diraz na snidang, co se tyée jejich obsahu, Zzeny jsou z Cech spise zvyklé
snidat do sytosti, nebot’ snidané je povazovana za dulezité jidlo dne: ,manzel
snida, ale snida jen kavu (...). Snidané pro Italy znamena kava a nic jiného,
takze kdyz jsme byli treba na cyklo vyleté a objednali si snidani, pfinesli kavu a
Jja jsem rikala a kde je ta snidané. My jsme zvykli snidat chleba se salamem a
podobne, to by Italové ke snidani nikdy nejedli. Jeho mamka pripravuje tyhle
véci specialné pro mé“ (Dana, 29).

V neposledni fadé je potfeba zminit, Zze odliSnosti mohou nastat
ve zpUsobech, jakym je jidlo konzumovano, pfiCemz zvykani si na né muze
trvat dlouhou chvili. Jedna se napfiklad o sdileni jidla vSemi ucastniky vecere,
¢i absenci pfiborl: ,u nas jsme zvykly mit svdj talif, na kterém ma kazdy své
Jidlo, at uz doma nebo v restauraci. Tady jsou uprostred talife a kazdy si bere
na co méa chut. To bylo pro mé na zadatku nepfijemné prekvapeni“ (Sarka,
27).
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6.2.9. Komunikace a spole¢ny jazyk

Komunikace je nejdulezitéjSi soucasti uspésného manzelského vztahu,
manzelé mluvi stejnym matefskym jazykem. Vyjadfit slovy pocity jako jsou
obavy, strach, rozhof€eni, touhy, nadéje atd., muze byt velice obtizné.
Ve smiSenych manzelstvich, kdy se partnefi dorozumivaji pomoci matefského
jazyka pouze jednoho z nich, nebo ani jednoho z nich, nemusi byt problémem
pouze mensi slovni zasoba Ci plynulost a gramaticka spravnost projevu, ale
i fakt, Ze partnefi pochazeji z odliSnych kulturnich prostfedi a mohou fecené
chapat odliSnymi zplsoby (Romano 2008: 126). Na poc€atku vztahu je tedy
nezbytné investovat vétSi mnozstvi €asu do snahy o porozuméni si,
vysvétlovani kontextd a trpélivosti ve chvilich konfliktu zplsobeného Cisté
Spatnym vzajemnym porozuménim. V komunikaci nejde pouze o verbalni
stranku, dulezitou ulohu hraje i stranka nonverbalni, tedy intonace, hlasitost
projevu, gestikulace, oCni kontakt, vzdalenost mezi mluvCimi, pohyby téla
apod., jedna se o kulturné specifické projevy, které se budou u partner(
pochazejicich z odliSnych zemi liSit.

Ve vztahu s cizincem témér vzdy minimalné jeden (v naSem pfipadé je
to vzdy zZena), nebo oba mluvi jazykem, ktery neni jejich jazykem
matefskym?’. Ve chvili seznameni se a zadatku vztahu byly spoleénymi jazyky
naSich partnerl angli¢tina (lva, Ivana, Petra, Dana, Martina, éérka),
Spanélstina (Ema, Rosa) a kombinace italStiny a angli¢tiny (Aneta), to
znamena, ze pouze ve dvou pfipadech byl od pocatku vztahu spole¢nym
jazykem partnerli matefsky jazyk jednoho z nich (Spanélstina), ve vSech
ostatnich pfipadech byl spole€nym jazykem partneru jazyk teti (angli¢tina).

Zadna zinformatorek nepopisuje kazdodenni komunikaci na pocatku
jejich vztahu jako vyrazné problematickou, nicméné ,nékdy jsem méla problém
se vyjadrit, kdyz jsem chtéla rici néco nestandardniho, kdyz jsme se bavili
0 veécech, které nespadaji do tradicnich konverzacCnich témat, Clovek zjisti, Ze

° Toto neplati ve chvili, kdy jedinci sice pochazeji z rlznych zemi, ale v téchto zemich se
mluvi stejnym jazykem. Partnefi by pak neméli mit problém s komunikaci minimalné na verbalni
arovni.



82

nema slovicka, nebo Ze mu to jde pomalu” (Dana, 29). Nékdy vedlo Spatné
vzajemné porozumeéni k hadkam, pary proto musely vénovat vice Casu
vysvétlovani spravného vyznamu, aby obdobnym situacim v budoucnu
pfedchazely: ,nékdy se nam to stane, on mi néco fekne a ja si to vezmu jinak,
nez to bylo mysleno. To se mize stat i v ¢estiné, ale angli¢tina neni nas rodily
jazyk, stane se, Ze nepochopim vyznam pfesné“ (Ilva, 35). Tyto problémy
nastavaly primarné u parq, jejichz jazykova uroven byla odlisna.

Béhem vztahu dochazi pfirozené k jazykovému vyvoji a to ve dvou
cestach. Za prvé, jeden z partnert si osvoji matefsky jazyk toho druhého a
tento jazyk se stane jejich jazykem spoleCnym. Tato situace je typicka
v pfipadech, kdy Zena odeSla za muzem do jeho zemé puvodu nebo zde jiz
Zila. V tuto chvili jiz nejde pouze o jazyk paru samotného, ale o zvladnuti
jazyka té dané zemé (Spanélsko — Rosa, Ema, Sarka; Itdlie — Aneta, Petra).
Za druhé, partnefi uzivaji stale treti jazyk (v tomto pfipadé angli¢tina),
postupné se stiraji nedostatky a zdviha se jejich jazykova uroven zvilasté
v pfipadé, Ze jeden z partnerl na tom nebyl s jazykem tak dobfe, jako ten
druhy. Tato situace je typicka pro pary, které Ziji ve tfeti zemi, at' uz se jedna
0 zemi anglicky mluvici (Irsko — lva, Ivana), Ci o tfeti zemi mluvici jinym
jazykem (Némecko — Dana). Pouze v jednom pfipadé par stale uziva primarné
angliCtinu, prestoze jiz Zije v zemi manzela (Francie — Martina).

Duvodem pro setrvani u tfetiho jazyka jako hlavniho nebo jediného
jazyka partnerll maze byt jak zivot ve tfeti zemi, tak pocit obou partneru, ze
Vv jazyce, ktery neni matefskym jazykem ani jednoho z nich jsou si rovnéjsi a
v pfipadé, ze by spoleCné zacali komunikovat matefskym jazykem jednoho
z nich, doslo by k znevyhodnéni pozice toho druhého: ,mluvime stale anglicky,
anglictina je nas jazyk, nedovedeme si pfedstavit, Ze bychom uplné
stoprocentné presli napfiklad na tu italStinu. Navic ja mam porad pocit, ze v té
anglictiné jsme si rovnéjsi, jsme na stejné lodi, kdyz to v italstiné, i kdyz uz
mluvim, pohadat se na stejné urovni s manZelem stejné nemuZu, kdyZ to
v anglictiné ano“ (Ilvana, 34). ,Premysleli jsme jak to udélat, nékdy tfeba chci,
aby na mé mluvil italsky a nakonec to je docela v poradku, (...) ale je to tézke,
komunikovat normalné, kdyZz jeden je na tom s tim jazykem har“ (Dana, 29).
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Sarka a jeji manzel jiz zadali komunikovat vyhradné ve $panélsting, presto
Sarka né&kdy citi nevyhodu pravé z ddvodu, Ze S$panélstina neni jejim
matefskym jazykem a potfebu stale si vypomahat angli¢tinou: ,kdyZz
potfebujeme probrat néco duleZitého, abychom si opravdu dobfe rozuméli, tak
mluvime ve Spanélsting, protozZe ja vim, Ze mi lépe rozumi. Ta komunikace
ve Spanélstine uz je jednoduss$i, ale pred rokem bych jesté rekla, Ze jediné
anglictina. (...) v angli¢tiné se stale hadame, je to jazyk blizsi nasemu vztahu*
(Sarka, 27).

Nonverbalni komunikace je nedilnou soucasti dorozumivani se mezi
lidmi a jak jiz bylo naznaCeno vySe, jeji projevy se mohou spoleCnost
od spolecnosti liSit mnohem vyraznéji nez projevy verbalni. Zvyknout si
na projevy nonverbalni komunikace je problematické zvlasté ve chvili, kdy se
setkaji dva jedinci pochazejici ze spole€nosti charakteristické odliSnou
hlasitosti projevu, mnozstvim uzivanych gest, dodrzujicich odliSnou vzdalenost
a odlisnou miru télesného kontaktu s druhymi mluvCimi. ,Velmi mi vadi, Ze
jsou tak hlasiti (Spanélé), mém pocit, Ze kfiéi a Ze necti soukromi ostatnich. V
restauracich necti, Ze jsou tam i jiné stoly, Ze obtéZuji ostatni svym hlukem*
(Sarka, 27). Obtizné bylo pro Zeny akceptovat souéast pozdravu, ktera je
typickou jak pro ltaly, Spanély, Francouze tak i Nizozemce, jedna se o davani
polibkl na tvar a celkovou vys$Si miru dotykl béhem konverzace: ,klasicky
pozdrav jsou dvé pusy na tvar. To mi nebere, ale musite se pfizplsobit,
davate dvé pusy taky. To ale neni moc prijemné treba v lété, kdyz vidite ty
zpoceny lidi a ted’ musite dat dvé pusy“ (Rosa, 29). ,Oni jsou hodné dotykovy
a to j& nejsem, ani v Cechéach, si myslim, lidé tolik nejsou. (...) porad doteky a
pusinky a objimat se a sahat na lidi, ktefi nejsou tak blizci” (Aneta, 39).

Pfesto je nezbytné, pro uplné zvladnuti jazyka a zapadnuti do cizi
spoleénosti, osvoijit si jak verbalni tak nonverbalni stranku tohoto jazyka. Zeny
na sobé tyto zmény pozoruji, zvlasté ty, které uzivaji Spanélstinu a italStinu,
zacCaly mluvit vice nahlas, ve vétSi mife gestikulovat, udrzuji blizSi télesny
kontakt s druhymi mluvCimi. Stejnou zpétnou vazbu dostavaji i od rodiny a
pratel v Cechach: ja jsem pro ltaly Ceska, ale pro Cechy jsem Italka. Mluvim
nahlas, gestikuluji rukama, osvojila jsem si to“ (Petra, 33). ,V Cechach kdyz
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mluvim s Cechem, tak se snazim miuvit jinak. Moje vyjadfovani se
pfizpdsobilo tomu Spanélskému, ale kdyz se vratim do té ¢estiny, tak to urcité
nedélam“(Ema, 31).

6.2.10. Shrnuti

Jak jsme mohli vidét v pfedchozich podkapitolach, charakteristiky
typické pro smiSené manzelstvi mezi dvéma jedinci pochazejicimi z riznych
Clenskych zemi Evropské unie se v nékterych aspektech liSi a to pfedevsim
na zakladé toho, jedna-li se o manzelstvi mezi jedinci, ktefi se potkali, at uz
Vv zemi manzela, nebo ve tfeti zemi, az po urcité dobé&, co v této zemi Zili
(jeden z nich nebo oba) nebo jedna-li se o manzelstvi, kdy jeden z partneru
odeSel do cizi zemé aniz by vtéto zemi pfedtim dlouhodobé setrvaval.
V prvnim pfipadé Zeny mély vétSinou mensi problémy s integraci hlavné diky
prfedchazejici znalosti mistniho jazyka a jednodusSSimu navazovani pratelstvi
skrze Skolni prostfedi Ci zaméstnani, pfivykanim si na mistni kulturu, Ci
akceptaci odliSného vnimani €asu a zivotniho tempa. Odchod do dané zemé
byl totiz jejich vlastnim rozhodnutim, a proto Casto mistni podminky a
spoleCnost znaly, jiz pfed tim, nez se zde trvale usadily. V tomto pfipadé
muzeme fici, Zze smiSené manzelstvi je nadstavbou jiz ustanoveného
mezinarodniho Zivotniho stylu spiSe nez jeho iniciatorem (Cottrell 1973: 739).

Manzelstvi je iniciatorem pro trvalé usazeni se v cizi zemi, at uz v zemi
partnera, Ci ve tfeti zemi, ve druhém pfipadé, tedy v situaci, kdy se partnefi
seznami, poté udrzuji vztah na dalku a az nasledné jeden z nich odejde za tim
druhym do jeho matefské zemé, v naSem pfipadé to byla vzdy Zena, nebo oba
odejdou spole¢né do tfeti zemé. Z analyzy ale miZzeme vidét, Ze ani v tomto
druném pfipadé nebyl pro vétSinu Zen problém integrovat se do cizi
spoleCnosti, pfestoze tato integrace trvala delSi dobu kvuli prvotni neznalosti
jazyka, Ci slabé socialni siti tvofené pouze rodinou manzela, v pfipadé Ze se
par usadil vzemi muze a pfivyknout mistnimu zivotnimu stylu, nebot se jedna
o zeny, které mély jiz pfedchozi multikulturni zkuSenosti, ale jejich trvaly
odchod do zahraniCi pfiSel az s nalezenim si partnera cizince.
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| u nékterych dalSich obtizi a pfekazek, na které smiSené pary béhem
svého vztahu a pozdéji manzelstvi narazely, mizeme vysledovat fadu
podobnosti. Zcela jednotny pohled maji manzelské pary na genderové
rozdéleni roli mezi muzem a Zenou. Tento fakt vyplyva pFedevsim
z podobnosti mezi partnery, co se tyCe jejich zZivotniho stylu, hodnot, postoju a
nazorl na Zzivot, stejné tak jako z obdobného dosazeného vzdélani C&i
socioekonomického statusu. Lze predpokladat, ze pokud by byl vyzkum
zaméfen na nékteré dalSi oblasti, jimiz se zabyval napfiklad zmifiovany
Romano (2008), byla by nazorova shoda na dalSi aspekty manzelského Zivota
u parl oznaCovanych za tzv. ,free movers® s nejvétsi pravdépodobnosti
potvrzena.

6.3. Vyhody a nevyhody plynouci z manzelstvi s muzem cizincem a s

zivota v zahranici

Zivot v zahrani&i s muzem cizincem pfinas$i Zzenam fadu obohaceni a
pozitivnich Zivotnich zkuSenosti stejné tak jako urcité ztraty a negativni pocity.
Jak Zzeny hodnoti svou situaci spojenou s zivotem v zahranicCi a jaké vyhody a
nevyhody jim smiSené manzelstvi pfinasi, bude predmétem této kapitoly.
Dulezité je podotknout, Zze v hodnoceni pozitivnich i negativnich stranek
manzelstvi s cizincem a zivota v zahranicCi se zeny ve velké mife shodovaly.

6.3.1. Vyhody

Jako nejvétsi pozitiva na Zivoté v zahraniCi vidi Zeny neustalé
obohacovani Zivotniho rozhledu a uceni divat se na véci jinymi zplsoby nez
jak tomu bylo pfedtim, nez poznaly zivot v jiné zemi (v jinych zemich). S tim
uzce souvisi i fakt, Zze si Clovék nestézuje na svou situaci a nezaobira se tolik
vécmi, kterého kdysi trapili, nebot vS8e vidi z rGznych Uhld pohledu a uéi se
nové strategie, jak se s vsSim vypofadat. ,Stfety kultur a zvyku C&lovéka
obohacuji, i kdyz si to neuvédomuje, dlouhodobé Clovék zjisti, jak se na véci
divaji jinde, a je to jiné, nez jak jsem to vidéla ja, protoZe tak se na to divame
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u nas. Je to jiny uhel pohledu a to je fajn. Stfety s cizinci pomahaji, lidé vidi, Ze
se da jednat a vidét véci jinak“ (Rosa, 29). Zeny Zijici v zahrani&i, daleko od
své rodiny i rodiny manzela, se uCi vétSi samostatnosti, nebot se musi
spoléhat pouze samy na sebe. ,Musi$ vice bojovat o svou existenci, musis se
naucit byt samostatna, nemuZzeme se spoléhat na rodinu, cokoliv se stane,
musime vyresit jen ja a manzel, napriklad kdyby manzel prisel o praci, nejde
se obratit na rodice. (...) myslim, Ze je to pozitivum, vim, Ze cokoliv se stane,
budu si umét spise poradit. V Cechach jsem tyhle zkus$enosti neméla, tam
ztratit praci, tak pujdu v nejhor§im k rodi¢im, tady musim bojovat a budu
bojovat, jsem na to zvykla. Je to vétsi Zivotni rozhled a moznosti.“ (lva, 35).
Stejné obohaceni jim pfinasi i manzelstvi s muzem pochazejicim z jiné zemé,
partnefi se vzajemné obohacuji a maji moznost vzajemné prebirat ty lepSi
stranky z jejich kultury a spoleCnosti a vyuzivat to hezké, co rlzna mista
nabizeji. ,Ja rada poznavam dalsi zemé a dalSi kultury; jina kultura, jina
pfiroda a jina minulost, to mi prijde obohacujici, rozhodné vice, nez kdybych
byla s ¢lovékem stejnym, jako jsem ja“ (Dana, 29).

DalSi obohaceni, které Zeny ziskavaji diky zivotu v zahraniCi
I manzelstvi s muzem pochazejicim zcizi zemé, je vétSi otevienost a
tolerance vic¢i odliSnostem a celkova menSi vyhranénost nazoru. Postupem
Casu jsou odbouravany stereotypni prfedstavy nejen o zemi manzela, ale
0 svété jako takovém. Zeny také zddrazriuji, Ze ¢lovék ziskava lepsi schopnost
adaptovat se na odliSna prostfedi, hlavné diky nabytym multikulturnim
zkuSenostem. ,RozS$ifilo mi to obzory, zménilo to spoustu mych stereotypd,
stereotypnich pohled( a to nejen na lItaly a Italii ale celkové na svét jako
takovy. To je obecné dano tim, Ze Ziji v zahraniCi, nejen tim, Ze mam za
partnera cizince, ale samoziejmeé to tomu dava dalsi dimenzi“ (lvana, 34).

Obohaceni nevnimaji zeny jen samy na sobé&, dllezité pro né je i to, ze
vSechny tyto schopnosti ziskaji i jejich déti, které se narodi, nebo jiz narodily
do smiSené multikulturni rodiny a budou vyrastat v zahranici, coz jim otevira
v budoucnosti fadu moznosti. ,UZ jenom co se tyce dvou jazyku, u mého syna,
ma dva materské jazyky a mliuvi i perfektné anglicky, muz na néj mluvil
| anglicky. Ma c¢eskou kulturu, Ceské filmy, herce, pohadky, spisovatele,
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snazim se, aby se s tim seznamoval. Jezdi na prazdniny do Cech, a ma tam
to, co ltalie nema napriklad lesy a houbafeni a tak podobné. To je velké
bohatstvi“ (Aneta, 39). ,Ja si myslim, Ze uz tim, Ze od mala vyristaji
ve védomi, Ze existuji i jiné kultury nez jen jedna. Ceské déti vyristajici
v celo¢eskem prostredi, na tohle pfijdou mnohem pozdeji, kdyz to pro naSe
déti je to prirozena soucast jejich zivota. Maji babiCku ceskou a maji babiCku
v Cechéch. Starsi syn to dokéze dobfe rozliSovat a myslim si, Ze je to pro néj
vyhoda oproti vrstevnikum, a to nejen jazykova, o tom Zadna, ma vklad
Vv jazykach, ale i co se tyce kultury a jinych véci“ (lvana, 34).

V neposledni fadé zeny povaZzuji za pozitivni moznost srovnavani a
zménu hodnot spojenou s mistem kde Ziji, nebot' vidi, jak to funguje na
rlznych mistech a co je na kterém misté tim pozitivnim a naopak tim
mam moznost toho srovnani, nejen se épanélskem, ale i s Katarem, to je
arabska zemé, ktera je sice jednou z nejbohatsich, ale ten zivot socialni a
kulturni je tam uplné jiny, diky téhle moznosti srovnani jsem mnohem
spokojenéjsi s tim, kde Ziju“ (Sarka, 27).

6.3.2. Nevyhody

Druhou stranou mince jsou nevyhody spojené predevSim s trvalym
Zivotem v zahraniCi nez s manzelstvim s muzem cizincem. Nejvétsi obtizi je
pro Zeny to, Ze jsou daleko od své rodiny a velice se jim po rodiné styska.
Zivot v zahrani&i jako takovy jim pfinasi fadu vyhod a zcela $tastnymi by se
staly, kdyby mohly mit v zahraniCi i svou rodinu. NejvétSi obavy zeny maji
z toho, Ze je v budoucnu budou jejich rodiCe potfebovat a ze jim nebudou moci
pomoci. ,Odlouceni od rodiny, od sestry, mamy, kdybych je méla tady v Italii,
tak by mi nic nechybélo. KdyZ se mi styska, tak se mi styska po rodiné“
(Aneta, 39). Stimto souvisi dalSi negativum a to vysoké finan¢ni naklady a
naroCna Casova koordinace spojena s cestami za rodinou, popfipadé obéma

v

rodinami, ziji-i manzelé ve tfeti zemi. Ema napfiklad zminuje i fakt, ze je
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potfeba se do vétsi miry pfizpUsobit rodiné manzela, nebot od své rodiny Zije
daleko a mnoho Casu travi s rodinou manzelovo: ,musim se tady obcas
pfizpdsobit zvykim té rodiny, protoZze nemam svoji rodinu tady. Ale to je jen
tim, Ze ja jsem se vystéhovala ze zemé a Ziji jen s manzelovo rodinou, proto
se musim té rodiné do velké miry pfizptsobit“ (Ema, 31).

DalSi obtizi a negativni strankou bylo pro zeny prfedevSim na pocatku
vytrzeni ze znamého prostfedi, nejen od rodiny, ale i od pfatel. OdeSla-li zena
do ciziny sama, trvalo néjakou dobu, nez si nasla pratele a mohla se zapoijit
do okolniho spoleCenského Zivota a udrzovat staly kontakt s novym okolim.
Zpocatku zeny neznaly a nevédély nic o dané spolecnosti, o to bylo obtiznéjsi
zapojit se do hovoru o rdznych tématech, navzdory tomu, Ze ovladaly jazyk.
Se zacCatky v nové zemi pfichazeji i nepfijemné pocity beznadéje a otazky,
spojené s Zivotem v zahraniCi a s manZzelstvim s muzem cizincem, nebot
neustale nastavaji chvile, kdy vyplouvaji na povrch kulturni odliSnosti spojené
se vzajemnym nepochopenim nebo nepochopenim urcCitych véci v partnerové
zemi a naopak. ,Jsou veéci, které ¢lovek vnima v danou chvili jako negativum,
pro¢ jsem sem lezla, je to na nic, a muz si mysli, Ze je vSechno jinak, ale kdyz
si to Clovék zpracuje, jde to. Ja jsem pozitivni Clovék, tak se to snazim tak
vnimat a uvédomit si to a negativa nevidét. NaStvou ¢lovéka rizné véci, chce
s tim seknout a na vSe se vykaslat. Zvlasté na zacatku, vsechno je cizi, nikoho
neznas“ (Rosa, 29). ,Jste kulturné odlisni, nechape$ néjaké veci tady, on
nechape néjaké véci u nas, ale kdyz se mate radi, tak to prekonate a jste
spolu, protoZe chcete byt spolu. Otazka jsou ty problémy, kdyZ se rozejdete,
ale na to nechce nikdo myslet” (Petra, 33).

Na manzelstvi s cizincem nékteré Zeny vidi jesté jednu nevyhodu, ktera
vyplouva na povrch, az s postupem ¢€asu a je spojena s vyrustanim v odliSném
prostfedi. Jedna se o mezery ve znalosti filmd, knih, pohadek, ¢asto spojenych
s détstvim a vyrGstanim. Ne vSechno Ize vysvétlit slovy a ne vSechno je
pochopeno. ,KdyZz clovék vyrasta v odliSném prostiedi, tak muZeme byt
naladéni na stejné viné, jak chceme, porad jsou tam mezery, napriklad jako
pohadky, vecerniCky, vétsSinou veci vztahujici se k détstvi. Jsou to véci, co
shazi nejvic, neni to prekazka, spise to cloveka zamrzi, nékdy se treba i snazi
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to vysvetlit v tom cizim jazyce, nékdy se to povede a nékdy ne a nékdy to
zlistane naprosto nedocenéno. Myslim, Ze se mi ¢astecné povedlo vysvétlit
Jaru Cimrmana, to povazuji za velky uspech” (lvana, 34). ,(...) to cCeské
uvazovani, Svejkovsky humor, knizky, krasné ¢eské filmy, nemuzu se o tohle
podélit* (lva, 35).
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7. ZAVER

Cilem predkladané diplomové prace bylo na teoretické roviné zmapovat
problematiku smiSenych manzelstvi a na vyzkumné roviné odhalit skrze
polostrukturované rozhovory podobnosti mezi Zenami Ceskami, které vstoupily
do manzelstvi s muzem cizincem z jiné Clenské zemé Evropské unii a usadily
se s nimi v zahranicCi, a mezi témito smiSenymi manzelstvimi celkové a zaméfit
se na neékteré aspekty téchto smiSenych manzelstvi spojené napfiklad
s pocatky vztahu, rozhodovanim se o misté pro Zivot, integraci do cizi zemé,

kazdodennim zivotem ¢i komunikaci.

Na pocatku byla struéné predstavena historie studia pFibuzenstvi
v antropologii. KliCovym momentem pro tuto praci bylo predevSim odklonéni
se od studia pfibuzenstvi v tradiCcnich spoleCnostech a od nahlizeni
na pfibuzenstvi jako na zakladni organizacni prvek spoleCnosti a pfechod
kzajmu o otazky spojené s pfibuzenstvim v komplexnich spoleCnostech.
Tento zvrat otevira v antropologii cestu i pro studium smiSenych manzelstvi a
dalSich otazek s nimi spojenych. Zajem o toto téma se presto udrzuje spiSe na
okraji a to plati zejména pro Ceskou republiku. Jak bylo vidét v dalSich
kapitolach zabyvajicich se pravé predstavenim problematiky smiSenych
manzelstvi, od poloviny dvacatého stoleti téméF az do soucasnosti jsou
smiSena manzelstvi studovana prevazné z kvantitativniho hlediska sociology a
demografy. To plati konkrétné i pro studium ,mezinarodnich® manzelstvi a
noveé vznikajicich ,mezinarodnich“ manzelstvi mezi pfislusniky ¢lenskych stata
Evropské unie, kterym byla v této praci vénovana vyznamnéjSi pozornost.
Pfitom jsou to pravé socialni obory, jako je antropologie, které by mohly skrze
kvalitativni vyzkumy poskytnout emickou perspektivu samotnych aktérl
vstupujicich do smiSenych manzelstvi. Se zvySujicim se poctem smiSenych
manzelstvi na uzemi Evropy a Evropské unie mozna vzroste i zajem o jejich
studium z vySe zminéné perspektivy a rozroste se tak mnozstvi kvalitativnich
studii zaméfenych na toto téma, které nyni pravdépodobné nepfesahuje ani
jednu desitku studii. Tato diplomova prace usilovala o ¢aste¢né vyplnéni této
mezery.
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KliCovou Casti této diplomové prace je jeji vyzkumna Ccast, ktera
umoznila nahlédnout do Zivota nové se formujici socialni skupiny na uzemi
Evropské unie. Jedna se o tzv. ,free movers®, vzdélané &i pracovné vysoce
kvalifikované jedince narozené v jakékoliv Clenské zemi Evropské unie a
vstupujici do smiSenych manzelstvi s jedinci narozenymi v jiné Clenské zemi
Evropské unie. Diky Evropské unii se tito jedinci a pozdéji manzelské pary
mohou volné pohybovat napfi¢ jednotlivymi staty a trvale se usadit v jejim
libovolném misté. Skrze tato smiSena manzelstvi je podporovana mysSlenka
vzniku jednotné evropské identity. Jeji utvareni dokazuje napfiklad smysleni
0 otazkach obcCanstvi, kdy se néktefi tito jedinci neciti ani jako obCané své
zemé puvodu, ani jako obané zemé, ve které momentalné Ziji, nybrz se citi
spiSe mezinarodné a evropsky. Obdobné situaci dokazuje i pohled jedincl na
migraci, kdy svlj pohyb v ramci Evropské unie za migraci nepovazuji a jako
migranti se neciti. Tento fakt ale souvisi i se snahou o udrzovani si pouta se
svou zemi puvodu ve chvili, kdy jedinec dlouhodobé nebo trvale odejde Zzit
do zahranici.

Pozornost byla zaméfena i na otdzku, co maji spoleéné Zeny Cesky
vstupujici do manzelstvi s muZem cizincem z jiné Clenské zemé Evropské unie
a co maji spoleCna tato manzelstvi jako takova. V nasem pfipadé, a diky tomu
muzeme zaroven mluvit o fenoménu ,free movers®, se jedna, jak v pfipadé
zen, tak v pfipadé muzl, o vysokoSkolsky vzdélané jedince se znanymi
zkuSenostmi se zivotem v zahranici, at uz v podobé studia ¢i zameéstnani nebo
o stfedosSkolsky vzdélané jedince, ale téZz s pracovnimi zkuSenostmi
ze zahranicCi. VSechna tato smiSena manzelstvi jsou vzdélanostné a kulturné
homogamni, coz potvrzuje teorii, ze vzdélani je nejsilngjSim faktorem
pfi vybéru partnera, at’ se jedna o vybér v ramci shnatkového trhu své viastni

zemé, Ci o snatkovy trh mezinarodni.

Tyto smiSené manzelské pary obdobné nahlizeji na urcité situace
doprovazejici kazdy partnersky vztah a manzelsky kazdodenni zivot. Tato
podobnost mize byt Cisté nahodna, pravdépodobnéjsi ale je, ze se odviji
od vysokého vzdélani téchto jedincu a z n&j vyplyvajicich obdobnych hodnot,
postoju a nazoru, ale i od obdobnych Zzivotnich zkuSenosti vyplyvajicich
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primarné ze zivota v zahraniCi a manzelstvi s muzem cizincem. Jedna se
napfiklad o rozhodovani se o misté budouciho Zivota. VSechny pary zvolily
za toto misto zahraniCni zemi, prfestoze ne vSechny pary se v zahraniCi
seznamily a spole¢né na tomto misté rozvijely svdj vztah, primarné z duvodu
moznosti sehnani lukrativnéjSiho zaméstnani zajistujici rodiné lepsi Zivotni
standard. S usazenim se v zahraniCi souvisi nutna integrace do cizi
spoleCnosti, kterou v tomto pfipadé prosli bud oba partnefi, usadil-li se par ve
treti zemi, nebo pouze jeden z partnerd, v tomto pfipadé vzdy Zena, usadil-li
se par v zemi manzela. KliCovou roli vtomto procesu hraje pfedevsSim jazyk a
uspesnost ve vybudovani si nové socialni sité v misté nového bydlisté.
Naprosta shoda vyplyvajici z vySe uvedenych davodu panovala mezi témito
manzelskymi pary v otazkach délby domacich praci. Jak se ukazalo,
problematickou oblasti nebyla ani komunikace, prestoze se spolu pary
dorozumivaji matefskym jazykem jen jednoho z nich, nebo jazykem tretim.

S Zivotem v zahraniCi a s manzelstvim s muzem cizincem souvisi dalSi
aspekty kazdodenniho zivota, na které si musi jedinci, jeZ jsou v zemi cizinci,
pfivyknout a jez mohou zplsobovat v manZzelstvi obtize. Mluvime zde o
vhimani ¢asu a zivotnim tempu, které se spoleCnost od spoleCnosti liSi a o
obsahu stravy, zplsobech stravovani se a dlrazu, ktery je na jidlo kladen jako
takovém. PFizpusobit se Zivotnimu tempu a ¢asovému harmonogramu dne,
stejné tak jako stravovacim navykim je nezbytnym krokem pro spokojeny
Zivot vcizi zemi. SmiSené pary se vtéchto oblastech mohou vzajemné
ovliviiovat a obohacovat tak jeden druhého, pfiCemz idealnim vysledkem je
kompromis mezi kulturami obou aktért a jejich spokojenost. Faktem ale je, Ze
mnohem vice se musi pfizpUsobit Zena, ktera odejde zit za svym partnerem
do zemé jeho puvodu, nebot nejde jen o to osvojit si kulturu manzelovu, ale
kulturu celé spoleCnosti, ve které se Zena rozhodla dlouhodobé nebo trvale Zit.
Ve chvili, kdy par Zije ve tfeti zemi, osvojuje si kulturu této zemé spolecné a je
jen na partnerech, jak moc budou usilovat o uchovani si né€eho ze své vlastni
kultury a pfedavani vlastni kultury svému partnerovi.
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Zivot v zahraniéi a manzelstvi s muzem cizincem Zeny obohacuje
v mnoha smérech, at uz se jedna o poznavani nové kultury, otevirani
zivotnich pohledtd nebo celkovou vétsi otevienost, toleranci k odliSnostem a
schopnost lépe se pfizplsobovat zménam a novému prostfedi. Pravdou ale je,
Ze zivot v zahranicCi, ktery vétSinou okoli Zen nahlizi a hodnoti jako pohadkovy,
ma i své stinné stranky. Zeny byly vytrzeny ze svého prostiedi a s touto situaci
se musely kratSi Ci delSi dobu vyrovnavat, pfiCemz neménnym faktem se
stava, Ze Ziji daleko od své rodiny a hrozi realna situace, Ze jednou pro né
bude velkym problémem postarat se o rodiCe, ktefi je budou potfebovat.
Stinné stranky ma i manzelstvi s muzem cizincem, pfes v8echna pozitiva a
obohacovani, které toto manzelstvi pfinasi, zde stale budou urcité kulturni
rozdily a mensi Ci vétSi vzajemné nepochopeni kultury, ze které oba jedinci
pochazeji, ale jak konstatovala Petra: ,kdyZ se mate radi, tak to pfekonate a
Jste spolu, protoZe chcete byt spolu”.
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8. ABSTRACT

This thesis deals with mixed marriages between Czech women and men
coming from different member states of the European Union. The issue of
mixed marriages is described from qualitative point of view that is, in the area
of mixed marriages study, discussed only marginally. The theoretical part of
this thesis briefly describes the history of the study, its relationship with
anthropology and one of the main topics associated with it — the marriage.
Above all, attention is paid to the concepts of romantic love, endogamy and
exogamy — key concepts of marriage understanding in the modern societies
(the concepts of romantic love) and mixed marriages. Firstly, the history of
mixed marriages studies is described and then individual types, as stated in
scientific literature, are discussed. It is mainly focused on “international’
marriages because the main part of the research deals with one of these
marriages, namely “bi-national” or “European-intra marriage” — marriages
between two members of different member states of the European Union.

On the basis of the semi-structured interview with Czech women married
to men from another member state of the European Union, the main aim is to
reveal resemblances between these women, to define basic characteristics
connected with this particular type of mixed marriages and life abroad,
including advantages and disadvantages arising from all of it. In all cases,
these marriages are equal in the area of education, mostly marriages between
university graduates or work high-qualified individuals with significant
multicultural experience. Thanks to these characteristics, and some others, it
can be talked about a phenomenon called “free movers”. Then the focus of
this thesis shifts to certain aspects of the relationship and marriage — getting to
know each other, decisions about place to live, wedding, neighbourhood
response to a foreign partner, life abroad or the integration of women to
foreign society. Another goal of this thesis is to clarify certain aspects of
marriage that may lead to difficulties, especially in mixed marriages of two
people coming from diverse societies. The issues like time perception, eating
habits and verbal and nonverbal communication are described. At the end of
the research, benefits and difficulties of women's lives with a foreigner in a
foreign country are summarized.
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This graduate thesis provides the insight into mixed marriages and uses
the perspective of the women married to foreigners. In this case, the
fundamental feature of these marriages is that they are “European-intra
marriage” — the marriages between specific group of well educated or work
high-qualified people using the advantages of the European Union and
supporting the idea of European integration by forming multicultural families.
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Pfiloha 1.

Tab. 1

Informatorky.

Informatorka (vék) Manzel: zemé pivodu Soucasné bydlisté Manzelé*
Ivana (34) Italie Irsko, Dublin 4,5
Dana (29) Italie Némecko, Mnichov 1
Ema (31) Spanélsko Spanélsko, Murcia 3,5
Petra (33) Italie Italie, Milano 3,5
Martina (27) Francie Francie, Compiegne 1
Rosa (29) Italie Spanélsko, Malaga 2
Aneta (39) Italie Italie, Rim 11
Iva (35) Nizozemi Irsko, Trim 3,5
Sarka (27) Spanélsko Spanélsko, Murcia 2,5

*Manzelé = pfed kolika lety par uzaviel manzelstvi (roky).
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Priloha 2.

Tab. 2
Vzdélanostni homogamie a siatkovy trh.

Dosazené vzdélani

Informatorka Manzel Misto seznameni se

lvana (34) VS (C2) SS (IT) Volny &as

Dana (29) VS (UK) VS (IT) Zaméstnani

Ema (31) VS (C2) X Vysoka 3kola

Petra (33) SS (C2) SS (IT) Volny &as

Martina (27) VS (C2) VS (IT) Zaméstnani

Rosa (29) VS (E) VS (BOL, E) Volny &as

Aneta (39) VS (IT) VS (IT) Volny &as

lva (35) SS (C2) SS (NL) Volny &as

Sarka (27) VS (E) VS (E) Zamé&stnani

VS = dokoné&ené vysokoskolské vzdélani (titul Bc., Mgr., Phd.).
SS = dokonéené stfedoskolské vzdélani (maturitni zkouska).

x = chybi udaj.

CZ = misto studia Ceska republika.

IT = misto studia Italie.

UK = misto studia Velka Britanie.

E = misto studia Spanélsko.

BOL = misto studia Bolivie.

NL = misto studia Nizozemsko.




