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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP bylo zjistit, zda u populaci z odliSnych klimatickych pasem dochazi ke zméné ve
velikosti a tvaru lebky v souvislosti s Bergmannovym pravidiem. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Uvod do problému diplomové prace je srozumitelny a jasné napsany. Nicméné bych vice
zdUraznila, vymezeni pojm( tvar a velikost lebky. V cili a hypotézach jiz Kristyna s terminy pracuje a
neni zcela jasné, jak je definovana velikost a jakymi rozméry Ize ziskat hodnotu kulatosti (kromé toho
termin ,cirkularita® pro popis morfologie v CJ asi neni spravny). Dale dé&leni na neurocranium a
splanchnocranium neodrazi funkci, ale vyvoj (funkénimi jednotkami jsou oblicejova a mozkova &ast).
Teoreticky UGvod je pfili§ obsahly nékde se informace i opakuji (napf. cylindricky model je na s. 19 i
13). Autorka piSe velmi dobfe a ¢&tivé, ale redukce by praci prospéla.

Kapitoly Material a Metody jsou prehledné. V Matrialu autorka zmiruje, Ze do svého souboru
nepfirfadila lebky z testovaciho souboru (podle Howells, 1996). Zajimalo by mé, jak Kristyna celkové
vybrala sv{jj soubor a zda v jejim vybéru hrala roli chronologie. Velikost lebky je pravdépodobné
ovlivnéna ¢asovymi trendy (viz studie: Rock et al. (2005)* ktefi se zabyvaji pravé signifikantni zménou
velikosti lebky (resp. vysky lebky) v pribéhu poslednich 650 let). V Materialu by mél byt uveden
¢asovy rozsah souboru, aby se dal pfipadné tento faktor diskutovat. Dale mi v textu chybi ,kli¢", podle
kterého autorka vybirala rozméry. Jaké rozméry presné stanovuji kulatost a velikost? Opét bych
otekavala hlubsi teoretické pozadi o velikosti a kulatosti v souvislosti s vyb&rem rozmérd. V Diskuzi
(na s. 78) jsou zminéné rozmeéry, které nejvice ovliviiuji ,tvar, ale ¢ekala bych né&jaky jasnéjsi vycet
rozmérl pro hodnoceni tvaru v Metodach. Tvar lebky zfejmé vyzaduje jiny zplisob hodnoceni jako je
napi. geometricka morfometrie (o které se autorka v diskuzi zmifiuje jen velmi okrajove). V praci
celkové schazi teoretické vymezeni problému hodnoceni tvaru, jako proménné nezavislé na
rozmérech. Proto jsou ziejmé i vysledky tykajici se tvaru nejednoznacne.

Kapitola Vysledky mohla byt prezentovana v redukované podobé. Tabulky 4 aZ 6 bych vlozila
do priloh. Prvni ¢ast vysledki (ANOVA) se mohla vyresit slouéenim grafti, mozna i tabulek. Domnivam
se, ze tabulek a grafli je v DP prili§ (37 grafl a 24 tabulek).




*Rock WP, Sabieha AM, and Evans RIW. 2006. A cephalometric comparison of skulls from the
fourteenth, sixteenth and twentieth centuries. Br Dent J 200(1):33-37.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré urovni. Kapitoly jsou prehledné. Nemam zadné konkrétni
piipominky. Pouze u grafli bych zménila barvy (asi bych nekombinovala ¢ervenou a riZzovou).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prestoze je diplomova prace prili§ obsahla, je dobfe a pfehledné napsana. Inovace a
originalita DP mohla byt uzsim zaméreni a zejména v orientaci na problém hodnoceni tvaru lebky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nékteré doplfiujici otazky jsou v textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.
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