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ĐVOD 

Pohraniļn² mŊsto Cheb, kter® ve sv® minulosti zcela zmŊnilo identitu z nŊmeck® 

na ļeskou, je dnes v souvislosti se spoleļenskĨm dŊn²m postihov§no n§rodnostnŊ 

a obļansky ladŊnĨmi rozepŚemi. Bez ohledu na zmŊny, kter® se ud§ly 

v ļesko-nŊmeckĨch vztaz²ch od roku 1989, na aktivn² spolupr§ci mŊsta s nŊmeckĨmi 

sousedy, ļ§st obyvatel Chebu st§le zauj²m§ v nŊkterĨch situac²ch vŢļi NŊmcŢm 

obrannĨ, aģ nepŚ§telskĨ postoj, kterĨ se pozorovateli zvenļ² mŢģe jevit jako zcela 

nepodloģenĨ. Proļ se v dneġn² chebsk® spoleļnosti objevuj² zast§nci radik§ln²ch 

nacion§ln²ch postojŢ v kontextu s ud§lostmi, kter® jsou v jin®m prostŚed² vn²m§ny 

pozitivnŊ? Dne 12. 7. 2013 se konalo u chebsk®ho hradu, pŢvodn² ġtaufsk® falce, 

slavnostn² odhalen² pamŊtn²ho ġtaufsk®ho sloupu. V prŢbŊhu slavnosti se v z§stupu 

pŚihl²ģej²c²ch objevili demonstranti s transparenty, nesouc²mi hesla, kter§ byla 

protinŊmecky ladŊn§. JakĨ je spoleļenskĨ vĨznam tohoto specifick®ho typu 

symbolickĨch bojŢ, kter® se objevuj² v Chebu? ProstŚednictv²m t®to konkr®tn² ud§losti 

a ohlasu na n² je v pr§ci zkoum§n postoj dneġn²ch ChebanŢ k sousedn²mu NŊmecku 

a jeho obyvatelŢm, a vlivy, kter® na nŊj pŢsob². Utv§Śen² specifickĨch postojŢ ĻechŢ 

k NŊmcŢm proġlo svĨm dlouholetĨm vĨvojem. Existuj² historicky, ideologicky 

a soci§lnŊ dan® pŚedpoklady tŊchto postojŢ, skuteļnost sama vġak mŢģe bĨt vytv§Śena 

a ovlivŔov§na dalġ²mi aspekty. Zkoum§ny jsou dŢvody, proļ jsou nŊkter® ud§losti 

a ļiny pŚij²m§ny a proti jinĨm se lid® vymezuj², jakou minulost obsahuje historick® 

vŊdom² obyvatel Chebu a jakou z nŊj vyvozuj² zkuġenost.  

V pr§ci jsou nejprve vymezena teoretick§ vĨchodiska vĨzkumu a ozŚejmŊn vĨznam 

kl²ļovĨch pojmŢ. Dalġ²m krokem je reflexe jiģ provedenĨch vĨzkumŢ 

v ļesko-nŊmeckĨch pohraniļn²ch oblastech. VĨsledky tŊchto vĨzkumŢ pŚedstavuj² 

vĨvoj pohraniļn²ch oblast² ĻR, kam spad§ i Chebsko, za posledn²ch dvacet let a vytv§Ś² 

v²ce¼rovŔovou pŚedstavu o dneġn² situaci mŊsta Chebu. Propojen²m s historickĨmi 

fakty z dalġ² ļ§sti pr§ce pak tvoŚ² r§mec stŊģejn² sledovan® ud§losti. Sezn§men² 

s historickĨm kontextem ģivota mŊsta i regionu je k logick®mu um²stŊn² konkr®tn² 

ud§losti do tohoto soci§lnŊ-kulturn²ho r§mce nezbytn®. Cheb, dŚ²ve Eger, leģ²c² 

v bĨval®m regionu Egerland, je centr§ln²m m²stem ¼zem² s bohatou, ale rozporuplnou 

histori². Ud§losti, kter® se zde odehr§valy, ļasto z§sadnŊ ovlivŔovaly dŊn² ve velk® ļ§sti 
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Evropy. Zlomov® momenty z historie tohoto ¼zem² a jeho obyvatel jsou pojmenov§ny, 

jsou oznaļeny jejich pŚ²ļiny a shrnuty jejich dŢsledky i vĨznam pro dalġ² dŊn². 

V dalġ² ļ§sti pr§ce je pozornost vŊnov§na uģ samotn® ud§losti odhalen² ġtaufsk®ho 

sloupu u chebsk® falce. Popis akce, jak se odehr§la v ter®nu a jakĨm zpŢsobem byla 

bezprostŚednŊ komentov§na v tisku, je n§sledov§n analĨzou spoleļensk®ho diskurzu, 

kterĨ byl prezentov§n k t®to akci prostŚednictv²m masovĨch m®di². Nejprve je zkoum§n 

zpŢsob, jakĨm se k ud§losti instalace ve vybran®m ļasov®m obdob² vyjadŚovala sama 

m®dia, a pot® jejich prostŚednictv²m i obyvatel® Chebu. Hlavn² z§jem je upŚen 

na veŚejn§ vyj§dŚen² ChebanŢ. Tito lid® na z§kladŊ svĨch rŢznŊ motivovanĨch 

koment§ŚŢ ud§losti prezentuj² odliġn® podoby jej²ho vn²m§n². Sledov§ny jsou diskurzy, 

ve kterĨch se Cheban® svĨmi n§zory formuj² do dvou protikladnĨch skupin a zpŢsob, 

jakĨm kaģd§ z nich pouģ²v§ jazyka a aktualizuje historick§ fakta k obhajobŊ vlastn²ho 

n§zoru. 

N§sleduj²c² kapitola analyzuje subjektivn² n§zory inform§torŢ na to, co formovalo ģivot 

v pohraniļ² dŚ²ve a na dneġn² situaci, na vztahy s NŊmci a na moģnĨ vliv  tŊchto vztahŢ 

na ģivot v Chebu. ProstŚednictv²m rozhovoru je v prŢbŊhu vypr§vŊn² o ģivotŊ dotyļn®ho 

inform§tora tak® objasnŊn jeho postoj ke sledovan® ud§losti. Mimo pozornost 

nezŢst§vaj² ani skuteļnosti, zda, a jak se historick® okolnosti jako byl demografickĨ 

zlom a doos²dlov§n² pohraniļ², ļi ļtyŚicet let ģivota v tŊsn®m sousedstv² Ăģelezn® 

oponyñ, prom²taj² do ģivota souļasn® chebsk® spoleļnosti, zda kolektivn² pamŊŠ 

a historick® vŊdom² jsou tŊmi aspekty, kter® ovlivŔuj² jedn§n² souļasnĨch obyvatel 

mŊsta Chebu. VĨsledky analĨzy tŊchto rozhovorŢ doplŔuj² informace z²skan® analĨzou 

medi§ln² produkce.  

C²lem pr§ce je porozumŊn² postojŢm nŊkterĨch souļasnĨch ChebanŢ k pŢvodn²mu 

nŊmeck®mu Chebu/Egeru a t²m tak® k jeho obyvatelŢm, NŊmcŢm, pŚenesenŊ tedy 

i k tŊm chebskĨm ud§lostem, kter® maj² ļesko-nŊmeckĨ kontext. Ot§zka, kterou 

si kladu, nar§ģ² na spoleļenskĨ vĨznam protinŊmeckĨch postojŢ, prezentovanĨ 

v posledn²ch letech nŊkterĨmi obyvateli Chebu pŚi spoleļenskĨch ud§lostech 

s ļesko-nŊmeckĨm kontextem. Perspektivou jedn® takov® veŚejnŊ komunikovan® 

spoleļensk® ud§losti sleduji, zda pŚelomov® ud§losti z historie mŊsta a jeho obyvatel 

a dalġ² aspekty ģivota v pohraniļ² maj² na postoje dneġn²ch ChebanŢ vliv. Pt§m se, 

zda veŚejnŊ prezentovan® protinŊmeck® postoje jsou skuteļnĨm ļi jen z§stupnĨm 



7 

probl®mem, zaj²m§ mne, kdo je deklaruje a jak§ mŢģe bĨt jeho motivace. SmŊŚuji 

k adekv§tn² interpretaci symbolick®ho demonstraļn²ho jedn§n² z prŢbŊhu vĨġe 

zm²nŊn®ho slavnostn²ho aktu, kter® v souvislosti s dneġn²m proevropskĨm smŊŚov§n²m 

Chebu i cel® Ļesk® republiky, pŢsob² konfliktnŊ a rozporuplnŊ. ProtinŊmeck® postoje 

ļ§sti obyvatel Chebu srovn§v§m s postoji dalġ²ch ChebanŢ. T§ģi se na jejich ģivot pŚed 

rokem 1989 a na zmŊny, kterĨmi proġli oni i ģivot ve mŊstŊ po tomto roce. Snahou 

proniknout do soci§ln² reality kaģdodenn²ho ģivota chebsk® spoleļnosti smŊŚuji 

k odhalen² ġirġ²ho kontextu proklamovan®ho odporu. Perspektivou ChebanŢ nahl²ģ²m 

na zm²nŊn® symbolick® boje a sleduji subjektivn² vĨznamy, kter® jim pŚikl§daj². 

Odpov²daj²c² interpretace vġech zjiġtŊnĨch skuteļnost² slibuje v dan®m spoleļensk®m 

r§mci odhalen² intersubjektivnŊ sd²lenĨch informac². 

Pr§ce vych§z² z premis fenomenologick® sociologie, interakcionismu a soci§ln²ho 

konstruktivismu. Do centra z§jmu nestav²m historick® skuteļnosti a jejich prokazov§n², 

ale porozumŊn² pŚedstav§m o skuteļnosti, kter® jsou konstitutivn² souļ§st² specificky 

lidsk® reality. Vytv§Śen² charakteristiky urļit® skupiny na z§kladŊ zobecŔov§n² jevŢ 

zjiġtŊnĨch v dan® skupinŊ, souvis² s vytvoŚen²m pŚedstavy, co nŊkdo dŊl§ a proļ. 

Konstruovat takovou pŚedstavu znamen§ zabĨvat se ot§zkou pochopen² soci§ln²ho 

a situaļn²ho kontextu jedn§n², ne jen identifikovat vĨznam jednoho ļinu. Jedn§n² 

a postoje obyvatel Chebu jsou sledov§ny z t®to perspektivy a teoretickĨ r§mec 

pro uvaģov§n² o zjiġtŊnĨch skuteļnostech tvoŚ² teorie a koncepty autorŢ Webera, 

Simmela, Sch¿tze, Mannheima, Bergera a Luckmanna, Halbwasche, Girtlera, 

Eisenstadta a Giesena. 

V r§mci kvalitativn²ho vĨzkumu pro tuto pr§ci byly pouģity metody 

konstruktivistick®ho a etnometodologicky orientovan®ho vĨzkumu. Metoda diskurzivn² 

analĨzy, kter§ pracuje se soci§ln² realitou jako konstruovanou, byla vybr§na jako 

vhodnĨ n§stroj k prozkoum§n² vybranĨch textŢ. Pojem diskurz nem§ pŚesn® vĨznamov® 

hranice, a v dneġn² vŊdeck® produkci je moģn® nal®zt velk® mnoģstv² diskurzn²ch teori². 

PŚ²stupy, pouģ²van® rŢznĨmi badateli, proch§zej² skrze svou interdisciplinaritu 

zmŊnami, kter® pŚin§ġ² z§roveŔ i terminologick® nejasnosti. V t®to pr§ci je analĨza 

spoleļensk®ho diskurzu, prezentovan®ho v m®di²ch, teoreticky opŚena o d²lo 

nejzn§mŊjġ²ho pŚedstavitele metody, Normana Fairclougha. Metodou diachronn² 

analĨzy byl vytvoŚen z§kladn² historickĨ r§mec pro pochopen² stŊģejn² ud§losti 

sledovan® vĨzkumem a skrze ni pro zdŢvodnŊn² postojŢ ve spoleļnosti. Tradiļn² 
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metodou kvalitativn²ch vĨzkumŢ je metoda pozorov§n². Lze ji  rozdŊlit podle osobn² 

participace na vytv§Śen² dat na pozorov§n² systematick® neboli standardizovan®, 

kdy badatel dokumentuje etnografick§ data, aniģ by na jejich vzniku ļi prŢbŊhu 

vĨraznŊji participoval, a pozorov§n² z¼ļastnŊn®, spoļ²vaj²c² v pŚ²m® ¼ļasti badatele 

na kaģdodenn²m ģivotŊ zkouman® kultury nebo spoleļnosti. V tomto vĨzkumu byly 

vzhledem ke zpŢsobu vytv§Śen² dat aplikov§ny oba specifikovan® zpŢsoby. Dalġ² 

pouģitou metodou bylo veden² volnŊ strukturovanĨch kvalitativn² rozhovorŢ, 

s nŊkterĨmi z inform§torŢ opakovanŊ, a jejich analĨza.  

Prim§rn²m a nejdŢleģitŊjġ²m pramenem t®to pr§ce se stal obsah rozhovorŢ, provedenĨch 

v prŢbŊhu empirick®ho ġetŚen² mezi obyvateli mŊsta Chebu. V rozhovorech byly Śeġeny 

vzpom²nky na urļit§ obdob², ud§losti z ned§vn® historie i aktu§ln² ud§losti, kterĨm 

obyvatel® mŊsta ļel². Ļtrn§ct rozhovorŢ, tvoŚ²c²ch po pŚeps§n² soubor dvŊ stŊ pades§ti 

normostran, obsahovalo dostateļn® pensum informac² ke zkouman®mu t®matu. 

Sekund§rn² prameny tvoŚilo ļtyŚicet sedm ļl§nkŢ a dvacet dva elektronickĨch 

dokumentŢ, shrom§ģdŊnĨch pomoc² vĨbŊru, jehoģ nez§vislĨmi promŊnnĨmi byly 

term²n zveŚejnŊn² a vĨskyt nŊkter®ho z vybranĨch kl²ļovĨch slov. Relevantn² ļasov® 

obdob² k zachycen² tŊchto ļl§nkŢ bylo stanoveno v dostateļn®m rozsahu, aby se v nich 

prom²tly nejen koment§Śe k pŚ²prav§m, ale i samotn§ ud§lost a jej² reflexe veŚejnost². 

Literatura k tomuto vĨzkumu byla vybr§na s ohledem na t®ma pr§ce a na potŚebu jeho 

zasazen² do odpov²daj²c²ho historick®ho a antropologick®ho r§mce. Historie Chebska 

a samotn®ho Chebu tvoŚ² jednu ļ§st, dalġ² ļ§st literatury zahrnuje vĨsledky z vĨzkumŢ 

pohraniļ², provedenĨch v posledn²ch dvaceti letech. K teoretick®mu ukotven² pr§ce byla 

pouģita literatura, tĨkaj²c² se soci§ln² konstruovanosti lidsk®ho svŊta, moģnosti jeho 

pochopen² a vysvŊtlen². PŚi zkoum§n² vztahŢ ĻechŢ k NŊmcŢm v minulosti 

a souļasnosti nen² moģn® se vyhnout ot§zk§m k utv§Śen² kolektivn² a skupinov® 

identity, historick®ho vŊdom² a pamŊti, vĨbŊr dalġ² literatury smŊŚoval tedy k Śeġen² 

t®to problematiky. 

V z§vŊru pr§ce byla prostŚednictv²m nashrom§ģdŊnĨch dat zformulov§na interpretace, 

nab²zej²c² vysvŊtlen² vĨznamu specifickĨch symbolickĨch bojŢ v souļasn®m Chebu 

a ozŚejmuj²c² postoje nŊkterĨch ChebanŢ k pŢvodn²mu nŊmeck®mu Chebu/Egeru a t²m 

tak® k jeho obyvatelŢm, NŊmcŢm. 
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1 TEORETICKĆ ĻĆST  

1.1 Teoretick§ vĨchodiska  

Smyslupln® a adekv§tn² vysvŊtlen² jedn§n² z hlediska situace akt®rŢ v minulosti, 

ale i v souļasnosti, vyģaduje takov® prvky myġlen², jeģ jsou souļ§st² interpretativn² 

a interakcionistick® tradice. Interpretativn² metoda slouģ² k pochopen² svŊta studovan® 

spoleļnosti skrze vĨznamy, kter® v procesu interakc² vytv§Śej² sami akt®Śi.
1
 TeoretickĨ 

z§klad t®to pr§ce tvoŚ² koncepce fenomenologick® sociologie, interakcionismu 

a soci§ln²ho konstruktivismu. Z§sadn² ot§zky v prezentaci zjiġtŊnĨch faktŢ se dotĨkaj² 

pojmŢ identity, kaģdodennosti, konstrukce soci§ln² reality, mentality, vŊdŊn² a pamŊti. 

Interpretativn² pŚ²stup k ch§p§n² a vysvŊtlov§n² soci§ln² reality zast§val mezi prvn²mi 

Max Weber. Jeho analytickĨm n§strojem byl tzv. ide§ln² typ, myġlenkovĨ konstrukt, 

napom§haj²c² porozumŊn² kauz§ln²m vztahŢm v totalitŊ zkouman®ho jevu. 
2
 Nen² 

to obecnĨ pojem, je specifickĨ, zpracovanĨ na z§kladŊ typiļnosti a souvisej²c² 

s vĨznamem, vytvoŚenĨm akt®ry soci§ln² reality. Zde, stejnŊ jako v jinĨch prac²ch, 

poslouģil k pomŊŚov§n² podobnost² a odchylek v jednotlivĨch pŚ²padech, pomohl 

pŚi analĨze a kategorizaci konkr®tn²ch rysŢ zkouman® ud§losti i spoleļnosti. 

Tak® koncept Simmelova cizince zde pouģitĨ, hovoŚ² o soci§ln² realitŊ a specifick® 

participaci jedince na n² ï je vzd§lenĨ, protoģe je odjinud a do spoleļnosti tak docela 

nezapad§.
3
 Koncepty typizace a cizince, ovġem v pojet² odliġuj²c²m se od Webera 

i Simmela, najdeme i u Alfreda Sch¿tze. Jeho fenomenologick§ koncepce zahrnuje 

zpŢsob pŚ²stupu k ģivotn²mu svŊtu, spoleļnosti a n§vod k jejich srozumiteln®mu 

vĨkladu. UmoģŔuje spojen² kaģdodenn²ho soci§ln²ho porozumŊn² se systematiļtŊjġ² 

analĨzou.
4
 Podle Sch¿tze je spoleļnost jevem, kterĨ je vytv§Śen, reprodukov§n a mŊnŊn 

vĨznamem, kterĨ jedinci pŚikl§daj² soci§ln²m faktŢm.
5
 Z§kladn² realitou spoleļnosti 

je jej² ģivotn² svŊt. Kaģdodennost tohoto svŊta tvoŚ² soci§ln² realitu lid², tu ģij², v n² 

jednaj² a pŚemĨġl². To je pŚirozenĨ svŊt, intersubjektivnŊ sd²lenĨ akt®ry, kteŚ² mu d§vaj² 

smysl prostŚednictv²m typizac². Vznik a udrģov§n² spoleļnosti s intersubjektivitou ¼zce 

                                                 
1
  LOZOVIUK, Petr. Text a jeho interpretace z etnologick® perspektivy. ĻeskĨ lid 1998/85, 2, s. 116. 

2
  WEBER, Max. The Ideal Type. In: Introduction to Sociology. Dostupn® online. 

http://www.cf.ac.uk/socsi/undergraduate/introsoc/weber7.html. [citov§no 4. 1. 2015]. 
3
  SIMMEL, Georg. Pen²ze v modern² kultuŚe a jin® eseje. Praha 1997, s. 26-33. 

4
  HARRINGTON, Austin a kol. Modern² soci§ln² teorie. Praha 2006, s. 165. 

5  PETRUSEK, Miloslav a kol. Sociologick® ġkoly, smŊry a paradigmata. Praha 1994, s. 165. 
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souvis².
6
 Jen jej²m prostŚednictv²m lze vysvŊtlovat tu skuteļnost, ģe i kdyģ vn²m§me 

svŊt kaģdĨ svou perspektivou, Ăjsou tyto perspektivy hypoteticky zamŊniteln®.ñ
7
 

PŚirozenĨ postoj jedince v tomto svŊtŊ je vĨrazem toho, ģe ho pŚij²m§ jako danĨ 

a organizovanĨ, ģe rozum² vĨznamŢm, pŚikl§danĨm vŊcem a ud§lostem.
8
 K tomu mu 

slouģ² jeho z§soba vŊdŊn², zkuġenosti, kter® naļerpal ļi pŚevzal jako typizovan® modely. 

VŊdŊn², kter® ļlovŊk z²sk§v§ v procesu socializace, je souhrnem n§vodŢ pro orientaci 

v rŢznĨch situac²ch. ProstŚednictv²m typizaļn²ch operac² si tak jedinec vytvoŚ² 

pŚedstavu o svŊtŊ jako o celku, o typech jedn§n², typech osob i pŚedmŊtŢ. 

NezamŊnitelnou roli v tŊchto procesech hraje jazyk, ĂkterĨ je nejdŢleģitŊjġ²m 

prostŚedkem typizac².ñ
9
 Kaģdodenn² svŊt je prostorovŊ a ļasovŊ strukturov§n a pr§vŊ 

zkuġenosti vn§ġ² do jedn§n², bŊģnŊ orientovan®ho na budoucnost, vliv minulosti. 

Pro pochopen², tzn. porozumŊn² jedn§n² ļlovŊka, je tak® nutn® poznat jeho biografickou 

situaci, definovat jeho postaven² ve svŊtŊ, zpŢsob, jakĨm je ļasovŊ a prostorovŊ 

situov§n.
10

 JistĨ determinaļn² vliv na vĨzkum m§ skuteļnost, ģe takov® porozumŊn² 

je z§visl® na osobn² zkuġenosti toho, kdo se snaģ² porozumŊt. Metoda porozumŊn² m§ 

sv® m²sto v kaģdodenn²m ģivotŊ, jako sv®bytn§ vŊdeck§ metoda se ale potĨk§ s kritikou. 

Je totiģ metodou subjektivn², proto i intersubjektivnŊ nereliabiln², a jako takov§ 

je nemŊŚiteln§ s klasickĨmi objektivn²mi metodami.
11

 PorozumŊn² ale jin® metody 

nenahrazuje, jen je pŚedch§z², je totiģ nesporn®, Ăģe kaģd® vŊdŊn² porozumŊn²m 

zaļ²n§ñ.
12

 ĂEtnolog (é) mus² m²t pochopen² pro ciz² lidsk® jedn§n².ñ
13

 PorozumŊn², 

vlastn² interpretativn²mu pŚ²stupu, je metodou, kter§ byla aplikov§na od sam®ho 

poļ§tku vĨzkumu. 

Interpretace zjiġtŊnĨch skuteļnost² je tak® opŚena o teorie, poch§zej²c² ze sociologie 

vŊdŊn², ve kter® se interpretativn² a interakcionistick§ vĨzkumn§ tradice setk§vaj².
14

 

                                                 
6 PETRUSEK, Miloslav a kol. Sociologick® ġkoly, smŊry a paradigmata. Praha 1994, s. 170. 
7
  Tamt®ģ. Na zamŊnitelnost perspektiv v r§mci soci§ln² interakce se soustŚedil tak® George Herbert 

Mead. Jeho teorie soci§lnŊ konstruovan®ho ĂMeñ, kter® odliġoval od ega jedince, tzv. ĂIñ, mluv² 

o neust§l®m pŚetv§Śen² ĂMeñ v prŢbŊhu interakc², kde doch§z² tak® k moģnosti vz§jemn® vĨmŊny 

perspektiv. In: ABOULAFIA, Mitchell. George Herbert Mead. The Stanford Encyclopedia 

of Philosophy. Summer 2012 Edition. Dostupn® online. 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/mead/. [citov§no 15.1.2015]. 
8 
 ĠUBRT, JiŚ². Fenomenologick§ sociologie Alfr®da Sch¿tze. In: Postavy a probl®my soudob® 

teoretick® sociologie. Praha 2001, s. 31-38. 
9
  ĠUBRT, JiŚ². Postavy a probl®my soudob® teoretick® sociologie. Praha 2001, s. 35. 

10
  PETRUSEK, Miloslav a kol. Sociologick® ġkoly, smŊry a paradigmata. Praha 1994, s. 171. 

11
  PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v modern² sociologii. Praha 1993, s. 145. 

12
  Tamt®ģ, s. 159. 

13
  GIRTLER, Roland. Okrajov® soci§ln² kultury. Brno 2001, s. 163. 

14
  HARRINGTON, Austin a kol. Modern² soci§ln² teorie. Praha 2006, s. 173. 
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Karl Mannheim ve sv® postmarxistick® teorii ideologie tvrd², ģe Ăveġker® vŊdŊn², kromŊ 

matematiky a pŚ²rodn²ch vŊd, by mŊlo bĨt ch§p§no ve vztahu ke skupin§m, kter® ho 

produkuj².ñ
15

 Relacionismem oznaļoval pŚ²stup, smŊŚuj²c² k objektivn²mu vŊdŊn² skrze 

uvŊdomŊn² si historick®ho a soci§ln²ho kontextu  konkr®tn² vŊci. Zpochybnit 

lze v pŚ²padŊ tohoto konceptu objektivitu vŊdŊn², kter§ tu ovġem reprezentuje 

jen Mannheimovu pŚedstavu myġlenkov® nez§vislosti intelektu§lŢ.
16

 Dalġ²m z pouģitĨch 

konceptŢ v t®to pr§ci je Mannheimovo pojet² generac² jako reprezentantŢ urļit®ho 

dŊjinn®ho obdob².
17

 Generaļn² vŊdom² i generaļn² identita jsou zaloģen® na unik§tn²m 

a jednoznaļn®m charakteru urļit®ho obdob². Generaļn² vŊdom² d§v§ smysl periodizaci 

dŊjin, historicky vĨznamn® obdob² d§v§ vzniknout specifick® generaļn² mentalitŊ, 

odliġn® od jinĨch.
18

 PŚ²sluġn²ci jedn® generace sd²l² perspektivu v ch§p§n² kl²ļovĨch 

ot§zek a probl®mŢ svĨch ģivotŢ, pŚesto je nelze vidŊt jako skupinu, kaģdĨ totiģ patŚ² 

do sv® generace jinak. PŚ²sluġnost je d§na dvŊma moģnĨmi zpŢsoby, vŊkem 

nebo generaļnŊ typickĨm jedn§n²m a myġlen²m jako projevy generaļn² mentality, 

odr§ģej²c²mi sd²len® historick® zkuġenosti, generaļnŊ typick® postoje a zpŢsoby 

jedn§n².
19

 Generaļn² mentalita vrstevn²kŢ je jasnŊji a zŚetelnŊji formov§na na z§kladŊ 

jejich ļastŊjġ²ch kontaktŢ a intenzivnŊjġ² komunikace na jedn® stranŊ, a m²rou, kterou 

se jich dotĨkaj² dominantn² soci§ln², politick® a kulturn² procesy jejich doby. Nelze tedy 

Ś²ci, ģe sd²len§ historick§ zkuġenost vede k jednotn®mu ģivotn²mu stylu, svou roli 

zde hraj² i dalġ² okolnosti, napŚ²klad pŚ²sluġnost k ekonomick® tŚ²dŊ, pohlav² a ¼roveŔ 

vzdŊl§n². V r§mci jedn® generace rozliġuje Mannheim jeġtŊ tzv. generaļn² jednotky, 

reprezentuj²c² odliġn® duchovn² ļi myġlenkov® proudy, Tyto jednotky pŚedstavuj² 

stŊģejn² nositelky generaļn²ho vŊdom² a generaļn² identity.
20

  

Orientace sociologie vŊdŊn² smŊrem ke kaģdodennosti vy¼stila u autorŢ Bergera 

a Luckmanna v ustaven² teorie soci§ln² konstrukce reality.
21

 V souladu s n² jsou kl²ļov® 

pojmy t®to pr§ce, tzn. identita, hranice a kaģdodenn² realita ģivota v pohraniļn²m mŊstŊ, 

ch§p§ny jako soci§ln² konstrukty. Berger a Luckmann, vych§zej²ce z fenomenologie 

                                                 
15

  HARRINGTON, Austin a kol. Modern² soci§ln² teorie. Praha 2006, s. 173. 
16

  Tamt®ģ, s. 174. 
17

  MANNHEIM, Karl. Sociologie generac². In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). Historick§ sociologie: Teorie 
dlouhodobĨch vĨvojovĨch procesŢ. PlzeŔ 2007, s. 118-139. 

18
  Tamt®ģ, s. 120. 

19
  Tamt®ģ, s. 126-129. 

20
  MANNHEIM, Karl. Sociologie generac². In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). Historick§ sociologie: Teorie 

dlouhodobĨch vĨvojovĨch procesŢ. PlzeŔ 2007, s. 133. 
21

  BERGER, L. Peter; LUCKMANN, Thomas. Soci§ln² konstrukce reality. Brno 1999, s. 214. 
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Alfr®da Sch¿tze, stav² ve sv®m soci§ln²m konstruktivismu identitu do centra dŊn² 

v soci§ln² realitŊ jako fenom®n, vznikaj²c² v prŢbŊhu soci§ln²ch interakc² a formuj²c² 

se dalġ²mi soci§ln²mi vztahy.
22

 Vzhledem ke zpŢsobu, jakĨm se tedy identita vyv²j² 

a mŊn², je moģn® nazĨvat ji  identifikac². Pojem Ăidentifikovat señ v sobŊ implikuje 

proces, kontinuitu a proto i nest§lost, zmŊnu. Identita nen² statick§ a na jej² promŊny m§ 

vliv v²ce skuteļnost². Eriksen z mnoha moģnost² jakĨmi se ļlovŊk identifikuje, pŚiļ²t§ 

nejvŊtġ² dŢleģitost vŊku a pohlav².
23

 Dalġ²mi atributy zakl§daj²c²mi pŚ²sluġnost jedince 

pak mohou bĨt jazyk, domov, pŚ²buzenstv², n§rodnost, rodina, vŊk, vzdŊl§n², etnick§ 

pŚ²sluġnost, politickĨ pohled, sexu§ln² orientace, ļi n§boģenstv².
24

 Identita je relaļn², 

mŊn² se v z§vislosti na tom, ke komu ji  vztahujeme. Je vġak tak® situaļn², z§visl§ 

na moment§ln²ch okolnostech.
25

 Vġechny tyto zpŢsoby identifikace vytv§Śej² pŚ²sluġnost 

ļlovŊka k urļit® skupinŊ. Identita tak® zahrnuje hodnoty, kterĨm jedinec vŊŚ².
26

 

PŚes vġechna tato vysvŊtlen² by ale identita zŢstala nesrozumiteln§, pokud by nebyla 

zasazena do urļit®ho svŊta a orientov§na k urļit® realitŊ, ve kter® vznikaj² dobŚe 

rozpoznateln® typy identity.
27

 Ot§zka identity zasahuje do sf®ry lidsk® emocionality,
28

 

identita jedince je ļ§steļnŊ formov§na i uzn§n²m ļi zneuzn§n²m od druhĨch.
29

 

Vzhledem k tomu, ģe prim§rn²m pramenem t®to pr§ce jsou rozhovory s inform§tory, 

tematicky zamŊŚen® nejen na dobu posledn²ch dvaceti let, ale v n§vaznosti 

na sledovanou stŊģejn² ud§lost smŊŚuj²c² i hloubŊji do historie, pracuji tak® s teori² 

kolektivn² pamŊti. Kolektivn² pamŊŠ hraje pŚi utv§Śen², udrģov§n² a sebeprezentaci 

jakĨchkoliv kolektivit kl²ļovou roli. RŢznĨm tŚ²dŊn²m a komunikac² vzpom²nek bojuje 

skupina nejen proti zapomnŊn², ale i proti zapomnŊn²m specifickĨm. Z hlediska 

pŚ²tomnosti lze ukl§d§n² minulosti v pamŊti sledovat rŢznĨmi koncepty. Maurice 

Halbwasch
30

 ve sv® teorii kolektivn² pamŊti poukazuje na soci§ln² podm²nŊnost pamŊti, 

kdy jedinŊ soci§lnŊ vytvoŚen®, jazykovŊ, prostorovŊ a ļasovŊ ukotven® r§mce pamŊti 

                                                 
22

  BERGER, L. Peter; LUCKMANN, Thomas. Soci§ln² konstrukce reality. Brno 1999, s. 170-171. 
23

  ERIKSEN, T. Hylland. Antropologie multikulturn²ch spoleļnost². Praha 2007, s. 65. 
24

  Tamt®ģ. 
25

  Tamt®ģ, s. 68. 
26

  JANDOUREK, Jan. SociologickĨ slovn²k. Praha 2001, s. 102.   
27

  BERGER, L. Peter; LUCKMANN, Thomas. Soci§ln² konstrukce reality. Brno 1999, s. 172. 
28

  HIRT, Tom§ġ. SvŊt podle kulturalismu. In: Soudob® spory o multikulturalismus a politiku identit. 

PlzeŔ 2005, s. 26. 
29

  TAYLOR, Charles. The Politics of Recognition. Dostupn® online, s. 25., pŚeklad vlastn². 

http://elplandehiram.org/documentos/JoustingNYC/Politics_of_Recognition.pdf. 
30

  HALBWASCH, Maurice. Kolektivn² pamŊŠ. Praha 2009, s. 289. 
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umoģŔuj² lidem uchov§vat sv® vzpom²nky a vztahovat se k nim.
31

 PŚestoģe Halbwasch 

od sebe individu§ln² a kolektivn² pamŊŠ odliġuje, trv§ na jejich propojen². Individu§ln² 

vzpom²nka nevznikne bez kontinu§ln²ho intersubjektivn²ho sd²len² informac² 

a myġlenek, a toho Ălze dos§hnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobŊ souļ§st² stejn®ho 

spoleļenstv².ñ
32

 Skupinov§ pŚ²sluġnost jedince se osvŊdļuje ¼ļast² na kolektivn² pamŊti 

a to, co jedinec z kolektivn² pamŊti pŚej²m§, je ot§zkou m²sta, kter® zauj²m§ mezi 

ostatn²mi. V kontextu t®to pr§ce je z§sadn² jeho pojet² pamŊti v souvislosti s identitou 

skupiny. Soci§ln² skupiny zformovan® na b§zi pospolit®ho vzpom²n§n², svou minulost 

chr§n², pramen² z n² totiģ vŊdom² jejich jedineļnosti.
33

 Snaģ² se vytvoŚit m²sta, kter§ 

by slouģila k udrģen² vzpom²nek a tato m²sta pak jej² identitu prezentuj². Kolektivn² 

pamŊŠ je v HalbwaschovŊ pod§n² stejnŊ jako identita u Bergera a Luckmanna 

pŚetv§Śena v prŢbŊhu soci§ln²ch interakc², i kdyģ samotn® r§mce pamŊti, jak o nich 

Halbwasch mluv², vypadaj² staticky. To je vġak pouh® zd§n². Individu§ln² pamŊŠ 

vystaven§ soci§ln² interakci se mŊn², a zmŊny se zpŊtnŊ odr§ģ² v pamŊti kolektivn². Ăé 

zaļneme-li spoleļnŊ pŚipom²nat rŢzn® akce ï na kter® kaģdĨ z n§s vzpom²n§ jinak, 

i pŚesto, ģe se vztahuj² ke stejnĨm ud§lostem ï dosahujeme spoleļn®ho pŚemĨġlen² 

a vzpom²n§n².ñ
34

 Lze tedy Ś²ci, ģe pamŊŠ, aŠ individu§ln² nebo kolektivn², je vģdy 

spoleļensky podm²nŊn§. Jako institucionalizovanou sloģku poskl§danou z fragmentŢ 

minulĨch ud§lost² z obsahu historick®ho vŊdom² vn²m§ kolektivn² pamŊŠ Miroslav 

Hroch.
35

 Ļ§sti, kter® jsou vybr§ny, maj² vztah k souļasnosti a je tŚeba poļ²tat s t²m, 

ģe budou pro potŚeby souļasnosti rŢznŊ upravov§ny. A v neposledn² ŚadŊ je tŚeba zm²nit 

kolektivn² pamŊŠ jako zdroj pozitivn²ch i negativn²ch stereotypŢ, kter® jsou Ăn§strojem 

pro vytv§Śen² a udrģen² pŚedstav pŚ²sluġn²kŢ skupiny o sobŊ samĨch.ñ
36

 

Eisenstadt a Giesen pŚedloģili ve sv® teorii, navazuj²c² na d²lo Durkheima a Webera, 

typologii symbolickĨch k·dŢ kolektivn² identity.
37

Zahrnuli mezi nŊ konstrukci rovnosti 

mezi ļleny skupiny, soci§ln² konstrukci hranic mezi skupinami, spojenou s vytv§Śen²m 

                                                 
31

  HALBWASCH, Maurice. In: ĠUBRT, JiŚ². Kolektivn² pamŊŠ: Na okraj jedn® legendy. SociologickĨ 

ļasopis 2011, 47/2, s. 397. 
32

  HALBWASCH, Maurice. Kolektivn² pamŊŠ. Praha 2009, s. 61. 
33

  ĠUBRT, JiŚ². SociologickĨ pŚ²stup k ot§zce pamŊti. In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). Historick§ sociologie. 

PlzeŔ 2007. s. 143. 
34

  HALBWASCH, Maurice. Kolektivn² pamŊŠ. Praha 2009, s. 51.  
35

  HROCH, Miroslav. Historick® vŊdom² a pot²ģe s jeho vĨzkumem dŚ²ve i nyn². In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). 

Historick® vŊdom² jako pŚedmŊt badatelsk®ho z§jmu: Teorie a vĨzkum. Kol²n 2010, s. 34. 
36

  HROCH, Miroslav. N§rody nejsou d²lem n§hody. Praha 2009, s. 241. 
37

  EISENSTADT, N. Shmuel; GIESEN, Bernhard. Konstrukce kolektivn² identity. In: HROCH, 

Miroslav (ed.). Pohledy na n§rod a nacionalismus: ļ²tanka textŢ. Praha 2004, s. 361-374. 
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odliġnosti. K·dy rozliġov§n² povaģuj² za j§dro konstrukce kolektivn² identity a sleduj² 

je v prostorovĨch, ļasovĨch a reflexivn²ch dimenz²ch.
38

 Ohniskem kolektivn² identity 

je k·d rozliġen² n§s od tŊch druhĨch. ZpŢsoby, jakĨmi se jedna kolektivita liġ² od druh®, 

zahrnuj² k·dy prvobytnosti, kam patŚ² pŢvodn² a nezamŊniteln§ rozliġen² vlastn² 

struktuŚe svŊta, tŊmi jsou pohlav² a generace. N§sleduj² k·dy obļansk®ho souģit², 

zahrnuj²c² znalosti pravidel chov§n², soci§ln² praxe a tradice komunity, d§le k·dy 

kultury ļi posv§tnosti, vytv§Śej²c² hranice mezi vġedn²m a posv§tnĨm, a stav²c² identitu 

na obŚadech, urļenĨch k udrģen² historick® pamŊti a kontinuity. Tyto k·dy vid² autoŚi 

jako ide§ln² typy, ve skuteļnosti pak doch§z² pŚi stanoven² kolektivn² identity k jejich 

v²cen§sobnĨm kombinac²m.
39

 Kolektivn² identitu tedy poj²maj² jako Ăsoci§ln² 

konstrukci, vytv§Śenou soci§ln²mi skupinami, kter® jsou jej²mi nositeli a kter® jednaj² 

v konkr®tn² situaci v urļit®m r§mci symbolickĨch k·dŢ.ñ
40

 Identifikaci kolektivn² 

identity lze tak® prov§dŊt na z§kladŊ profesn² pŚ²sluġnosti ke spoleļenstv², na z§kladŊ 

spoleļnŊ sd²len®ho ģit®ho prostoru, tedy lok§lnŊ, nebo na z§kladŊ zpŢsobu tr§ven² 

voln®ho ļasu.
41

 

T®ma, zkouman® v pr§ci, v sobŊ nese latentnŊ pŚ²tomnĨ konflikt rozd²lnĨch pohledŢ 

na svŊt. V teoretick®m konceptu ter®nn²ho vĨzkumu Rolanda Girtlera
42

 jsem se proto 

soustŚedila pŚedevġ²m na pokyny, hovoŚ²c² o velkorysosti a nepŚedpojatosti 

pŚi seznamov§n² s hodnotami, kter® nejsou ļlovŊku vlastn², na nutnost zaļ²t 

s vĨzkumem aģ po dŢkladn®m sezn§men² s dŊjinami a soci§ln²mi pomŊry zkouman®ho 

prostŚed² a jeho obyvatel, na z§sadu nezamŊŔov§n² role vĨzkumn²ka s rol² soudce, 

a v neposledn² ŚadŊ na povinnost vyjadŚovat se jasnŊ a srozumitelnŊ.  

1.2 Kl²ļov® pojmy 

V teoretickĨch vĨchodisc²ch byla vysvŊtlena vŊtġina pojmŢ. PŚesto pojmov® 

instrument§rium t®to pr§ce obsahuje dalġ² vĨrazy, pouģ²van® v literatuŚe v rŢznĨch 

modifikac²ch, n²ģe je tedy pŚedloģeno vysvŊtlen², jakĨm zpŢsobem jsou zde ch§p§ny. 

                                                 
38

  EISENSTADT, N. Shmuel; GIESEN, Bernhard. Konstrukce kolektivn² identity. In: HROCH, 

Miroslav (ed.). Pohledy na n§rod a nacionalismus: ļ²tanka textŢ. Praha 2004, s. 364. 
39

  Tamt®ģ, s. 366-374. 
40

  Tamt®ģ, s. 367. 
41

  JANEĻEK, Petr. EtnografickĨ vĨzkum. In: DOUĠEK, Roman et al. Đvod do etnologick®ho vĨzkumu. 

Brno 2014, s. 44. 
42

  GIRTLER, Roland. Okrajov® soci§ln² kultury. Brno 2001, s. 9. 
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Jedn§ se o koncept hranic a pohraniļ², definici postojŢ a definici historick®ho 

povŊdom². 

Pohraniļ² je moģn® poj²mat jako perifern² ¼zem² s niģġ² frekvenc² kontaktŢ s centrem.
43

 

Hranice jako produkt lidsk® ļinnosti pŚedstavuje sama o sobŊ fenom®n, kterĨ m§ 

nespornĨ vliv na chov§n² lid² v prostoru a ļase. V procesech formov§n² n§rodŢ zaļaly 

bĨt st§tn² hranice ch§p§ny jako pŚirozen® n§stroje k oddŊlen² vlastn²ho n§roda 

od jin®ho.
44

 V souvislosti se zmŊnami politick® mapy svŊta, a t²m i region§ln² integrace, 

se koncept hranic i pohraniļ² postupnŊ mŊn². Hranice jsou vģdy t²m m²stem, kter® 

nejv²ce podl®h§ tlaku, a jsou podle potŚeby upravov§ny. Je na nŊ nahl²ģeno jako 

na soci§ln² konstrukty, souvisej²c² s region§ln² identitou obyvatel, tzn. m²rou 

soun§leģitosti obyvatelstva s ¼zem²m.
45

 Hranice oddŊluje Ăn§sñ od ĂdruhĨchñ a mŢģe 

slouģit jako ¼ļinnĨ politickĨ n§stroj, pokud je druhĨ prezentov§n jako nepŚ²tel. Obrana 

hranice pak stmeluje stoupence stejn® ideologie.
46

 Studium hranic, stejnŊ jako 

problematika pohraniļ², jsou dnes interdisciplin§rn² z§leģitost². Ke specifikaci ¼zem², 

o nŊmģ a o jehoģ obyvatel²ch tato pr§ce pojedn§v§, bylo tedy moģn® pouģ²t pr§ce 

geografŢ, historikŢ, sociologŢ ļi demografŢ, kaģd§ na nŊ pohl²ģ² svou perspektivou. 

Jako nejvhodnŊjġ² se ale jevila perspektiva sociologick§, zamŊŚen§ pŚedevġ²m 

na spoleļnost. Proto, pokud je v t®to pr§ci pouģit pojem hranice a pohraniļ² 

v souvislosti s mŊstem Cheb, je j²m m²nŊna mezist§tn² hranice mezi Ļeskou republikou 

a NŊmeckem, resp. Bavorskem a ¼zkĨ pohraniļn² p§s tŊsnŊ pŚi st§tn² hranici, pro kterĨ 

je stŊģejn²m momentem tot§ln² vĨmŊna obyvatelstva, probŊhnuvġ² zde po skonļen² 

druh® svŊtov® v§lky.
47

  

Pozornost t®to pr§ce je soustŚedŊna na obyvatele pohraniļn²ho mŊsta Chebu 

a na postoje, kter® zauj²maj² ke svĨm nejbliģġ²m pŚeshraniļn²m sousedŢm, NŊmcŢm. 

Souļ§st² st§tn² vĨchovn® politiky realizovan® prostŚednictv²m ġkol je vytv§Śen² 

hodnotov®ho syst®mu a t²m i pŊstov§n² postojŢ k vlastn²mu i ciz²m n§rodŢm.
48

 

Emocion§ln² n§boj takovĨm postojŢm dod§v§ pŚedstava n§roda jako odvŊk® 

pospolitosti. Postoje, jak je definuje soci§ln² psychologie, se podobaj² ment§ln²mu 

                                                 
43
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nastaven², jsou vġak na rozd²l od nŊj nauļen®, a tĨkaj² se ļinnosti i jedn§n².
49

 Hlavn² 

charakteristikou postojŢ, t²m, co je zŚetelnŊ odliġuje od jinĨch konceptŢ, je jejich 

hodnot²c² a emocion§ln² povaha. Lze je tedy odliġit napŚ²klad od n§zorŢ, kter® 

jsou ch§p§ny jako nehodnot²c², pŚedstavuj²c² pouze informaci, napŚ²klad vlastnost dan® 

vŊci. Proto analĨza emotivnŊ zabarvenĨch slov mŢģe poskytnout velmi dobrou 

pŚedstavu o zast§vanĨch postoj²ch, i kdyģ o nich inform§toŚi zrovna nehovoŚ².
50

 

Formov§n² postojŢ souvis² s procesem soci§ln² identifikace
51

 a jejich vyjadŚov§n² m§ 

v²ce soci§ln²ch funkc². Hraj² roli v soci§ln²m zaŚazen², posiluj² soci§ln² vztahy a zvyġuj² 

skupinovou soun§leģitost. Ta pak dok§ģe zpŊtnŊ ovlivŔovat postoje, kter® si osvoj²me.
52

 

Postoje slouģ² ke snadnŊjġ² orientaci ve svŊtŊ, dod§vaj² jistotu v Śeġen² probl®mŢ, 

mohou napomoci s regulac² chov§n² a t²m k lepġ² soci§ln² integraci, v neposledn² ŚadŊ 

pak ļin² lidsk® jedn§n² srozumitelnŊjġ²m.
53

 Jsou tak® formov§ny ¼spŊġnost² jedince 

pŚi naplŔov§n² jeho potŚeb, jedinec si vytv§Ś² pozitivn² vztah k objektŢm ļi lidem, 

umoģŔuj²c²m jejich saturaci, a naopak negativnŊ vn²m§ ty, kter® saturaci jeho potŚeb 

br§n².
54

 

Kategorie historick®ho vŊdom² je frekventovanou kategori² historick®ho b§d§n² 

a definovat ji  vzhledem k rŢznĨm pŚ²stupŢm a pojet²m je obt²ģn®. Pouģ²van® pojmy 

vŊdom² a povŊdom², pŚ²padnŊ myġlen², historick® vŊdŊn² a dalġ², jsou rŢznĨmi autory 

zamŊŔov§ny a terminologie se mŊn² v z§vislosti na autorovi d²la. Tyto pojmov® 

neshody zde nen² nutn® Śeġit, jako vysvŊtluj²c² byla vybr§na definice, kterou nab²z² 

historick§ sociologie. Ta povaģuje historick® vŊdom² za entitu, sloģenou ze ļtyŚ 

komponent: z proģit® historick® zkuġenosti, z ideologick®ho vĨkladu historie, 

z poznatkŢ dŊjepisectv² a historick® vŊdy a z kolektivn² pamŊti.
55

 Zpochybnit 

lze posledn² poloģku, jak Ś²k§ Miroslav Hroch, ten za ļtvrtou komponentu povaģuje 

kulturu, resp. beletrii, ġkoly a m®dia.
56

 Kolektivn² pamŊŠ pak vn²m§ jako 

nejvĨznamnŊjġ² prezentaci spoleļensk® funkce historick®ho vŊdom². M®dia maj² 
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na tvorbu historick®ho vŊdom² velkĨ vliv, v pluralitŊ informaļn²ch zdrojŢ pŚevaģuje 

vliv televize.
57

 DŢsledkem spoleļenskĨch a politickĨch zmŊn ve spoleļnosti je reflexe 

a pŚehodnocen² smyslu a vĨznamu minulosti.
58

 Historick® vŊdom² je tedy kategori² 

promŊnlivou v ļase a prostoru. Je tak® moģn® ho ch§pat Ăjako vŊdom² urļitĨch 

souvislost² mezi minulost², pŚ²tomnost² a budoucnost², jako vŊdom², kter® pŚisp²v§ 

k vytv§Śen² postojŢ lid² k souļasnosti a budoucnosti.ñ
59

 

PŚ²stupy, koncepty a teorie, pŚedstaven® v t®to ļ§sti pr§ce, jsou navazuj²c², vz§jemnŊ 

kombinovateln® a vytvoŚily vhodnĨ teoretickĨ z§klad k vĨzkumu i z§vŊreļn® 

interpretaci zjiġtŊnĨch skuteļnost².  

1.3 Reflexe vĨzkumŢ pohraniļ² po roce 1989 

VĨzkumy, kter® jsou zde prezentov§ny, pŚedstavuj² jen ļ§st vŊdeck® produkce tĨkaj²c² 

se fenom®nu pohraniļ². Vzorek byl vyb²r§n s ohledem na t®ma t®to pr§ce tak, 

aby vĨsledky vĨzkumŢ byly pŚ²nosem k orientaci v t®matu a objasŔovaly 

ļi vysvŊtlovaly zmŊny, kterĨmi oblast pohraniļ² proġla. Kvantitativn²mi ġetŚen²mi 

v nich byla sledov§na napŚ²klad promŊnlivost adaptace rŢznĨch soci§ln²ch skupin 

na fakta doby minul®, formov§n² postojŢ obyvatel pohraniļ² k ot§zk§m pŚeshraniļn² 

spolupr§ce, n§zory na politick® a obļansk® vztahy mezi Ļechy a NŊmci, ot§zky soci§ln² 

a ekonomick® diference. Kvalitativn² ġetŚen² se zaj²mala o historick® povŊdom² obyvatel 

pohraniļ² a region§ln² identitu. Na z§kladŊ vĨsledkŢ tŊchto vĨzkumŢ je moģn® vytvoŚit 

si pŚedstavu, jak a ļ²m jsou formov§ny sociokulturn² r§mce vŊdom² obyvatel pohraniļ². 

VĨzkumem, bohatĨm na vĨznamn§ data vzhledem k t®matu t®to pr§ce, se stala studie 

n§rodn²ch a etnickĨch vztahŢ v ļesk®m pohraniļ², zveŚejnŊn§ v roce 1996.
60

 řeġ² 

postoje obyvatel ļesko-nŊmeck®ho pohraniļ² k m²stn²m pŚ²sluġn²kŢm n§rodnostn²ch 

a etnickĨch skupin, tedy i NŊmcŢm. Ot§zka postojŢ, jako jednŊch z nejspolehlivŊjġ²ch 

ukazatelŢ vĨvoje vz§jemnĨch vztahŢ, je pro autora stŊģejn². ZmiŔuje oģiven² 

sudetonŊmeck® ot§zky po roce 1989, kter® vyvolalo aktivitu na ļesk® i nŊmeck® stranŊ. 
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Reakc² na nov® sdruģov§n² NŊmcŢ odsunutĨch z Ļeskoslovenska v krajanskĨch 

spolc²ch, byl napŚ²klad vznik Sdruģen² obļanŢ vys²dlenĨch NŊmci v roce 

1938 nebo vznik KlubŢ ļesk®ho pohraniļ². Tyto aktivity vyvolaly znepokojen² 

u nŊkterĨch skupin obyvatelstva a negativnŊ poznamenaly i podobu vz§jemnĨch 

postojŢ. Situaci v pohraniļ² v roce 1996 srovnal autor studie s vĨsledky vĨzkumŢ 

obyvatel ļesk®ho pohraniļ² v letech 1990, 1991 a 1994. Zjistil posun ke kritiļtŊjġ²mu 

postoji k NŊmcŢm, kterĨ pŚiļetl n§rŢstu kaģdodenn²ch stykŢ. V z§vŊru studie vġak 

konstatoval, ģe postoje i stereotypy obrazu NŊmce se mŊn², miz² mezigeneraļn² pŚenos 

pŚedstavy NŊmce jako faġisty a nepŚ²tele a objevuje se obraz i postoj k tomuto etniku 

pozitivnŊjġ².  

Projektem, vztahuj²c²m se k nejpalļivŊji vn²man® ot§zce vz§jemnĨch vztahŢ ĻechŢ 

a NŊmcŢ, byl vĨzkum tĨkaj²c² postojŢ obyvatelstva ļesk®ho pohraniļ² k NŊmecku 

prizmatem BeneġovĨch dekretŢ. 
61

 VĨsledky potvrdily, ģe obyvatel® pohraniļ² zŚetelnŊ 

odliġuj² sv® vztahy k NŊmecku jako nejbliģġ²mu sousedu od probl®mu vys²dlen² NŊmcŢ 

z bĨval®ho Ļeskoslovenska.
62

 PŚesto byla prok§z§na mezigeneraļn² schopnost spor 

pŚen§ġet a udrģovat jeho kontinuitu. Poļet stoupencŢ a sympatizantŢ KlubŢ ļesk®ho 

pohraniļ², souvisej²c² pr§vŊ s permanentn²m aktualizov§n²m t®to problematiky, 

se v r§mci tohoto vĨzkumu projevil jako m§lo vĨznamnĨ. Latentn² pŚ²tomnost 

konfliktn² minulosti ļesko-nŊmeck®ho souģit² byla evidov§na zvl§ġtŊ u starġ²ch 

vŊkovĨch skupin, kde dalġ²m diferencuj²c²m prvkem byla politick§ orientace 

dotazovanĨch. U levicovŊ smĨġlej²c² byl prok§z§n celkovŊ rezervovanŊjġ² pŚ²stup 

ve vztahu k NŊmecku. 

Z§vŊry z vĨzkumn®ho projektu Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² z roku 2003
63

 smŊŚovaly 

k progn·ze dalġ²ho vĨvoje pŚ²hraniļn²ch oblast² po vstupu ĻR do Evropsk® unie. AutoŚi 

projektu se zaj²mali o srovn§n² ļeskĨch regionŢ soused²c²ch s bavorskou i saskou ļ§st² 

NŊmecka, dotkli se vġech pro rozvoj vĨznamnĨch okolnost². SoustŚedila jsem pozornost 

na ¼daje, tĨkaj²c² se ļesko-bavorsk®ho pohraniļ², kter® byly uveden® v jedn® ļ§sti studie 

pod titulkem Ļesk® pŚ²hraniļ² s Bavorskem. Shrnut² tŊchto ¼dajŢ nevyznŊlo 

                                                 
61

  HOUĢVIĻKA V§clav, Frantiġek ZICH, Milan JEřĆBEK. Reflexe sudetonŊmeck® ot§zky a postoje 

obyvatelstva ļesk®ho pohraniļ² k NŊmecku. SĐ AV ĻR 1997, 94 s. 
62

  Tamt®ģ, s. 91. 
63

  AnalĨza a pŚedpokl§danĨ vĨvoj hraniļn²ch oblast² ĻR-SRN. VĨzkumnĨ projekt Ministerstva 

zahraniļn²ch vŊc² ĻR RB 6/5/3. Praha 2003. Dostupn® online. 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:VQu1nrZ1MLgJ:www.mzv.cz/file/16388/R

B_6_5_03.d oc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz. [citov§no 20. 12. 2014]. 



19 

pro Chebsko pŚ²liġ pozitivnŊ, bylo v nŊm oznaļeno jako ve v²ce ohledech perifern² 

oblast, s rozdrobenou s²deln² strukturou, hospod§Śsky slabou produkc² 

a s podprŢmŊrnou vzdŊlanostn² ¼rovn² obyvatel. Pozitivn² vliv, jak konstatovali autoŚi, 

pramen² pŚedevġ²m ze sousedstv² s  relativnŊ bohatĨm Bavorskem, kam je soustŚedŊna 

n§kupn² turistika a kam smŊŚuj² pendleŚi za prac². VĨhody, kter® se tĨkaj² pŚedevġ²m 

Chebsk® p§nve, jsou vyj§dŚeny niģġ² m²rou nezamŊstnanosti a podstatnŊ vyġġ² mzdovou 

¼rovn² v t®to oblasti. Toto se tĨk§ cel®ho Euregionu Egrensis, kam oblast Chebska 

spad§. Vliv bohat®ho souseda vytv§Ś² tlak na ļesk® pracovn²ky, aby si hledali m²sto 

na nŊmeck® stranŊ hranice a tak zvyġovali sv® spotŚebn² moģnosti. I to je jeden 

z momentŢ, napom§haj²c² vnitŚn²mu odstraŔov§n² hranic mezi st§ty. V z§vŊrech 

vĨzkumu tak® autoŚi konstatovali, ģe oblast informovanosti smŊrem do pŚ²hraniļ² a z nŊj 

je ta, kterou je tŚeba podporovat a monitorovat nejv²ce. DŢvodem jsou obavy a moģn® 

n§sledky z kŚ²ģen² region§ln²ch a st§tn²ch z§jmŢ, pŚedevġ²m pak v pŚ²hraniļn²ch 

oblastech ĻR se SRN, vn²manĨch autory jako rizikovŊjġ²ch. 

Dalġ²m sledovanĨm vĨzkumem byl projekt Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² 

s n§zvem ĂPŚeshraniļn² vlivy pŢsob²c² na m²stn² spoleļenstv² pohraniļ² Ļesk® 

republikyñ.
64

 V jeho r§mci se badatel® zabĨvali vĨznamem pŚeshraniļn²ch stykŢ 

a m²stn²ch aktivit obyvatel po cel®m obvodu ļesk®ho pohraniļ². Zaj²maly je zmŊny 

v pŚekon§v§n² rozd²lŢ v ekonomick®, soci§ln² a kulturn² oblasti mezi sousedskĨmi 

zemŊmi a vlivy sousedskĨch zem² ĻR na zmŊnu zpŢsobu ģivota lid² v pohraniļ². 

V r§mci vĨzkumn®ho projektu byly vyd§ny dvŊ publikace. Prvn² z nich obsahovala 

interpretaci vĨsledkŢ dotazov§n² expertŢ ģij²c²ch v pohraniļ², druh§ podkladov® studie 

ve formŊ sborn²ku. VĨzkum zodpov²dal ot§zku, co se dŊje s m²stn²m spoleļenstv²m 

obyvatel pod vlivem existence a kontaktŢ se zahraniļn²m sousedem. OslovenĨ soubor 

dvŊ stŊ ļtyŚiceti dvou inform§torŢ tvoŚili obyvatel® pohraniļ², znal² situace v obc²ch 

a mŊstech a schopn² a ochotn² tuto situaci reprodukovat. Identifikov§ni byli dot§z§n²m 

m²stn²ch obyvatel. Z vĨsledku ġetŚen² vyplynulo, ģe vliv zahraniļn²ho souseda je stŚedn² 

aģ vŊtġ², statisticky vĨznamnŊjġ², ļ²m bl²ģe je obec ļi mŊsto k hranic²m. DvŊ tŚetiny 

dot§zanĨch vliv hodnotily jako pozitivn². NejļastŊji uv§dŊnĨmi zmŊnami byl rozvoj 

turistiky, podnik§n² v oblasti sluģeb, pendlerstv², spotŚebn² turistika, vznik novĨch firem 

a pŚ²tomnost zahraniļn²ho kapit§lu. NejsilnŊjġ² vlivy celkovŊ byly zaznamen§ny 
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v ļesko-rakousk®m a ļesko-bavorsk®m pohraniļ², kam geograficky patŚ² Cheb. Vznik 

soci§lnŊ patologickĨch jevŢ byl nejsilnŊjġ² v cel® oblasti ļesko-nŊmeck®ho pohraniļ². 

Vġichni osloven² m²stn² inform§toŚi zaregistrovali dopady vlivu zahraniļn²ho souseda 

na ļesk® spoleļenstv² v pohraniļ². V souļtu vġech sledovanĨch poloģek byla pro tuto 

pr§ci stŊģejn² oblast ļesko-bavorsk® hranice posouzena jako druh§ nejv²ce podl®haj²c² 

zahraniļn²m vlivŢm. Ze sborn²ku podkladovĨch prac² se k t®matu tohoto vĨzkumu 

pŚ²mo vztahovala studie, zabĨvaj²c² se vlivem NŊmecka na utv§Śen² postojŢ obyvatel 

ļesk®ho pohraniļ².
65

 Z jej²ch vĨsledkŢ vyplynulo zjiġtŊn², ģe pŚedstava NŊmecka jako 

nejvĨznamnŊjġ²ho potencion§ln²ho nepŚ²tele, vytvoŚen§ pŚed rokem 1989, je pŚ²tomna 

u obyvatel pohraniļ² pouze latentnŊ, v²ce neģ polovina dot§zanĨch vn²m§ NŊmecko jako 

referenļn²ho souseda, od kter®ho se mŢģeme uļit.
66

 Existuje ale i skupina obyvatelstva, 

pro kterou je NŊmecko st§le konfliktn²m sousedem a je tŚeba k nŊmu zauj²mat obrannĨ 

postoj. Tuto skupinu v souļasnosti reprezentuj² pŚedevġ²m Kluby ļesk®ho pohraniļ². 

Jako vĨznamn® jsem pro svou pr§ci pŚijala tak® vĨsledky t®to studie z oblasti vlivu 

NŊmecka na politick® chov§n² a samospr§vu v pohraniļ², kde za nositele negativn²ch 

stereotypŢ o NŊmc²ch byli oznaļeni pŚedevġ²m levicovŊ smĨġlej²c² obļan®. KSĻM 

zde vlivem protinŊmeck® r®toriky, ale i soci§ln²ch probl®mŢ pŚ²tomnĨch v pohraniļ², 

z²sk§v§ ve volb§ch okolo 24 % voliļskĨch hlasŢ. DŊjiny maj² jistĨ mobilizaļn² 

charakter a sudetonŊmeck® t®ma je st§le aktu§ln² ot§zkou hlavnŊ pro starġ² ļ§st 

obyvatelstva.
67

 CelkovŊ bylo ale Chebsko ve vĨsledc²ch studie oznaļeno jako m²sto, 

kter® se vlivem zmŊny politick® situace a otevŚen² hranic nejv²ce hospod§Śsky 

promŊnilo, doġlo zde k vĨrazn®mu posunu zamŊstnanosti z oblasti tŊģebn² do oblasti 

sluģeb. V intenzitŊ podnik§n² bylo Chebsko v r§mci cel® studie zaŚazeno na pŚedn² 

pozice v ĻR.
68

 Za negativn² prvky ovlivŔuj²c² dalġ² vĨvoj oznaļil autor ġpatnou 

vzdŊlanostn² strukturu obyvatel. Co se tĨļe postojŢ vŢļi NŊmcŢm, studie tak® naznaļila 

narŢst§n² pragmatick®ho vŊdom² nezbytnosti pŚeshraniļn²ch kontaktŢ i pŚedpoklad 

zlepġov§n² kvality sousedstv² v souvislosti se zmenġov§n²m skupiny starġ²ch obļanŢ 

ļesk®ho pohraniļ², kter§ m§ setrv§vaj²c² tendence k vymezov§n² se vŢļi NŊmcŢm.  
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Projekt s n§zvem ĂOtisky historie v region§ln²ch identit§ch obyvatel pohraniļ²ñ, 

realizovanĨ SociologickĨm ¼stavem ve spolupr§ci s univerzitou v MnichovŊ, byl dalġ²m 

vĨzkumnĨm projektem, obsahuj²c²m relevantn² informace k t®to pr§ci.
69

 Studie Śeġila 

vztah historick®ho vŊdom² k utv§Śen² region§ln² identity. Odhalila pŚetrv§v§n² 

bari®rov®ho vn²m§n² hranice u nŊkterĨch obyvatel, pŚedevġ²m u starġ²ch a levicovŊ 

smĨġlej²c²ch respondentŢ. Jako typiļt² pŚedstavitel® obran§Śsk®ho smĨġlen² byli 

na stranŊ jedn® oznaļeni ļlenov® KlubŢ ļesk®ho pohraniļ² a na stranŊ druh® tak® mal§ 

skupina lok§ln²ch a politickĨch ekonomickĨch elit, kter§ negativnŊ komentuje omezen² 

voln®ho pohybu osob a pŚetrv§vaj²c² kontroly na hranic²ch v souvislosti 

se SchengenskĨm prostorem. V t®to aktivitŊ je spatŚov§no zav§dŊn² bari®r z nŊmeck® 

strany.
70

  

VĨsledky reprezentativn²ho ġetŚen², uskuteļnŊn®ho v z§Ś² 2008 Centrem pro vĨzkum 

veŚejn®ho m²nŊn² (CVVM), byly souļ§st² vŊdeck®ho projektu ĂRozvojov® z§jmy 

pohraniļn²ch regionŢñ, kterĨ podpoŚilo Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy 

na obdob² 2006 aģ 2011.
71

 C²lem t®to ļ§sti projektu bylo zjistit n§zory a postoje 

obyvatel Ļesk® republiky k ļesk®mu pohraniļ² obecnŊ. Dotazov§no bylo 

1072 respondentŢ, kteŚ² za nejvŊtġ² pŚek§ģku rozvoje pohraniļ² oznaļili pomalĨ, 

nebo neexistuj²c² rozvoj v soci§ln² oblasti, pŚedevġ²m v zamŊstnanosti a ekonomick® 

prosperitŊ. V pŚedstav§ch lid² tak® pŚetrv§v§ pojet² pohraniļ² jako okrajov® oblasti, kam 

nedol®h§ z§jem z centra. 

Projekt ĂĻesk® veŚejn® m²nŊn² v evropskĨch souvislostech, stŚedisko informaļn² 

a dokumentaļn² 2001 aģ 2004ñ
72

, z nŊhoģ vzeġlo celkem patn§ct publikac², se mezi 

dalġ²mi t®maty zabĨval i stŚedoevropskĨm sousedstv²m v perspektivŊ veŚejn®ho m²nŊn². 

Pokud se soustŚed²m jen na vĨsledky referuj²c² k sousedstv² s NŊmeckem, vĨzkum 

prok§zal setrv§vaj²c² historickou z§tŊģ v dŢsledku dvoj²ho vĨkladu historie a vĨsledku 
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druh® svŊtov® v§lky. Intenzita t®to z§tŊģe se sice v prŢbŊhu ļasu mŊn²
73

, ale historick® 

resentimenty se objevuji st§le a znovu, napŚ²klad v kontextu diskuz² kolem 

tzv. BeneġovĨch dekretŢ. 

Bohat® vĨsledky z v²ce oblast² ļesko-nŊmeck®ho pŚ²hraniļ² nab²dl projekt ĂObļansk§ 

dimenze ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ ve f§zi vstupu ĻR do Evropsk® unie s dŢrazem 

na pohraniļn² oblastiñ, realizovanĨ v letech 2003 aģ 2005.
74

 PodrobnŊ zkoum§n byl 

obraz vn²m§n² NŊmecka v n§zorech a postoj²ch obyvatel ļesk®ho pohraniļ². K projektu 

byl dvakr§t roļnŊ vyd§v§n bulletin v ļesk®m a nŊmeck®m jazyce, mapuj²c² prŢbŊģn® 

vĨsledky. Mezi nŊ patŚilo i vyj§dŚen² tŚ² ļtvrtin obyvatel pohraniļ², ģe vz§jemn®mu 

narovn§n² vztahŢ mezi Ļechy a NŊmci uģ doġlo, a nen² tŚeba se ob§vat ohroģen² naġ² 

st§tnosti ani po vstupu do Evropsk® unie. Polovina obyvatel sd²lela n§zor, ģe po roce 

a pŢl od vstupu Ļesk® republiky do Unie vzrostl vliv NŊmecka v pŚ²hraniļn²ch 

oblastech. CelkovŊ byl vstup do unie hodnocen neutr§lnŊ, ani pozitivn² ani negativn² 

oļek§v§n² se nenaplnila, alespoŔ ne v t® m²Śe, kterou obyvatel® pohraniļ² pŚedpokl§dali. 

Role st§tn² hranice byla i v roce 2005, kdy projekt konļil, vn²m§na jako determinuj²c² 

prvek soci§ln²ch kontaktŢ, pravideln® kontakty se sousedn²m etnikem udrģovaly v t® 

dobŊ na obou stran§ch pouze elity. Za zdroje, kter® moģnou spolupr§ci a rozvoj 

kontaktŢ omezovaly, byly oznaļeny pŚedevġ²m kulturn² kategorie: vz§jemn® pŚedsudky, 

rozd²ly v n§rodn²ch povah§ch, historick® vŊdom² a v neposledn² ŚadŊ tak® neznalost 

jazyka. Vġechny obecnŊ uv§dŊn® negativn² faktory povaģovali za vĨznamn® ļastŊji lid® 

starġ², v dŢchodov®m vŊku, coģ je s vĨhledem do budoucnosti br§no jako pozitivum. 

NŊmecko jako perspektivn²ho a dŢvŊryhodn®ho partnera vidŊli nejļastŊji mladġ² lid® 

s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m. ĻtyŚi z pŊti obyvatel pohraniļn²ch oblast² 

se ale tak® domn²vali, ģe bychom mŊli vŢļi NŊmecku vystupovat s vŊtġ² hrdost². 

Konfliktn² potenci§l z historie pŚetrv§v§ v kolektivn²m vŊdom² u t®mŊŚ devades§ti 

procent oslovenĨch respondentŢ nad ġedes§t let. Sudetskou problematiku povaģovala 

za neuzavŚenou pouh§ tŚetina obļanŢ, oproti roku 1996, kdy srovn§vac² vĨzkum k t®ģe 

ot§zce informoval o devades§ti procentech obyvatel pŚ²hraniļ². Odm²tnut² patŚilo 

otevŚen² kancel§Śe SudetonŊmeck®ho krajansk®ho sdruģen² v Praze, vŊtġinovŊ 

se tak® shodovali obļan® v n§zoru na odsun NŊmcŢ po druh® svŊtov® v§lce, 
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kdy tento akt shled§vali spravedlivĨm trestem. Pokud se respondenti vyjadŚovali 

ke vztahu k jinĨm n§rodŢm, pŚekvapivŊ se na lepġ² pozici objevili Angliļan® 

a Francouzi pŚed NŊmci, z ļehoģ autoŚi studie vyvodili latentn² pŚ²tomnost negativn² 

historick® zkuġenosti a pŚedsudkŢ. 

1.3.1 Shrnut² vĨzkumŢ pohraniļ² 

Atmosf®ra ve spoleļnosti podl®h§ mnoha vlivŢm. Jedn²m z nich je i skuteļnost, 

jak historick® ud§losti ch§pou a jak vŢļi nim sv® ģivoty orientuj² lid®, v t®to spoleļnosti 

ģij²c². StejnŊ, dŢleģit®, ne-li dŢleģitŊjġ², je vġak pro spoleļenskou n§ladu i souļasn® dŊn². 

Pokud je konfliktn², prom²t§ do spoleļnosti negativn² odezvy. Prezentovan® vĨsledky 

z vĨzkumŢ pohraniļ² pŚin§ġ² jasnŊjġ² pŚedstavu o moģnĨch pŚ²ļin§ch odliġnĨch postojŢ 

obyvatel Chebu vŢļi nŊmeckĨm sousedŢm, jak jsou sledov§ny v souļasnosti. 

Asymetrie v ekonomick®, soci§ln² a kulturn² oblasti mezi Ļechy a NŊmci se objevily 

ve vĨsledc²ch vġech analyzovanĨch vĨzkumŢ, jejich intenzita byla ovġem nestejnorod§ 

a ne vģdy vn²man§ stejnŊ nal®havŊ, nebo negativnŊ. Jestliģe vġak jsou spoleļensk® 

a ekonomick® rozd²ly mezi sousedn²mi skupinami obyvatel vn²m§ny jako pomŊrnŊ 

velk®, mohou m²t hranice vyluļuj²c² charakter.
75

 Postoje ļeskĨch obyvatel pohraniļ² 

k hranic²m a sousedn²m zem²m byly v posledn²ch dvaceti letech ovlivŔov§ny zmŊnami 

lok§ln²ho i glob§ln²ho charakteru. Tato skuteļnost se prŢŚezovŊ objevila ve vġech 

sledovanĨch vĨzkumech. Postoje k NŊmcŢm, kter® byly v prvn²ch vĨzkumech 

hodnoceny jako tendenļn² a zvyġuj²c² svou kritiļnost v z§vislosti na stoupaj²c²m 

mnoģstv² kontaktŢ, se postupem ļasu zaļaly promŊŔovat. Prok§z§no bylo postupn® 

mizen² obrazu NŊmcŢ jako nepŚ§tel. V chov§n² a jedn§n² obyvatel se po otevŚen² 

hranice zaļala projevovat pŚedevġ²m utilitarita a pragmatickĨ pŚ²stup. NejļastŊji 

uv§dŊnĨmi a pozitivnŊ vn²manĨmi zmŊnami v pohraniļ² od roku 1989 byly: rozvoj 

turistiky, podnik§n² v oblasti sluģeb, pendlerstv², spotŚebn² turistika, vznik novĨch firem 

a pŚ²tomnost zahraniļn²ho kapit§lu. Progn·za vĨvoje oblasti pohraniļ² vyġla z vĨzkumu 

neutr§lnŊ, na jedn® stranŊ je pohraniļ² st§le ve v²ce ohledech perifern² oblast², zvl§ġtŊ 

pak v hospod§Śsk® a vzdŊlanostn² sf®Śe. Na stranŊ druh® nelze v pŚ²padŊ Chebu 

opominout vĨraznŊ pozitivn² vliv bohat®ho bavorsk®ho souseda a moģnosti, kter® 

z bl²zk®ho sousedstv² plynou. Jako kategorie, rozdŊluj²c² Ļechy a NŊmce, byly vn²m§ny 

pŚedevġ²m ty kulturn²: vz§jemn® pŚedsudky, rozd²ly v n§rodn²ch povah§ch, historick® 
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vŊdom² a v neposledn² ŚadŊ tak® neznalost jazyka. Nekonfliktn² a pozitivn² vn²m§n² 

NŊmcŢ vĨzkum pŚisoudil zejm®na lidem s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m, kterĨch 

je ovġem v z§padoļesk®m pohraniļ² m§lo. Vliv na setrv§vaj²c² bari®rov® vn²m§n² 

hranice maj² ti jedinci, kteŚ² nesou ve sv®m historick®m vŊdom² konflikty 

ļesko-nŊmeck® minulosti a negativn² stereotypy. Za pŚedstavitele takovĨch jedincŢ byli 

oznaļeni starġ² a levicovŊ smĨġlej²c² obyvatel®. NŊkter® vĨzkumy konkretizovaly 

tato vyj§dŚen² a negativn² postoj k NŊmecku spojily se ļleny Komunistick® strany Ļech 

a Moravy a ļleny KlubŢ ļesk®ho pohraniļ². Lze tedy Ś²ci, ģe politick§ pŚ²sluġnost, 

demografick® a vzdŊlanostn² sloģen² obyvatel jsou v pohraniļ² hlavn²mi faktory, 

ovlivŔuj²c²mi pŚetrv§v§n² negativn²ch postojŢ k NŊmcŢm. PŚesto je Chebsko evidov§no 

jako aktivnŊjġ² ļ§st pohraniļ², s vŊtġ²mi mnoģstv²m hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch 

kontaktŢ, a proto i s lepġ²mi vĨchoz²mi podm²nkami pro dalġ² rozvoj. 
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2 HISTORICKħ KONTEXT SOUĻASNħCH VEřEJNħCH 

UDĆLOSTĉ 

2.1 Chebsko a Cheb v historii  

ĂMy, JindŚich, kr§l z Boģ² Milosti, d§v§me vġem na vŊdom², ģe jsme 

sv®mu sluģebn²kovi Otnantovi darovali ļ§st lesa u cesty smŊŚuj²c² 

od Chebuñ 

Z listiny c²saŚe JindŚicha IV. z 13. ¼nora 1061
76

  

Na poļ§tku historick® reflexe je tŚeba vymezit prostor, ve kter®m se ud§losti sledovan® 

v t®to pr§ci odehr§vaj². Region Chebsko, nŊmecky nazĨvanĨ Egerland, byl po stalet² 

vzhledem ke sv® poloze na hranic²ch Ļesk®ho kr§lovstv² a ř²ġe ¼zem²m s modelovou 

a z§vaģnou ¼lohou zprostŚedkovatele. Region proġel v historii mnoha prostorovĨmi 

zmŊnami, od Chebska, rozprostŚen®ho od jiģn²ch svahŢ KruġnĨch hor vĨchodn²m 

smŊrem od KarlovĨch VarŢ aģ k Horġovsk®mu TĨnu, aģ k minimalizovan®mu prostoru 

star®ho dominia Egrensis s hranicemi mezi obcemi Hazlov, Kynģvart, Pomez² 

a Kynġperk.
77

 Đzem², kter® ve sv® pomezn² poloze fungovalo jako obchodn² i politick§ 

kŚiģovatka, mŊnilo v prŢbŊhu ļasu nejen sv® hranice, tak® vystŚ²dalo tak® nŊkolik 

n§zvŢ. Geografick® promŊny ale nen² nutn® sledovat, z§jem je upŚen na st§l® centrum 

t®to oblasti, mŊsto Cheb.  

Pro vytvoŚen² struļn®ho pŚehledu nejdŢleģitŊjġ²ch historickĨch ud§lost² z dŊjin mŊsta 

Chebu poslouģil vĨbŊr dat, sestavenĨ historikem Jarom²rem Boh§ļem pro tzv. Ăļasovou 

osu.ñ.
78

 V roce 2011 oslavil Cheb 950 let od prvn² p²semn® zm²nky. Dochovan® stopy 

os²dlen² jsou ale datov§ny hloubŊji do minulosti, geograficky vĨhodn§ poloha u Śeky 

v chr§nŊn® kotlinŊ pŚil§kala sv® prvn² obyvatele uģ v mladġ² dobŊ kamenn®. 

PŚesto je prvn²m ¼dajem na vĨġe zm²nŊn® ļasov® ose pr§vŊ rok 1061, kterĨm byla 

datov§na listina c²saŚe JindŚicha IV. Ta je tak® nejstarġ²m dokladem stŚedovŊk® 
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kolonizace ¼zem² kolem Chebu.
79

 N§zev mŊsta i regionu poch§zej² z n§zvu keltsk® 

osady Agara, ļesk® pojmenov§n² Cheb se objevilo aģ ve 14. stolet² v nŊkterĨch 

pŚekladech listin.
80

 Pokud jsem se nyn² dotkla ot§zky oikonym ļeskĨch a nŊmeckĨch 

a jejich pouģit², povaģuji za vhodn® ji  pro pŚehlednost oġetŚit, zde tedy pro ujasnŊn² 

m®ho pŚ²stupu vkl§d§m malou s®mantickou odboļku.  

V t®to pr§ci bude pro zjednoduġen² pouģ²v§n pro mŊsto a jeho okol² ļeskĨ n§zev Cheb 

a Chebsko, a to i v situaci, kdy historicky spr§vn® by bylo pouģit² n§zvŢ nŊmeckĨch. 

Nar§ģ²me tu na jeden ze z§sadn²ch probl®mŢ jazykov®ho nacionalismu. PŢvodnŊ 

k oznaļen² chebsk®ho ¼zem² a ChebanŢ samĨch slouģil mezi nŊmeckĨm obyvatelstvem 

pojem Ăbºhmischñ, vyjadŚuj²c² zemskou pŚ²sluġnost ke KorunŊ ļesk®. Ve chv²li, 

kdy zaļaly vl§dnout nacion§ln² modely, ļesk® nacion§lnŊ emancipaļn² hnut² pomoc² 

pŚekladu pojmu Ăbºhmischñ na ĂļeskĨñ, ovġem nikoli ve smyslu zemsk® pŚ²sluġnosti, 

ale jako prvek pŚ²sluġnosti etnick®, urļilo Ļechy jako jedin® legitimn² vlastn²ky celĨch 

ļeskĨch zem², vļetnŊ tŊch ļ§st², kter® byly zcela Ăneļesk®ñ. Kolektivn² identita obou 

jazykovĨch skupin, kterou bylo moģn® vyj§dŚit konceptem bohemismu, zmizela 

z§roveŔ s vyhrocen²m emancipaļn²ch snah nŊmeck® strany.
81

 ĂModern² s®mantickou 

pŚemŊnou pojmu Bºhmen, bºhmisch ï Ļechien, tschechisch, kterĨ m§ dva vĨznamy, 

smŊrem k jednoznaļn®mu vĨznamu ĂļeskĨñ a n§sledkem jeho zpŊtn® aplikace na dŊjiny 

kŚesŠanskĨch a evropskĨch Ļech (Bºhmen), se ch§p§n² jednoho cel®ho tis²cilet² dost§v§ 

do tmav® slep® uliļkyéñ
82

 S®mantickou odboļku uzav²r§m poznatkem, ģe toto zmaten² 

pojmŢ je i nad§le obsahem nŊkterĨch souļasnĨch diskus² a st§le slouģ² jako jeden 

z argumentŢ k obhajobŊ ļeskĨch nacion§ln²ch postojŢ.   

PodobnĨm argumentem jako ten vĨġe uvedenĨ, kterĨ tak® h§j² n§rok ĻechŢ na toto 

¼zem², je prok§zan§ existence slovansk®ho os²dlen² ¼zem² Chebska v  9. aģ 11. stolet². 

HradiġtŊ, vybudovan® v m²stŊ dneġn²ho chebsk®ho hradu, dŚ²vŊjġ² c²saŚsk® falce, bylo 

doloģeno archeologickĨm vĨzkumem v roce 1911.
83

 V polovinŊ 12. stolet² vġak 
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Chebsko, leģ²c² na hranici nŊmeck® ļ§sti ř²ġe a ļeskĨch zem² pohltila pohybliv§ hranice 

Severn² Marky. N§sledovala rychl§ kolonizace a postupn§ germanizace.
84

 

Vstoupit do dŊjin chebsk®ho regionu se zd§ bĨt vzhledem ke stŊģejn² sledovan® veŚejn® 

ud§losti pŚ²hodn® ve chv²li, kdy mŢģeme zaļ²t hovoŚit o Chebsku ġtaufsk®m. 

ř²mskonŊmeck§ dynastie ĠtaufŢ je svĨm vĨznamem srovnateln§ s naġimi PŚemyslovci. 

Spojen² tohoto rodu s histori² Chebska je datov§no rokem 1146 a smrt² Diepolda III.
85

 

V prŢbŊhu dalġ²ch sta let, kdy byli Ġtaufov® na Chebsku u moci, skonļila stŚedovŊk§ 

kolonizace, rozv²jelo se progresivnŊjġ² hospodaŚen², vznikala nov§ mŊsta. VĨznam, 

kterĨ toto ¼zem² postupnŊ z²sk§valo, symbolizovala i chebsk§ c²saŚsk§ falc, dokonļen§ 

v 80. letech 12. stolet², jej²mģ zakladatelem byl Fridrich I. Barbarossa.
86

 Đzem² pod 

vl§dou dynastie ĠtaufŢ, kter® se v t® dobŊ nŊkolikr§t stalo dŊjiġtŊm ud§lost² evropsk®ho 

vĨznamu, vzorovŊ spravovali ministeri§lov®, pŢvodnŊ nesvobodn² lid®, sluģebn²ci 

c²saŚe, pln²c² hospod§Śsk®, politick® a vojensk® ¼koly. Tato ministerialita zaloģila 

od poloviny 12. stolet² do poļ§tku 13. stolet² mnoģstv² hradŢ a opevnŊnĨch s²del, 

pokrĨvaj²c²ch cel® Chebsko. Zhruba ļtyŚicet rodŢ takto z²skalo veġkerou moc 

v t®to oblasti.
87

 Odchodem posledn²ho z rodu ĠtaufŢ, Konr§da IV. v roce 1254, 

pak zaļaly zmŊny v postaven² mŊsta. V roce 1266 se spr§vy Chebu ujal ļeskĨ kr§l 

PŚemysl Otakar II., po matce tak® Ġtauf. Ministeri§lov® se obraceli o podporu k Ś²ġskĨm 

panovn²kŢm, samotn® mŊsto Cheb se vġak orientovalo na spolupr§ci se svĨm mocnĨm 

sousedem, ĻeskĨm kr§lovstv²m.
88

 V roce 1277 se Cheb stal svobodnĨm Ś²ġskĨm 

mŊstem a roku 1322 Jan LucemburskĨ, kterĨ z²skal Chebsko jako z§stavu od c²saŚe, 

potvrdil mŊstu vġechna jeho svobodn§ privilegia.
89

 Mezi ministeri§ly to vyvolalo vlnu 

odporu, boj se st§le s²l²c²m mŊstem vġak prohr§li. Cheb byl pŚipojen k zem²m Koruny 

ļesk® a v prŢbŊhu dalġ²ch let se zaŚadil mezi jej² nejbohatġ² a nejvĨznamnŊjġ² m²sta. 

Pod ochranou ļeskĨch lucemburskĨch kr§lŢ zaļalo mŊsto zvŊtġovat svŢj ¼zemn² rozsah. 

Đtvar, kterĨ vznikl, chebskĨ mŊstskĨ st§t, mŊl ve 14. stolet² rozlohu 680 km
2
, 

a ve stolet² 16. pak mezi 350 aģ 400 km
2
. SamostatnĨ politickĨ ¼tvar mŊstsk®ho typu 

nebyl v ļeskĨch zem²ch obvyklĨ, tyto ¼zemn² ¼tvary se nach§zely pŚedevġ²m na m§lo 

os²dlenĨch okraj²ch ř²ġe, v dneġn²m NŊmecku, ĠvĨcarsku a It§lii. MŊstskĨm st§tem 
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je suver®nn² ¼zem² ovl§dan® mŊstem, jehoģ ¼Śady zast§vaj² Ś²d²c² funkce, 

ve sv® podstatŊ jej lze vn²mat jako pŚedobraz modern²ho st§tu.
90

 Cel® ¼zem² Chebska 

tak spravovala mŊstsk§ rada, mŊsto mŊlo vlastn² justici, ozbrojen® s²ly a ¼ŚednickĨ 

apar§t, kterĨ byl schopnĨ regulovat hospod§ŚskĨ ģivot i zahraniļn² obchod. Zvl§ġtn² 

st§topr§vn² postaven² Chebu v r§mci ļeskĨch zem² potvrzovala existence chebsk®ho 

zemsk®ho snŊmu. Panovn²k mŊl v mŊstsk®m st§tŊ sv®ho z§stupce, s²dl²c²ho 

na chebsk®m hradŊ, skuteļnou moc vġak mŊly nejsilnŊjġ² patricijsk® rody ve mŊstŊ.
91

 

Cheb se tak v prŢbŊhu 14. a 15. stolet² svou strukturou naprosto vymykal zvyklostem 

v ļeskĨch zem²ch, Śadil se k mŊstskĨm st§tŢm v nŊmeck® ļ§sti Ś²ġe. 

řadu privilegi², kter® mŊli Chebġt², lze nal®zt na ļasov® ose mŊsta jako vĨznamn® 

historick® mezn²ky.
92

 PatŚ² mezi nŊ rok 1279, kdy Rudolf HabsburskĨ potvrdil Chebu 

dosud z²skan§ pr§va a vĨsady, l®ta 1330 a 1355, kdy nejprve c²saŚ Ludv²k, a pot® Karel 

IV. osvobodili Cheb od placen² cla v cel® Ś²ġi. Nem®nŊ vĨznamn® bylo pr§vo razit 

v Chebu mince, udŊlen® Karlem IV. v roce 1349. Vġechna z²skan§ pr§va a vĨsady 

zvĨhodŔovaly chebsk® obchodn²ky, pŚisp²valy k rozvoji nejen obchodu, ale i Śemesel, 

a mŊsto velmi bohatlo. I proto se v prvn² tŚetinŊ 15. stolet² vĨznamnŊ hospod§Śsky, 

ale tak® politicky a vojensky, pod²lelo na boj²ch proti husitskĨm Ļech§m.
93

 Cheb sehr§l 

v tŊchto tŊģkĨch dob§ch vĨznamnou ¼lohu prostŚedn²ka mezi znesv§ŚenĨmi stranami, 

fungoval jako pŚedŊl mezi katolickĨm a husitskĨm t§borem. Stal se shromaģdiġtŊm 

pro dvŊ z pŊti kŚiģ§ckĨch vĨprav, nam²ŚenĨch proti husitŢm, a nakonec i m²stem jedn§n² 

v pŚedveļer basilejsk®ho koncilu. Z tŊchto jedn§n² vzeġla ¼mluva, zvan§ Soudce 

chebskĨ.
94

 V prŢbŊhu husitskĨch v§lek proto tak® doġlo ke zvŊtġen² m²ry autonomie 

Chebska. Druh§ polovina 15. stolet² spojuje Cheb s kr§lem JiŚ²m z PodŊbrad. Chebskou 

mŊstskou kancel§Ś² zaļalo v t® dobŊ proch§zet mnoģstv² ļeskĨch p²semnost², 

a tak se zde poprv® objevily pracovn² s²ly, vl§dnouc² ļeskĨm jazykem. JiŚ² zval Chebsk® 

do Prahy na zemskĨ snŊm a podporoval je v jejich svŊtskĨch i c²rkevn²ch sporech. Proto 

tak® ve sporu o JiŚ²ho Ś²mskou korunu zŢstal Cheb ļesk®mu kr§li vŊrnĨ. Chebġt² 

mnohokr§t prok§zali vŊrnost Ļesk® korunŊ, ale nikdy ne za cenu ¼pln® roztrģky, vģdy 
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obratnŊ man®vrovali mezi obŊma stranami.
95

 Tato situace trvala aģ do roku 1470, 

kdy Cheb JiŚ²mu posluġnost vypovŊdŊl, t²m se uzavŚelo vrcholn® obdob² chebsk®ho 

mŊstsk®ho st§tu. V stolet² 16. se Chebsko jako z§stavn² drģava stalo souļ§st² 

habsbursk®ho soust§t² a soustavn®mu centralizaļn²mu tlaku nakonec poļ§tkem 

18. stolet² podlehlo.
96

 Pragmatickou sankci, listinu vydanou v roce 1713, kter§ 

uz§koŔovala nedŊlitelnost habsbursk® monarchie, uznal v roce 1721 tak® naposledy 

zasedaj²c² chebskĨ snŊm.
97

 Đzemn² autonomie Chebska skonļila v roce 1723, kdy bylo 

mŊstsk® radŊ ozn§meno propadnut² z§stavy. Od t®to chv²le byl Cheb i form§lnŊ 

svobodnĨm kr§lovskĨm mŊstem v zem²ch koruny ļesk®.
98

 

Ud§losti 18. stolet² zavlekly Cheb jiģ ponŊkolik§t® do dŊjiġtŊ bojŢ, tentokr§t v r§mci 

v§lek o dŊdictv² rakousk®. Na ļasov® ose mŊsta najdeme z§znam k roku 1742, 

kdy francouzsk® vojsko oblehlo a dobylo Cheb
99

, v roce 1743 jej pak vystŚ²dalo vojsko 

rakousk®. Sedmilet§ v§lka, vypuknuvġ² v roce 1756 uģ jen dovrġila m²ru utrpen², kter§ 

padla v nejvŊtġ² m²Śe na obyvatele mŊsta. Druh§ polovina 18. stolet² pŚinesla mnoģstv² 

habsburskĨch reforem, byl zruġen chebskĨ zemskĨ snŊm, samostatn® chebsk® m²ry 

a v§hy, mŊsto zaļalo platit st§tn² danŊ, byla zaloģena ġkola dle celost§tn²ho vzoru 

a ¼Śady se staly centr§ln²mi st§tn²mi org§ny.
100

  

Podrģ²m-li se i v dalġ²m historick®m dŊn² ļasov® osy,
101

 je z pohledu na ni zŚejmĨ 

pomŊrnŊ ucelenĨ obraz Chebu 19. stolet² jako mŊsta nov® doby. Svat§ Ś²ġe Ś²msk§ 

zanikla s abdikac² posledn²ho Ś²msk®ho c²saŚe Frantiġka v roce 1806. Tento panovn²k 

o rok pozdŊji dovrġil oddŊlen² Chebska od Ś²ġe pŚetnut²m posledn²ho, duchovn²ho 

pouta ï jeho pŚechodem od Śezensk®ho biskupstv² k praģsk® arcidiec®zi.
102

 Chebsk§ 

pevnost byla zboŚena v roce 1808, mŊsto se zaļalo otv²rat svŊtu, bohuģel vġak tak® d²ky 

velk®mu poģ§ru, kterĨ v roce 1809 zniļil jeho severn² ļ§st. Dalġ² ¼daje z ļasov® osy 

vġak vĨmluvnŊ vykresluj² mŊsto jako expanduj²c², vyuģ²vaj²c² vġech vĨdobytkŢ 

industrializace. Bylo postaveno a uvedeno do provozu mnoho novĨch budov, mezi nimi 
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napŚ²klad gymn§zium, hejtmanstv², finanļn² Śeditelstv², mŊstsk§ nemocnice, kas§rna, 

centr§ln² ġkoln² budova Rudolfinum, mŊstskĨ akciovĨ pivovar, plyn§rna, divadlo, 

budova pojiġŠovac²ho spolku, spoŚitelna, mŊstsk§ jatka a vĨstavn² hala.
103

 Jednou 

z nejvĨznamnŊjġ²ch staveb se stala stavba nov®ho n§draģ² v roce 1865, kter§ umoģnila 

propojen² se saskĨmi a bavorskĨmi drahami. Vznikl vĨznamnĨ ģelezniļn² uzel, kterĨ 

upevnil pozici mŊsta Chebu jako pŚirozen®ho centra tohoto regionu. Ģelezniļn² spojen² 

pŚineslo tak® vĨrazn® oģiven² hospod§Śsk®ho ģivota, zah§jena byla vĨroba 

zemŊdŊlskĨch strojŢ ve FischerovŊ stroj²rnŊ, j²zdn²ch a motorovĨch kol v tov§rnŊ 

Premier, zaloģena byla pŚ§delna Julia Neumanna, stavebn² tov§rna Johanna Siegla, 

Blomannova cihelna, cihelna bratrŢ HaberzettlovĨch a mnoho dalġ²ch, menġ²ch 

provozoven a podnikŢ.
104

 

JeġtŊ zaļ§tek 20. stolet² vypadal pro Cheb velmi slibnŊ, rozvoj pokraļoval a mŊsto 

peļovalo o sv® obyvatele ve vġech ohledech. DŢkazem pŚetrv§vaj²c² stavebn² expanze 

mohou bĨt tehdy novŊ postaven® budovy soudu, sirotļince, ġkoly, vŊzen² a mŊstsk® 

elektr§rny.
105

 Svou ļinnost zah§jila tov§rna na j²zdn² kola Eska, otevŚena byla i nov§ 

knihovna s pŚedn§ġkovĨm s§lem pro tŚi sta lid², financovan§ chebskĨm prŢmysln²kem 

Kreuzingerem. NechtŊnĨm symbolem let nadch§zej²c²ch se stala nov§ kas§rna, 

dokonļen§ tŊsnŊ pŚed vypuknut²m prvn² svŊtov® v§lky v roce 1914.
106

  

Ve v§lce, kter§ si vyģ§dala pŚes deset milionŢ mrtvĨch v EvropŊ, padlo pŚes dva a pŢl 

tis²ce muģŢ z Karlovarska a Chebska. Hospod§ŚskĨ rozmach mŊsta skonļil, soci§ln² 

situaci v kraji komplikoval i nedostatek potravin. V§lku ukonļilo pŚ²mŊŚ² uzavŚen® 

v roce 1917,
107

 v§leļn® n§sledky vġak byly nesmazateln®. Mezi jinĨmi dŢsledky byla 

v§lka i pŚ²ļinou rozpadu habsbursk® monarchie. VŊtġina ļesk®ho obyvatelstva 

s nadġen²m oļek§vala vznik vlastn²ho samostatn®ho st§tu. PŚ²pravy vġak prob²haly 

na obou stran§ch, ļesk® i nŊmeck®. Zat²mco v Ļech§ch na stranŊ ļesk® vġe spŊlo 

ke vzniku st§tu lidu ļeskoslovensk®ho, na stranŊ nŊmeck® byl zah§jen boj o novĨ st§t 

rakouskĨch NŊmcŢ, ĂDeutschºsterreich.ñ
108

 Samotn² Cheban® v prŢbŊhu Ś²jna roku 
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1918 usilovali o Chebsko, samostatn® v r§mci velk®ho nŊmeck®ho spoleļenstv². 

27. Ś²jna, den pŚed vyhl§ġen²m Ļeskoslovenska, byla pŚedstaviteli mŊsta na velk® 

manifestaci vyhl§ġena nez§vislost Chebska na ļeskĨch zem²ch. Sv® poģadavky 

formulovali Cheban® do patn§ctibodov®ho programu, k jejich naplnŊn² vġak nikdy vġak 

nedoġlo.
109

 Koneļn§ podoba nov®ho st§tu Ļeskoslovensko, ofici§lnŊ vyhl§ġen®ho 

28. Ś²jna 1918, byla urļena dohodami mocnost², z nichģ kaģd§ sledovala tak® sv® vlastn² 

z§jmy. 

V listopadu 1918 doġlo k pŚechodn®mu obsazen² dvou strategickĨch m²st ve mŊstŊ 

ļeskou arm§dou, a to prostoru chebsk®ho letiġtŊ a chebsk®ho n§draģ². V prosinci 

1918 vyslovila Francie souhlas s ch§p§n²m hranic Ļeskoslovenska jako hranic 

historickĨch zem² Ļech, Moravy a rakousk®ho Slezska, v lednu 1919 stanovisko 

potvrdily Brit§nie, It§lie a Spojen® St§ty, a n§slednŊ byl obsazen ļeskĨmi vojsky 

uģ celĨ Cheb. NŊmci neust§vali ve sv®m snaģen², jaro 1919 probŊhlo v Chebu v duchu 

protiļeskĨch demonstrac² a provokac². M²rov® smlouvy z Versailles, ke kterĨm 

se up²naly posledn² nadŊje nejen ChebanŢ, vġak v kvŊtnu roku 1919 pŚiŚkly 

ĂDeutschbºhmenñ ļesk®mu st§tu.
110

 

N§rodnŊ postaven® Ļeskoslovensko, kde kmenovĨm n§rodem byl umŊle vytvoŚenĨ 

n§rod ļeskoslovenskĨ, nenab²zelo NŊmcŢm z hlediska jejich autonomie nic. 

Zapomenuta byla Beneġem pŚednesen§ vize ĂġvĨcarsk®hoñ n§rodnostn²ho uspoŚ§d§n², 

NŊmci, pŚesto, ģe jich bylo t®mŊŚ o milion v²ce neģ Slov§kŢ, se pro Ļeskoslovensko 

stali pouhou menġinou bez zvl§ġtn²ch kolektivn²ch pr§v. Postoj ļesk®ho st§tu k tŊmto 

svĨm obļanŢm pragmaticky popsal Emanuel R§dl: ĂProgramovŊ je n§ġ st§t 

jen pro Ļechy a Slov§ky; NŊmci mohou v nŊm jen pro sebe ģ²t, ale protoģe podle dan® 

nauky se sobŊ z§jmy ĻechŢ a NŊmcŢ pŚ²ļ², nemohou se NŊmci ļestnŊ a srdeļnŊ ¼ļastnit 

v pŊstov§n² z§kladn²ch ide§lŢ nov®ho st§tu. Vl§dnouc² teorie uļ², ģe smyslem ļeġstv² 

je boj proti nŊmectv² a vskutku je politika naġ² republiky po svŊtov® v§lce z velk® ļ§sti 

v§lkou st§tu proti dom§c²mu obyvatelstvu nŊmeck®mu.ñ
111
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Nacionalismus ĻechŢ i NŊmcŢ m§ tut®ģ podstatu, je etnicky motivovanĨ, vzeġlĨ z ranŊ 

romantickĨch myġlenek Johanna Gottfrieda Herdera o pŚirozen®m st§tŊ, tvoŚen®m lidem 

se stejnĨm n§rodn²m charakterem.
112

 I proto odr§ģelo jedn§n² zac²len® proti jednomu 

etniku, zrcadlovĨ efekt v jedn§n² etnika druh®ho. Oba n§rody, ļeskĨ i nŊmeckĨ, ģij²c² 

v ļeskĨch zem²ch, v sobŊ ģivily obavy, kterĨ z nich se kdy ocitne ve vŊtġinŊ. U NŊmcŢ 

to vyvol§valo odstŚediv® tendence z ļeskĨch zem² smŊrem k silnŊjġ²mu nŊmeck®mu 

sousedu, u ĻechŢ, ve chv²li pomysln®ho v²tŊzstv² po prvn² svŊtov® v§lce, potŚebu svou 

pozici upevnit. Projevy nekorektnosti ze strany ļeskĨch ¼ŚadŢ vŢļi NŊmcŢm nebyly 

nijak vĨjimeļn®, Ļeġi mŊli snazġ² pŚ²stup k zamŊstn§n², ¼ŚadŢm i reprezentativn²m 

m²stŢm.
113

 SoupeŚen² ĻechŢ a NŊmcŢ se odehr§valo na rŢznĨch ¼rovn²ch, tĨkalo 

se i masovĨch gymnastickĨch cviļen², kdy proti sobŊ st§ly ļeskĨ Sokol a nŊmeck® 

turnersk® hnut², nebo zŚizov§n² novĨch ġkol. Na Chebsku vznikaly menġinov® ļesk® 

ġkoly od vyd§n² z§kona o ġkol§ch s vyuļovac²m jazykem ļeskĨm v roce 1919.
114

 

ZŚizov§n² tŊchto ġkol sledovali chebġt² obļan® s nevol², pokl§dali je za projev ļechizace 

nŊmeckĨch oblast². Ļesk® ġkoly, financovan® st§tem, nab²zely dŊtem jist® hmotn® 

vĨhody a nebylo tedy neobvykl®, ģe byly navġtŊvov§ny i dŊtmi nŊmeckĨmi. I proto 

se ot§zka ġkol stala jednou z nejproblematiļtŊjġ²ch ve vztahu ĻechŢ a NŊmcŢ nejen 

na Chebsku, ale v cel®m Ļeskoslovensku.
115

  

Z§sadn² roli sehr§la svŊtov§ hospod§Śsk§ krize, kter§ zas§hla ve 30. letech 20. stolet² 

Ļeskoslovensko jako celek, ovġem zdaleka nejkritiļtŊjġ² situace byla na ¼zem² 

obĨvan®m NŊmci. Tam byl totiģ um²stŊn lehkĨ a spotŚebn² prŢmysl, jehoģ odbytiġtŊ 

se v prŢbŊhu krize vĨraznŊ zmenġila.
116

 Nastal dlouhodobĨ stav nouze, ostŚe 

kontrastuj²c² s hospod§ŚskĨm vzestupem v sousedn²m, od roku 1933 uģ ĂHitlerovĨmñ 

NŊmeckem. VĨsledkem byrokraticky strnul® a ļasto i jednostrann® ļesk® hospod§Śsk® 

politiky byl n§rŢst nacion§ln² propagandy na nŊmeck® stranŊ a nakonec i zaloģen² strany 

Sudetendeutsche Heimatfront, veden® Konr§dem Heinleinem, kterĨ byl sv®ho ļasu 

tak® obyvatelem Chebu. Tato strana z²skala v roce 1935 ve volb§ch 64 % vġech 
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nŊmeckĨch hlasŢ a s jej² podporou pak tak® doġlo v roce 1938 k zabr§n² Sudet.
117

 Odpor 

ļeskĨch NŊmcŢ, projevovanĨ prŢbŊģnŊ ve 20. a 30. letech 20. stolet² proti podobŊ prvn² 

republiky jako st§tu Ļechoslov§kŢ, tak doġel ke sv®mu c²li.
118

 PŚ²klon k NŊmecku vġak 

byl fat§ln²m omylem, jak uk§zaly dalġ² roky. 

Symbolem odtrģen² Chebska od ļesk®ho st§tu bylo pŚed§n² stŚedovŊk® z§stavn² listiny 

do rukou Hitlera, akt, kterĨ 3. Ś²jna 1938 realizovali pŚedstavitel® mŊsta Chebu. PrŢbŊh 

a n§sledky druh® svŊtov® v§lky jsou obecnŊ zn§mou histori². Pro Cheb a vŊtġinu jeho 

obyvatel byl konec v§lky a pŚ²chod americk® arm§dy obsazen²m, ne osvobozen²m. 

I dalġ² ud§losti znamenaly pro nŊmeck® obyvatele dramatick® zmŊny. Doġlo 

k definitivn²mu rozvr§cen² spoleļensk® situace, veġker® nŊmeck® obyvatelstvo postupnŊ 

aģ na mal® vĨjimky z mŊsta zmizelo, s n²m zmizel i n§zev mŊsta Eger, a zaļala se ps§t 

nov§ kapitola dŊjin mŊsta, tentokr§t pod jm®nem Cheb. 

2.2 Obyvatelstvo na Chebsku 

ĂLauts fei dË Wºigh neat lua stºih, s¿nst mºist unna Eghaland 

zgrund gºih.ñ 

Egerlªnderische Mundart
119

 

V chebsk® oblasti, uģ podle pŢvodn²ho n§zvu mŊsta Egire, je doloģen vĨskyt keltskĨch 

osad, pot® germ§nskĨch, ale tak® slovansk®ho os²dlen². Tento prostor byl osidlov§n 

z oblasti VĨchodn²ch Frank a ve 12. stolet² se dostal pod spr§vu bavorsk® severn² 

ģupy.
120

 O vl§du se tu dŊlila svŊtsk§ moc s duchovn², vznikaly kl§ġtery a hrady 

a postupovala kolonizace lidmi z rŢznĨch oblast² Svat® Ś²ġe Ś²msk®.
121

 Jen pohled 

pŚes filtr nacionalismu by mohl z obyvatelstva na Chebsku v jeho poļ§tc²ch vytv§Śet 

NŊmce a Ļechy. Nen² vġak snadn® jazykovŊ spr§vnŊ uchopit rozpor, zaloģenĨ 

na zemsk® pŚ²sluġnosti a pozdŊjġ²m dŊlen² obyvatel dle n§rodnosti. SamozŚejm® 

pouģ²v§n² etnick®ho oznaļen² obyvatel je zav§dŊj²c². Obyvatelstvo t®to doby bylo 

moģn® dŊlit jen podle pŚ²sluġnosti k tomu kter®mu panuj²c²mu rodu, nebo podle 
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pŚ²sluġnosti konfesn², a ani ta v zem²ch Koruny ļesk® nedŊlila obyvatele n§rodnostnŊ. 

V prŢbŊhu druh® poloviny 18. stolet² proġlo chebsk® obyvatelstvo procesem, kterĨ 

po cel® EvropŊ smŊŚoval k vytv§Śen² n§rodŢ, v 19. stolet² zv²tŊzily nacion§ln² ideologie 

a z jazyka se stal jeden z hlavn²ch atributŢ n§rodn² pŚ²sluġnosti. Nadn§rodn² region§ln² 

patriotismus ï bohemismus, vzal za sv® v revoluļn²m roce 1848.
122

 ĐŚedn² Śeļ² 

na Chebsku a v Chebu byla do 14. stolet² latina, pot® nŊmļina. Ļeġtina zde byla 

zavedena aģ po vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska, a to jen ve st§tn²ch ¼Śadech.
123

 

Do roku 1918 zde ģili pŚev§ģnŊ NŊmci, ĻechŢ zde bylo minimum. PŚesnŊjġ² ¼daj m§me 

k dispozici z roku 1910, kdy zde ģilo 133 ĻechŢ z celkovĨch 25457 obyvatel Chebu.
124

 

Chebska jako takov®ho se tedy ģivot v Ăkonfliktn²m spoleļenstv²ñ
125

 pŚ²liġ netĨkal. 

Tato situace se zmŊnila s koncem prvn² svŊtov® v§lky, kdy doġlo k prvn²m zmŊn§m 

ve sloģen² obyvatel na Chebsku. 28. Ś²jna 1918 vznikl samostatnĨ ļeskoslovenskĨ st§t, 

tedy st§t ĻechŢ a Slov§kŢ. Okolnosti, kter® tuto ud§lost prov§zely, jsou zm²nŊny 

v historick®m kontextu. Zde tedy jen konkr®tnŊjġ² pozn§mka k demografickĨm zmŊn§m 

na Chebsku, kter® zah§jil pŚ²jezd kolony ļeskĨch voj§kŢ do Chebu v listopadu 1918.
126

 

Zaļ§tkem prosince sem pak dorazil 35. pŊġ² pluk a 18. prosince bylo pŚed§no 

hejtmanstv² v Chebu do ļeskĨch rukou.
127

 NŊmci, kterĨm se vznikem Ļeskoslovenska, 

ale ani v letech n§sleduj²c²ch, nebyla pŚizn§v§na menġinov§ kolektivn² pr§va, pŚestoģe 

jich republice ģilo kolem tŚ² milionŢ,
128

 zŢstali na Chebsku vŊtġinovĨm obyvatelstvem. 

Tato situace se z jejich hlediska jeġtŊ vylepġila v roce 1938, kdy z Chebska byla nucena 

odej²t vŊtġina ĻechŢ, ale tak® ĢidŢ a sudetonŊmeckĨch demokratŢ.
129

 K posledn², zato 

vġak tot§ln² demografick® zmŊnŊ, doġlo v roce 1945 odsunem vŊtġiny nŊmeck®ho 

obyvatelstva Chebska. VĨvoj a utv§Śen² nov® chebsk® spoleļnosti jsou obsahem dalġ² 

samostatn® kapitoly v dŊjin§ch Chebu. 
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2.2.1 Pov§leļn® osidlov§n² Chebu a jeho etnografick§ reflexe 

ZdŢraznŊn² poļtŢ ļeskĨch a nŊmeckĨch obyvatel ve mŊstŊ pŚed vypuknut²m 2. svŊtov® 

v§lky a po jej²m skonļen² m§ v kontextu t®to pr§ce svŢj vĨznam. V roce 1930 bylo 

z 31406 ChebanŢ jen 3493 ĻechŢ. V pades§ti sledovanĨch letech, od roku 1880 do roku 

1930, pŚipadl procentu§lnŊ nejvyġġ² poļet ĻechŢ na rok 1921, a to 4,74 %.
130

 V roce 

1939 byly k Chebu pŚipojeny nŊkter® soused²c² osady, doġlo k hromadnĨm odchodŢm 

ļeskĨch obyvatel a v r§mci z§sahŢ nov® vl§dy pak v prŢbŊhu v§lky mizeli dalġ² 

obyvatel® ï nŊmeļt² soci§ln² demokrat®, ģidovsk® obyvatelstvo mŊsta, bojeschopn² 

nŊmeļt² muģi, rukuj²c² prŢbŊģnŊ do arm§dy. Dalġ² statistick® ¼daje, pŚestoģe nerozliġuj² 

ļesk® a nŊmeck® obyvatelstvo, svou vypov²daj²c² hodnotu tak® maj² ï posledn² zn§mĨ 

¼daj z roku 1945 mluv² o poļtu 32346 ChebanŢ, a dalġ², z roku 1947, vyļ²sluje pouhĨch 

14533 obyvatel mŊsta.
131

 Jist® je, ģe v r§mci pov§leļn®ho nucen®ho vys²dlen² naġich 

bĨvalĨch nŊmecky hovoŚ²c²ch spoluobļanŢ, zaļalo obdob² formov§n² nov®, v duchu 

n§rodn²ho nacionalismu ļistŊ ļesk® spoleļnosti.  

JeġtŊ dlouho po v§lce byl Cheb, kdysi svobodn® Ś²ġsk® a ļesk® kr§lovsk® mŊsto 

a centrum bohat®ho regionu, mŊstem pr§zdnĨch domŢ, bez majitelŢ rychle ch§traj²c²ch. 

ĂNikde ve znovuzŚ²zen®m Ļeskoslovensku nebylo vyhn§no, vys²dleno do ciziny 

a pŚes²dleno do vnitrozem² tak velk® procento obyvatel jako zde.ñ
132

 Prvn² tŚi pov§leļn§ 

l®ta znamenala naprosto ojedinŊlou promŊnu spoleļnosti. V²ce neģ dva miliony ĻechŢ 

se do pohraniļ² ze svĨch domovŢ ve vnitrozem² pŚestŊhovaly trvale nebo doļasnŊ, dalġ² 

tis²ce obyvatel v n§sleduj²c²ch letech pŚich§zely z rŢznĨch kulturn²ch prostŚed², 

a tak vznikl jakĨsi experiment§ln² soci§ln² prostor, na kterĨ se zamŊŚila pozornost 

politikŢ.
133

 Pov§leļn® negativn² n§lady obyvatelstva smŊrem k NŊmcŢm tu byly 

z§mŊrnŊ posilov§ny s ohledem na budouc² pl§ny komunistick® strany.
134

 Vzhledem 

k ud§lostem posledn²ch ġesti let to ale nebylo nutn®, v t®to dobŊ nebylo mnoho tŊch, 

kdoģ by o nutnosti tot§ln²ho odsunu pochybovali. NŊmci, kteŚ² mohli, ļi museli zŢstat 

jako odborn²ci v nŊkter®m ģ§dan®m prŢmyslov®m odvŊtv², mŊli zpoļ§tku jen minimum 

ģivotn²ch jistot. Pohraniļ² postupnŊ proġlo tŚemi osidlovac²mi vlnami, kter® vġak 

nedok§zaly vr§tit poļet obyvatel ani zdaleka na ¼roveŔ pŢvodn²ho stavu, nav²c bylo 
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usazov§n² novĨch obyvatel postupnŊ komplikov§no rozġiŚov§n²m prostoru st§tn² 

hranice a kategorickĨm poģadavkem ministerstva n§rodn² obrany, aby v pohraniļ² smŊli 

ģ²t jen lid® spolehliv² a provŊŚen².
135

 TŚet², posledn² etapa doos²dlov§n², Ś²zen§ 

poģadavky n§rodn²ch vĨborŢ, st§tn²ch statkŢ a prŢmyslovĨch podnikŢ na profesi, 

a uģ i mor§ln² profily pracovn²kŢ, byla ukonļena v roce 1958.
136

 

Pov§leļnĨm doos²dlov§n²m ļesk®ho pohraniļ² spojenĨm s migracemi, jejichģ rozsah 

ve 20. stolet² nebyl srovnatelnĨ s ģ§dnĨm jinĨm obdob²m, se zaļali etnografov® 

podrobnŊ zabĨvat v 80. letech minul®ho stolet². Pro sledov§n² tzv. etnickĨch procesŢ 

bylo zaloģeno zvl§ġtn² oddŊlen² v Đstavu pro etnografii a folkloristiku a zpr§vy o jeho 

vĨzkumech vych§zely mimo jin® ve Zpravodaj²ch ¼stavu, urļenĨch jen pro vnitŚn² 

potŚebu.
137

 Mnoh® diplomov® a kandid§tsk® pr§ce, obh§jen® v 80. letech 20. stolet² 

na katedŚe etnografie a folkloristiky,
138

 navazovaly na informace, poch§zej²c² 

ze systematick®ho b§d§n², publikovan®ho Helenou Noskovou ve sborn²ku refer§tŢ 

z pracovn² konference z roku 1978.
139

 Noskov§ zpracovala pŚehled n§rodnostn², vŊkov® 

i soci§ln² skladby os²dluj²c²ho obyvatelstva,
140

 z nŊhoģ jsou zde uvedeny pro dalġ² 

vĨzkum relevantn² ¼daje ï v prvn² etapŊ pŚich§zeli do pohraniļ² pŚedevġ²m Ļeġi 

a Slov§ci z vnitrozem², v druh® pak reemigranti z Rumunska, VolynŊ a ve tŚet² opŊt 

jen os²dlenci z Ļech a Slovenska, vyb²ran² podle ģ§danĨch profes². VŊkovŊ se jednalo 

sp²ġe o mlad® rodiny s malĨmi dŊtmi, soci§lnŊ pak pŚedevġ²m o n§mezdn² dŊln²ky 

ze zemŊdŊlstv², bezzemky, obecnŊ tedy o lidi  s minim§ln²m nebo ģ§dnĨm vzdŊl§n²m, 

kteŚ² pŚich§zeli do pohraniļ² kvŢli zlepġen² svĨch ģivotn²ch podm²nek.
141

 Jako skupinu 

stoj²c² mimo hlavn² proud lze oznaļit ty, kteŚ² pŚich§zeli pouze za ziskem, vŊtġinou 

v prvn² vlnŊ, tito vġak pohraniļ² vŊtġinou opustili nejpozdŊji pŚi dalġ² migraļn² vlnŊ 
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v letech 1948 aģ 1951.
142

 Dalġ², poļetnŊ vĨznamnĨ odliv os²dlencŢ zapŚ²ļinil poļ§tek 

zdruģstevŔov§n², lid®, kteŚ² sem pŢvodnŊ pŚiġli kvŢli moģnosti samostatnŊ hospodaŚit 

na sv®m, odch§zeli ze zemŊdŊlstv² do prŢmyslovĨch oblast². Pr§ce Heleny Noskov® 

a na ni navazuj²c² etnografick® vĨzkumy, pŚedstavily Chebsko jako n§rodnostnŊ 

sm²ġenou oblast, kter§ se potĨkala s mnoha znevĨhodnŊn²mi, oproti situaci 

ve vnitrozem². To, k ļemu se tyto vĨzkumy vzhledem k dobŊ sv®ho vzniku 

nevyjadŚovaly, byla situace politick§. Ihned po skonļen² v§lky se zaļala projevovat 

stoupaj²c² radikalizace levicovĨch stran, obyvatelstvo podl®halo smŊsi ideologicky 

stupŔovanĨch vln nacionalismu a stranick® demagogie. Doġlo ke zn§rodŔov§n² velkĨch 

podnikŢ, finanļn²ch ¼stavŢ, z§kazu ļinnosti nŊkterĨch politickĨch stran a dalġ²m 

ĂoļistnĨmñ akc²m. Spoleļensk® zmŊny vyvrcholily v roce 1948 utaģen²m cel® 

spoleļnosti do podoby totalitn²ho st§tu. Z pohraniļn²ch oblast² se staly ļechizovan® 

okrajov® provincie, obĨvan® lidmi bez koŚenŢ a tradic, kteŚ² byli vystaveni soustavn®mu 

ideologick®mu tlaku. 

Procesy ļeskĨch migraļn²ch pohybŢ, tedy i tŊch, tĨkaj²c²ch se konkr®tnŊ z§padoļesk®ho 

pohraniļ², systematicky ve svĨch studi²ch zpracoval ZdenŊk Neġpor. V jeho pr§ci, kter§ 

mŢģe slouģit k orientaci v problematice ļeskĨch migraci, je moģno nal®zt tak® jm®na 

dalġ²ch badatelŢ, spojenĨch s touto problematikou, jsou jimi napŚ. KoŚalka, KoŚalkov§, 

Auerhan, Vacul²k, Heroldov§, Uherek, BahenskĨ a dalġ².
143

  

2.3 Cheb jako pevn§ hr§z socialismu 

ĂA pohraniļ²? Zde skoļil dosavadn² ģivot, kterĨ byl odvelen. Vl§da 

propustila zdejġ² lid a povolala do bytŢ n§sil²m uvolnŊnĨch, do pracoviġŠ, 

vesnic a mŊst novĨ lid, se spr§vnĨm jazykem.ñ
144

 

Konec v§lky v roce 1945 pŚinesl do evropsk®ho spoleļenstv² zmŊny, z nichģ mnoh® 

ovlivnily i ģivot na Chebsku. Z§padn² ļ§st ļesk®ho ¼zem², na rozd²l od vŊtġiny 

zbĨvaj²c²ch, osvobodili Ameriļan®. Tento fakt zaļal bĨt v prŢbŊhu dalġ²ch let 

zamlļov§n, pokud ne pŚ²mo falzifikov§n. Na z§kladŊ dekretŢ prezidenta Beneġe byl 
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NŊmcŢm v Chebu, a stejnŊ tak v cel®m Ļeskoslovensku, zkonfiskov§n majetek, bylo 

jim odŔato obļanstv² a postupnŊ, v r§mci uzn§n² principu kolektivn² viny, byli 

z ļesk®ho ¼zem² odsunuti. PŚes vĨjimeļn§ opatŚen², kterĨmi se staly tŚi osidlovac² vlny, 

probŊhnuvġ² v dalġ²ch letech, mŊly v roce 1950 ļesk® zemŊ o jeden milion a sedm set 

tis²c obyvatel m®nŊ, coģ byl stav, kterĨ se nejzŚetelnŊji projevil pr§vŊ v pohraniļ².
145

  

Co se politick®ho uspoŚ§d§n² tĨļe, mohla bĨt prvn² tŚi pov§leļn§ l®ta vn²m§na jako 

pokus o nav§z§n² na tradici pŚedv§leļn®ho Ļeskoslovenska, rokem 

1948 se ale pŚedstavy o obnovŊ demokracie rozplynuly. Uģ tak komplikovan® 

formov§n² nov® obļansk® spoleļnosti bylo pŚeruġeno v ¼noru 1948, kdy n§silnŊ 

pŚevzala moc ve st§tŊ komunistick§ strana. Pro Cheb a jeho nov® obyvatele byla 

tato zmŊna o to dramatiļtŊjġ², s oļ vŊtġ²mi nadŊjemi sem pŚich§zeli. Teprve ned§vno 

pŚistŊhovan², v nem§lo pŚ²padech ģij²c² na zaļ§tku v domech, vyrabovanĨch vlnou 

zlatokopŢ z vnitrozem², snaģili se nov² Cheban® o integraci. Ti, kteŚ² vydrģeli, opravili 

domy a skuteļnŊ se usadili, byli v roce 1948 nakonec znovu postiģeni procesem 

pŚechodu soukrom®ho majetku do spoleļensk®ho vlastnictv².
146

 N§siln§ kolektivizace 

a socializace znamenala novou likvidaci Śady sotva vzniklĨch ģivnost² a tak® ruġen² 

mnoha hospod§ŚskĨch usedlost².
147

 N§sledovaly z§kazy ļinnosti nekomunistickĨch 

politickĨch stran, ruġen² ļi z§nik rŢznĨch spoleļenskĨch organizac². Ud§losti, kter® 

prob²haly celorepublikovŊ, zas§hly do ģivota obyvatel v pohraniļ² mnohem vĨraznŊji, 

neģ kdekoliv jinde.
148

 

V prŢbŊhu let 1956-1962 proġel Cheb, vyhl§ġenĨ uģ v roce 1950 mŊstskou pam§tkovou 

rezervac², z§sadn²mi urbanistickĨmi zmŊnami.
149

 MŊsto a jeho uspoŚ§d§n², struktura 

domŢ, ulic i veŚejn®ho prostoru, byly pro nov® obyvatele ciz² v²ce, neģ je bŊģn§ cizost 

prostŚed² pro novŊ pŚ²choz². Charakter mŊsta, odr§ģej²c² n§rodnost bĨvalĨch obyvatel, 

byl pro vŊtġinu ĻechŢ i Slov§kŢ, pŚich§zej²c²ch z vesnic daleko na vĨchodŊ, zcela 

nezn§mou materi§ln² realitou. I proto se napŚ²klad proklamovanĨ komplexn² pŚ²stup 

k asanaci historick®ho j§dra mŊsta posl®ze uk§zal jako omyl. Z novĨch vnitroblokŢ 

s ozdravnou zelen² a hŚiġti pro ml§deģ a pracuj²c² se brzy staly skl§dky ġrotu 
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a domovn²ho odpadu.
150

 Z pŢvodn²ch dvou tis²c sto domŢ, stoj²c²ch v roce 1945, jich 

bylo za necelĨch dvacet let zboŚeno ġest set tŚicet dva, a z historick®ho j§dra mŊsta 

se stala kulisa, obkl²ļen§ panelovĨmi domy.
151

 Tak® veŚejnĨ prostor mŊsta, pro nov® 

obyvatele nesrozumitelnĨ skrze chybŊj²c² vĨznam zde zamĨġlenĨch a konanĨch 

ļinnost², proġel postupnŊ radik§ln²mi zmŊnami. 

Obraz NŊmcŢ, mŊn²c² se postupnŊ s t²m, jak byli odsunov§ni, zaļala v dalġ²ch letech 

po v§lce dŢslednŊ ovlivŔovat ofici§ln² vzdŊl§vac², kniģn² i filmov§ produkce.
152

 

Z poraģenĨch se v dobov® r®torice stala nŊmeck§ hrozba, hroz²c² revanġismem. 

V kontextu t®to situace bylo pro pohraniļ² ustanoveno nov® sch®ma, v nŊmģ byli ļeġt² 

pov§leļn² kolonist® pŚedstavov§ni jako hrdinov® pr§ce, a NŊmci jako ti, kdoģ usiluj² 

o rozbit² ļesk®ho n§rodn²ho spoleļenstv².
153

 V tomto dobov®m r§mci se tak® zrodil 

ĂPohraniļn²kñ, hrdina, bojuj²c² proti vnŊjġ²mu nepŚ²teli v tvrdĨch pŚ²rodn²ch 

podm²nk§ch, obŊtuj²c² sv® pohodl² daleko od civilizace, a pŚipravenĨ obŊtovat 

pro obranu sv® vlasti i svŢj ģivot.
154

  

Budov§n² pohraniļ² s NŊmeckem bylo budov§n²m Ăpevn® hr§ze socialismuñ, jak hl§sala 

dobov§ produkce a posl®ze i n§pisy, v²taj²c² n§vġtŊvn²ky mŊsta. Od n§stupu totalitn²ho 

komunistick®ho reģimu se celĨ region posunul na nŊkolik desetilet² do zapomnŊn² 

a Cheb se ocitl v nejhorġ²m obdob² svĨch dŊjin. PŚedimenzovanĨ poļet voj§kŢ, st§tn² 

policie a pohraniļn²ch org§nŢ, vynucenĨ proklamovanou pevnou hr§z² na jedn® stranŊ, 

a vŊtġina vykoŚenŊn®ho obyvatelstva na stranŊ druh®, udŊlaly z Chebu jedno z nejm®nŊ 

atraktivn²ch mŊst republiky.
155

 V Chebu byly troje kas§rny, plnŊ osazen§ pŊtipatrov§ 

budova policie a St§tn² bezpeļnostn² sluģby, a v jeho bl²zkosti nŊkolik pohraniļn²ch rot. 

PŚi zajiġŠov§n² pohraniļn²ho ¼zem² poskytovaly souļinnost Pohraniļn² str§ģi jednotky 

Sboru n§rodn² bezpeļnosti, vojsko Ļeskoslovensk® lidov® arm§dy a po ¼noru 

1948 i odd²ly LidovĨch milic². Maġinerie totalitn²ho st§tu, kter§ zde pŢsobila, 

tak v prŢbŊhu nŊkolika let stvoŚila Cheb Ăprof²zlovanĨ, Ăpropos§dkovanĨñ voj§ky, 
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kde existovaly ty dobrovoln® ġpiclovsk® s²tŊ a lidi se v²c b§liñ.
156

 Kolik ChebanŢ bylo 

v syst®mu ostrahy hranic zapojeno pracovnŊ ļi dobrovolnŊ v prŢbŊhu tŊch zhruba 

ļtyŚiceti let do roku 1989, nen² moģn® doloģit, mŢģeme se jen domn²vat, ģe mohli tvoŚit 

vĨznamnou ļ§st obyvatel Chebu.
157

 OPS, tedy org§n preventivn² sluģby, byl z§kladem 

vybudov§n² zpravodajsk® s²tŊ Pohraniļn² str§ģe a jedn²m z jeho hlavn²ch ¼kolŢ bylo 

prohlubovat soustavnŊ spolupr§ci s m²stn²m obyvatelstvem, budovat s²Š 

spolupracovn²kŢ a ve spolupr§ci se St§tn² Bezpeļnost² shromaģŅovat informace, 

vztahuj²c² se k ostraze hranic a k ileg§ln²m pŚechodŢm hranic. Soci§ln² realita zde byla 

ovl§d§na hranic², jej² existenc² a zabezpeļen²m. Vġichni obyvatel® pohraniļ² byli 

naopak zpŊtnŊ sledov§ni tĨmiģ zpravodajskĨmi org§ny za ¼ļelem eliminace 

nespolehlivĨch jedincŢ.  

Tradice a kultura spoleļnosti pŚedv§leļn®ho Ļeskoslovenska, kter® v republice rychle 

mizely, v tomto prostoru nebyly nikdy. Bl²zkost hranice s NŊmeckem a nutnost poļeġtit 

po v§lce novŊ zabranĨ prostor pŚispŊly k rychlosti, s jakou zde obyvatel® pŚijali princip 

kolektivn² nŊmeck® viny, myġlenky radik§ln²ho nacionalismu a socialismus jako 

takovĨ.
158

 KromŊ politickĨch pŚ²ļin, neexistuj²c²ch spoleļenskĨch tradic, 

zformalizov§n² obļanskĨch a spoleļenskĨch stykŢ, pŚispŊl k n§sledn® individualizaci 

ģivota tak® n§stup televize. St§le v²ce se omezuj²c² kontakty mezi lidmi, ¼nik 

ze spoleļensk®ho ģivota do kruhu rodiny pak ovlivnily negativnŊ i formov§n² pocitu 

sousedsk® soun§leģitosti.
159

  

VĨznamnĨm pŚelomovĨm rokem v ģivotŊ ChebanŢ byl jako u vġech ĻechŢ a Slov§kŢ 

rok 1968 a s n²m stranick® i obļansk® Ăļistkyñ, kter® n§sledovaly. N§sil²m 

zkonsolidovan§ spoleļnost se v 70. a 80. letech 20. stolet² vŊtġinou nijak neprojevovala, 

byla t®mŊŚ apatick§. ĂNormalizaceñ zas§hla kulturn² i vzdŊl§vac² sf®ru, 

tak® v ozbrojenĨch sloģk§ch byli za sv® politick® postoje propuġtŊni mnoz² 

dŢstojn²ci
160

. V tŊchto letech se v Chebu, stejnŊ jako jinde v republice, lid® zaļali starat 

ponejv²ce o sv® priv§tn² z§jmy. Budovali v²kendov® chatky na bŚez²ch obou m²stn²ch 
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vodn²ch n§drģ², vozili nedostatkov® zboģ² ze sousedn² NDR, pracovali v textiln²ch 

a stroj²renskĨch z§vodech, v l§zeŔskĨch provozech bl²zkĨch FrantiġkovĨch L§zn², 

a tak® na hranic²ch, ve vojenskĨch pos§dk§ch, u policie, na celn² spr§vŊ a u vojensk® 

kontrarozvŊdky. St§lĨm a provokuj²c²m momentem normalizovan®ho ģivota byla 

sousedn² z§padonŊmeck§ trģn² ekonomika, vlivn§ uģ jen svou pouhou existenc², 

a v pohraniļ² brzy dosaģiteln§ skrze obrazovky televiz². Cheb, povinnŊ tvoŚ²c² bari®ru 

proti pronik§n² imperialismu, byl proto tak® plnĨ lid², touģ²c²ch po jak®koliv formŊ 

kapitalismu, kter§ by zaplnila pr§zdn® reg§ly obchodŢ.
161

 

2.4 Cheb po roce 1989 

Ăéta pamŊŠ je posunut§ nŊkam jinam. (é) My si mŢģeme hr§t 

na region, ale to, ļemu se Ś²k§ identita, to nev²méñ
162

 

Spoleļensk® zmŊny roku 1989 pŚevrstvily nejen spoleļnost, majetky, ale i hodnoty 

a pŚedstavy lid². Na Chebsku mŊli i pŚed pŚevratem obyvatel® pŚ²stup k jinĨm, 

neģ ofici§ln²m informaļn²m zdrojŢm, aŠ uģ to byly programy nŊmeck® televize ZDF 

nebo ARD, ļi zahraniļn² rozhlas. Zaostalost socialistick®ho t§bora tu byla mezi lidmi 

jasnŊji formulovan§ moģnost² srovn§n² se Z§padn²m NŊmeckem pr§vŊ skrze vĨġe 

zm²nŊn§ m®dia. Kdyģ se 1. ļervence 1990 otevŚelo pŊt novĨch pŚechodŢ mezi mŊsty 

na hranici Ļeskoslovenska a Bavorska, bylo t²m z§roveŔ oģiveno t®ma 

ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ na zcela nov®, nejen politick®, ale teŅ uģ i obļansk® ¼rovni.
163

 

Po konsolidaci prvotn²ho spoleļensk®ho chaosu vznikla v ļ§sti chebsk® spoleļnosti idea 

utvoŚen² pŚeshraniļn²ho regionu podle holandsko-nŊmeck®ho vzoru. Z§kladn² 

myġlenkou bylo ĂudŊlat z pustiny opŊt vzkv®taj²c² krajinu s infrastrukturou.ñ
164

 Ļinnost 

mŊla bĨt financov§na z restituc², kter® na Chebsku nebylo z logiky vŊci komu vydat, 

a Ś²zena skrze fond, ve kter®m by rozhodovali spolu se souļasnĨmi, tak® bĨval² 

Cheban®, ļeġt² NŊmci. Po n§stupu Klausovy vl§dy v roce 1992 ĂpŚiġel z§sah z Prahy, 

kterĨ to rozsekal. To zaļaly pomluvy: P§t§ kolona. PŚekraļujete mezin§rodn² 

z§leģitosti.ñ
165

 Euroregion sice posl®ze vznikl, ale jeho organizace a smŊŚov§n² byly 
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svŊŚeny k tomu ¼ļelu vzniklĨm agentur§m. IdeovĨ n§boj, kterĨ myġlenka spoleļn®ho 

financov§n² regionu skrĨvala, zmizel. 

JeġtŊ jeden pokus spojit Cheb s jeho pŢvodn²mi obyvateli probŊhl, mŊl vzniknout fond, 

kterĨ by spravoval vĨnosy z lesa, majetku mŊsta Chebu na nŊmeck®m ¼zem². Bavorsk§ 

vl§da se zav§zala, ģe les koup² a finance do fondu vloģ², za podm²nky, ģe vznikne rada 

sloģen§ z ChebanŢ, vyhnanĨch nŊmeckĨch a dneġn²ch ļeskĨch. Vġechny tyto aktivity, 

smŊŚuj²c² k nov®mu zaļ§tku a pokusu o narovn§n² vztahŢ mezi Ļechy a NŊmci vġak 

byly odsouzeny k nezdaru, n§vrhy neproġly v mŊstsk®m zastupitelstvu kvŢli 

negativn²mu postoji m²stn²ch komunistŢ. Hned od poļ§tku se tu tak projevila s²la 

a setrvaļnost socialistick® k§znŊ. 
166

  

Jin® dŊn² se ale zastavit nedalo, to, s ļ²m se poļ²talo Ăna vŊļn® ļasyñ, vļetnŊ 

zde tak strategicky propracovan® organizace Ăģivota v pohraniļ²ñ, ztratilo na vĨznamu. 

Spoleļensk® a hospod§Śsk® zmŊny ovlivnily zamŊstnaneckou strukturu obyvatel mŊsta 

a ve spojen² s politickĨm pŚevratem doġlo i ke kl²ļovĨm zmŊn§m v soci§ln² hierarchii. 

Mnoha voj§kŢm a policejn²m pŚ²sluġn²kŢm, postupnŊ vġak tak® celn²kŢm v Chebu, byl 

v devades§tĨch letech ukonļen pracovn² pomŊr. V pŚ²padŊ pohraniļn²kŢ vġak neġlo 

Ăjenñ o pracovn² pomŊr, slouģit na hranic²ch nebylo zamŊstn§n²m, tato pr§ce byla 

vn²m§na jako posl§n². Spoleļensky podporovanĨ a medi§lnŊ vytv§ŚenĨ obraz, kterĨ byl 

dlouhodobŊ prezentov§n v tomto duchu: Ăéchv²le, kdy se sejdou naġi obļan® 

s pohraniļn²ky, k nimģ je v§ģe trval® a hlubok® pŚ§telstv². Jejich ģivot v m²ru 

pohraniļn²ci ne¼navnŊ a bdŊle stŚeģ². Na besed§ch budou pronesena tak® slova uzn§n² 

a d²kŢ i opr§vnŊn® hrdosti naġeho lidu na obŊtavost, s n²ģ pohraniļn²ci vykon§vaj² svou 

obt²ģnou sluģbu,
167

 ztratil svou platnost. Pr§ce oslavovan§ a heroizovan§ m®dii, 

pro mnoh® tvoŚ²c² smysl jejich ģivota, skonļila. PŚedstavy o hranici st§tu jako bari®Śe 

proti pronik§n² zla implantovan® do mysl² obyvatel mizely, a dalġ² pŚedstavy 

uģ si do budoucna tvoŚil kaģdĨ s§m.  
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3 ANALYTICKĆ ĻĆST 

3.1 Popis stŊģejn² veŚejn® ud§losti  

Dne 12. 7. 2013 se konalo u chebsk®ho hradu, pŢvodn² ġtaufsk® falce, slavnostn² setk§n² 

u pŚ²leģitosti 800. vĨroļ² od podeps§n² ĂChebsk® zlat® buly.ñ MramorovĨ sloup, kterĨ 

byl v prŢbŊhu t®to slavnosti odhalen, je pŚipom²nkou historick® ud§losti z roku 1213, 

kdy do Chebu na Ś²ġskĨ snŊm pŚijel Fridrich II., vnuk c²saŚe Fridricha Barbarossy, coby 

novŊ zvolenĨ kr§l. Fridrich doufal, ģe se mu s pomoc² papeģe podaŚ² prosadit 

sv® panovnick® n§roky a podpisem buly proto uļinil c²rkvi dalekos§hl® ¼stupky. 

Podpisu byla pŚ²tomna Śada c²rkevn²ch i nec²rkevn²ch hodnost§ŚŢ, mimo jin® ļeskĨ kr§l 

PŚemysl Otakar I., papeģskĨ leg§t, bavorskĨ v®voda Ludv²k, rakouskĨ v®voda Leopold 

a cel§ Śada arcibiskupŢ a biskupŢ. Bez pŚeh§nŊn² lze Ś²ci, ģe tento Ś²ġskĨ snŊm uvedl 

Cheb do evropsk® historie. U pŚ²leģitosti t®to historicky vĨznamn® ud§losti nechalo 

veden² mŊsta Chebu ve spolupr§ci s nŊmeckĨm spolkem pŚ§tel ĠtaufŢ ĂKomitee der 

Stauferfreundeñ vztyļit pŚed chebskĨm hradem ġtaufskĨ sloup. Akce mŊla bĨt, kromŊ 

sv® historick® podstaty, tak® gestem souļasn® pŚ§telsk® soun§leģitosti v evropsk®m 

duchu. Pam§tn²k financovala dobrovoln§ d§rkynŊ, pan² Anemarie Marliese Meissner, 

jej²ģ rod m§ k Chebu pŚ²buzenskou vazbu. T®mŊŚ tŚi metry vysokĨ, ļtyŚi a pŢl tuny 

v§ģ²c² mramorovĨ osmihrannĨ sloup
168

 stoj² nejen v Chebu, ġtaufsk§ spoleļnost 

postupnŊ stav² tyto pam§tn²ky na ta m²sta v EvropŊ, kter§ jsou historicky sv§z§na 

s dynasti² ĠtaufŢ. Na chebsk®m sloupu jsou vyobrazeny znaky Ļech, Chebu, rodu 

ĠtaufŢ a ř²ġe Ś²msk®. V ļesk®m i nŊmeck®m jazyce je pŚipom²n§no pŢsoben² ĠtaufŢ 

na ¼zem² historick®ho Chebska ï Egerlandu.  

Akce byla pŚipravov§na t®mŊŚ dva roky. ProbŊhlo v²ce jedn§n² ļlenŢ veden² mŊsta 

se ġtaufskou spoleļnost², na kterĨch byl domluven prŢbŊh slavnosti.
169

 Program
170

 

zaļ²nal slavnostn² mġ² v chebsk®m kostele sv. Mikul§ġe. Mġi celebroval biskup 

Frantiġek RadkovskĨ z PlznŊ, ¼ļastnil se i gener§ln² vik§Ś Śezensk®ho biskupstv², prel§t 

Michael Fuchs. ProstŚednictv²m ġtaufsk® spoleļnosti bylo pozv§no mnoģstv² hostŢ, 

ļlenŢ a pŚ§tel spoleļnosti a vys²dlenĨch ChebanŢ. Podporu projektu svou ¼ļast² potvrdil 
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JiŚ² ĻisteckĨ, Śeditel odboru st§tŢ stŚedn² Evropy ministerstva zahraniļn²ch vŊc². 

Slavnostn² Śeļ pronesli chebskĨ starosta a m²stostarosta, d§le hovoŚil ļlen vĨboru 

ġtaufsk® spoleļnosti Gerhard Raff a historik Frantiġek KubŢ. Doġlo i na vysvŊcen² 

ġtaufsk®ho sloupu. Tyto popisovan® ud§losti byly ovġem uģ od momentu zah§jen² prvn² 

slavnostn² Śeļi doprov§zeny dalġ² akc². Na zaļ§tku slavnosti se z pŚihl²ģej²c²ho 

obecenstva, tvoŚen®ho bĨvalĨmi i souļasnĨmi obyvateli Chebu a hosty z bl²zk®ho 

ļesk®ho a nŊmeck®ho okol², vydŊlilo nŊkolik jedincŢ s transparenty. Na transparentech 

bylo moģn® ļ²st protinŊmecky ladŊn§ hesla.
171

 Ļ§st chebsk® veŚejnosti tak vyjadŚovala 

svŢj odpor k uctŊn² nŊmeck®ho rodu na ļesk®m ¼zem², a z§roveŔ i k pŚedpokl§dan®mu 

tich®mu pronik§n² NŊmecka na ļesk® ¼zem². Lid® nespokojenŊ komentovali zhorġenĨ 

vĨhled na ŚeļnickĨ pult a Śeļn²ci ve svĨch projevech zpochybŔovali nŊkter® z vĨrokŢ 

na transparentech. Doġlo k incidentu, kdy starġ² pan² udeŚila francouzskou hol² 

do jednoho z transparentŢ ve snaze jej roztrhat. PŚ²sluġn²ci mŊstsk® policie se vm²sili 

do davu a svou pŚ²tomnost² zabr§nili pŚ²padn®mu pokraļov§n² incidentu, ten tak zŢstal 

pouze na popsan® ¼rovni. NŊkteŚ² z pŚihl²ģej²c²ch se pokusili demonstrantŢm 

transparenty vz²t, ne vġak nŊjak razantnŊ. CelkovŊ byl postoj z§stupu pŚihl²ģej²c²ch 

k demonstrantŢm t®mŊŚ lhostejnĨ. Tlumoļnice pŚeloģila v prŢbŊhu zah§jen² do nŊmļiny 

nahlas i n§pisy na transparentech, a nad§le tlumoļila i veġker® koment§Śe. Kdyģ tedy 

nŊkdo z Śeļn²kŢ vyvr§til tvrzen² nŊkter®ho z hesel na transparentech, ozĨval se potlesk 

NŊmcŢ i ĻechŢ. NŊmeckĨ Śeļn²k jedn§n² demonstrantŢ komentoval s t²m, 

ģe je ze Stuttgartu na demonstrace zvyklĨ, a aŠ transparenty zdvihnou vĨġ, aŠ je ruce 

v²ce bol². Jeho slova mŊla mezi pŚihl²ģej²c²mi pozitivn² ohlas. RozhoŚļen², kter® 

projevila vĨġe zm²nŊn§ pan² ¼derem do transparentu, bylo na nŊmeck® stranŊ vn²m§no 

jako natolik dŢleģit® a vypov²daj²c², ģe se jej² ļin stal souļ§st² celostr§nkov® zpr§vy 

o slavnosti, kterou otiskly noviny Der Neue Tag 16. ļervence 2013.
172

 Autor report§ģe 

napsal velmi podrobnou zpr§vu z prŢbŊhu cel® slavnosti, a ud§losti z odhalen² 

pam§tn²ku komentoval tak® tŊmito slovy: ĂZ§mŊr demonstrantŢm nevyġel, rozdmĨchat 

nacion§ln² antagonismy mezi pŚ²tomnĨmi Ļechy a NŊmci se jim nepodaŚilo.ñ
173

 PŚibl²ģil 
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ļten§ŚŢm tak® pozad² protestu, kdyģ je informoval o d®letrvaj²c²m nesouhlasu ļlenŢ 

komunistick® strany s instalac² pam§tn²ku. 

Po ukonļen² ofici§ln² ļ§sti slavnosti a po odhalen² ġtaufsk®ho sloupu se host®, pozvan² 

veden²m radnice, odebrali do pal§ce chebsk®ho hradu k mal®mu obļerstven², 

a pŚihl²ģej²c² vļetnŊ demonstruj²c²ch, se bez jakĨchkoliv dalġ²ch incidentŢ rozeġli.  

3.2 Ter®nn² vĨzkum, pouģit® metody 

PodnŊtem k zah§jen² tohoto vĨzkumu byla participace na spoleļensk® akci region§ln²ho 

vĨznamu, kde se souļ§st² veŚejn®ho slavnostn²ho aktu stalo i symbolick® jedn§n², 

vymykaj²c² se bŊģn®mu r§mci podobnĨch spoleļenskĨch akc². V Chebu existuj² 

historicky, ideologicky a soci§lnŊ dan® pŚedpoklady k vĨskytu veŚejn®ho projevu 

podobn®ho charakteru, jakĨ byl zaznamen§n a pops§n v pŚedch§zej²c² kapitole, motivy 

a vĨznam takov®ho jedn§n² vġak mohou bĨt vytv§Śeny a ovlivŔov§ny i dalġ²mi aspekty. 

Aby p§tr§n² po vĨznamu pozorovanĨch vzorcŢ kultury, Ś²d²c²ch lidsk® chov§n² bylo 

moģno tak® pochopit a interpretovat
 174

, bylo nutn® prov®st analĨzu kultury, resp. t® jej² 

ļ§sti, kter§ se k pŚedmŊtn®mu jedn§n² vztahovala a skrĨvala jeho podstatu. Stanoven² 

r§mce vĨzkumu bylo souhrnem postupnĨch krokŢ, kter® k tomuto porozumŊn² mŊly 

smŊŚovat, nebylo tedy moģn® ho jednoznaļnŊ zformulovat v sam®m poļ§tku vĨzkumu. 

Co se stŊģejn² sledovan® ud§losti instalace pamŊtn²ho sloupu tĨļe, zpŊtnŊ mohu 

konstatovat, ģe byla pouģita metoda systematick®ho pozorov§n². Je to metoda vhodn§ 

ke sledov§n² d²lļ²ho kulturn²ho fenom®nu, kter§ Ă stav² badatele v ide§ln²m pŚ²padŊ 

do zcela nez¼ļastnŊn® pozice cizince zvnŊjġku, kterĨ dok§ģe registrovat etnografick§ 

data s odstupem a nadhledem, kter®ho nejsou jejich nositel® a producenti ļasto 

schopni.ñ
175

 Ned²lnou souļ§st² sezn§men² s kontextem ud§losti bylo prostudov§n² vġech 

dostupnĨch informac² na webovĨch str§nk§ch projektu, jehoģ souļ§st² bylo odhalen² 

pam§tn²ku,
176

 webovĨch str§nek Ġtaufsk® spoleļnosti
177

 a nŊkolika dalġ²ch webŢ, kter® 
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s ud§lost² souvisely prostŚednictv²m publikovanĨch sdŊlen².
178

 Na z§kladŊ z²skanĨch 

informac² bylo upŚesnŊno t®ma pr§ce. ĂMetoda z¼ļastnŊn®ho pozorov§n² 

je nejvhodnŊjġ² pro vĨzkum soci§ln²ch norem, postojŢ a hodnot, tak jak se projevuj² 

v lidsk®m chov§n²ñ
179

. 

V pŚ²padŊ tohoto vĨzkumu je zahrnuto do z¼ļastnŊn®ho pozorov§n², moģn§ m²rnŊ 

naddimenzovanŊ, dvacet let m®ho ģivota na Chebsku, z toho dvan§ct let pracovn²ch 

zkuġenost² pŚ²mo v Chebu. Protoģe ale z¼ļastnŊn®, neboli vnitŚn² pozorov§n² Ăspoļ²v§ 

v pŚ²m® ¼ļasti badatele na kaģdodenn²m ģivotŊ zkouman® kultury nebo spoleļnostiñ
180

, 

dovoluje mnŊ tato specifikace uvaģovat pr§vŊ t²mto zpŢsobem. Participace na ģivotŊ 

zkouman® spoleļnosti byla tedy v²ce neģ dostateļn§, pŚesto jsem si, jak douf§m, v roli 

Ăpozoruj²c²ho ¼ļastn²kañ
181

 zachovala potŚebnĨ odstup. Dalġ² ļ§st ter®nn²ho vĨzkumu 

pokraļovala tŚi ļtvrtŊ roku po sledovan® ud§losti, kdy byl zah§jen sbŊr dat pomoc² 

rozhovorŢ. PŚesnĨ popis konstrukce vzorku inform§torŢ a popis prŢbŊhu samotnĨch 

rozhovorŢ jsou obsahem kapitoly 3.5, tĨkaj²c² se analĨzy nativn²ho diskurzu. Validita 

z²skanĨch dat je podpoŚena procesem triangulace.
182

 Data ke stŊģejn² ud§losti byla 

z²sk§na z m®di² rŢznĨch druhŢ, z rozhovorŢ a z vlastn² participace na akci, data 

k diskurzivn² komunitŊ N, vzeġl® z analĨzy spoleļensk®ho diskurzu v m®di²ch 

a identifikovan® posl®ze jako Klub ļesk®ho pohraniļ² byla z²sk§na z vyj§dŚen² ļlenŢ 

klubu v m®di²ch, z textŢ touto skupinou cenŊnĨch, napŚ²klad z programov®ho prohl§ġen² 

ļi veŚejn® vĨzvy chebskĨm radn²m a z rozhovoru s jedn²m z  ļlenŢ klubu. 

3.3 Sebereflexe 

PodnŊtem k zah§jen² vĨzkumu, kterĨ prezentuje tato pr§ce, byl z§jem o spoleļnost, 

ve kter® ģiji v²ce neģ dvacet let, a pŚesto st§le zaģ²v§m chv²le, kdy lidem 

v t®to spoleļnosti a jejich jedn§n² ne zcela rozum²m. Na Chebsku nejsem cizincem 

ve smyslu n§rodnosti, pouze t²m, ģe jsem se narodila a ļ§st sv®ho ģivota proģila jinde 

v Ļesk® republice. SilnŊji jsem tuto skuteļnost zaļala vn²mat aģ v prŢbŊhu studia 

antropologie, perspektivy, kter® se mnŊ postupnŊ otev²raly, nab²zely odliġn® ¼hly 
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pohledu na mnoho skuteļnost², do t® doby mnou vn²manĨch zcela samozŚejmŊ. 

Konkr®tn² ud§lost², na kterou jsem soustŚedila svou pozornost, se stala protinŊmecky 

zamŊŚen§ demonstrace. Ta se odehr§la v prŢbŊhu slavnostn²ho odhalen² pamŊtn²ho 

ġtaufsk®ho sloupu u chebsk® ġtaufsk® falce. Z historick®ho hlediska byl pro mne 

tento slavnostn² akt zcela v poŚ§dku a v instalaci pam§tn²ku jsem neshled§vala ģ§dnou 

nelogiļnost. Obdob², kdy na Chebsku vl§dl rod ĠtaufŢ, bylo obdob²m maxim§ln²ho 

rozkvŊtu cel® oblasti. Historick® okolnosti, spojen® s instalac² pam§tn²ku, vļetnŊ spojen² 

rodu ĠtaufŢ s rodem PŚemyslovcŢ prostŚednictv²m sŔatku V§clava, syna PŚemysla 

Otakara I. s dcerou Filipa Ġv§bsk®ho Kunhutou, jsou zn§m®, a jsou na sloupu 

vyobrazen® v ļesk®m a nŊmeck®m jazyce. PŚiļtu-li tu skuteļnost, ģe pam§tn²k byl 

odhalen k 800. vĨroļ² podpisu vĨznamn® listiny na chebsk®m hradŊ jedn²m ze ĠtaufŢ, 

zd§lo by se, ģe se jedn§ o pam§tn²k pro mŊsto Cheb vĨznamnĨ a proto i v²tanĨ. I proto 

mne odpor k jeho instalaci, kterĨ se prŢbŊģnŊ zaļal objevovat z§roveŔ se zpr§vami 

o pŚipravovan®m aktu, a kterĨ vyvrcholil samotnou demonstrac² v jeho prŢbŊhu, 

pŚekvapil. PŢvodnŊ se zd§lo, ģe se jedn§ pouze o jedince, kteŚ² maj² na stavbu 

pam§tn²ku odliġnĨ n§zor. Skupina demonstrantŢ u chebsk®ho hradu tak® nebyla poļetnŊ 

siln§, zŚetelnŊ vġak reprezentovala nŊjakou spoleļenskou skupinu s jednotnĨm n§zorem, 

kterĨ nav²c nev§hala vyj§dŚit veŚejnŊ. ProtinŊmecky ladŊn§ hesla na transparentech, 

kter§ tlumoļnice v prŢbŊhu slavnosti pŚeloģila do nŊmļiny, aby jim rozumŊli 

tak® nŊmeļt² host®, pro mne znamenala zahanben². Vn²mala jsem je jako nepŚ§telstv², 

vyj§dŚen® ve chv²li, kdy se Ļeġi a NŊmci snaģ² spoleļnŊ pŚekroļit st²n minulosti 

a potvrdit svou evropskou identitu. Reakce z¼ļastnŊnĨch ChebanŢ na demonstranty 

a jejich transparenty, krom jedin®ho incidentu, byla t®mŊŚ lhostejn§, demonstraci, 

jak se mi zd§lo, pŚij²mali neteļnŊ. Pod t²mto ¼hlem pohledu byla strukturov§na 

koncepce cel® pr§ce. Jako c²l pr§ce jsem si vytyļila nalezen² adekv§tn²ho vysvŊtlen² 

jedn§n² demonstruj²c²ch perspektivou jejich vlastn² situace, a to jak v minulosti, 

tak v souļasnosti a skrze nŊj pak zjiġtŊn², jak® jsou postoje ChebanŢ k NŊmcŢm a tomu 

nŊmeck®mu, co je souļ§st² dneġn²ho Chebu.  

Jako autorka pŚistupuji k analĨze vybran®ho t®matu subjektivnŊ, z pozice 

zamŊstnankynŊ mŊstsk®ho ¼Śadu v Chebu, do jej²ģ n§plnŊ pr§ce spad§ oblast kultury 

a cestovn²ho ruchu. Stav²m se ale za n§zor, ģe Ăinterpretace nemŢģe bĨt nikdy 
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objektivn², mŢģe bĨt nanejvĨġ lepġ² nebo horġ² ve srovn§n² s jinou interpretac².ñ
183

  

M® z§vŊry, plynouc² z interpretac², se snaģ²m verifikovat kvalitou a mnoģstv²m 

sebranĨch a analyzovanĨch dat. Determinuj²c²ch souvislost² sv® pr§ce jsem si vġak 

vŊdom§. I proto se jej² uvŊŚitelnosti snaģ²m napomoci touto reflex², proto 

zde pŚedstavuji sv® pŚedpoklady a postupy.  

Na Chebsko jsem se pŚistŊhovala v roce 1994, v Chebu samotn®m pracuji od roku 2000. 

Stimulem ke vzniku t®to pr§ce byly z§ģitky z participace na spoleļenskĨch ud§lostech 

mŊsta Chebu. Mezi nimi byly nŊkter® vĨjimeļn®, kter® vzbuzovaly z§jem dle m®ho 

n§zoru neodŢvodnŊnĨm a veŚejnŊ prezentovanĨm odporem k pŚedpokl§dan®mu 

pronik§n² nŊmeck®ho vlivu pŚes hranice na ļesk® ¼zem². V tomto duchu bylo odm²t§n² 

nŊmeck®ho vlivu na ļesk®m ¼zem² demonstrov§no skupinou obyvatel Chebu. 

Na pŚedchoz²ch str§nk§ch jsem struļnŊ pŚedstavila historii mŊsta a jeho obyvatel, mŊsta 

leģ²c²ho na hranic²ch s NŊmeckem. V kontextu t®to historie, vstupu ĻR do Evropsk® 

unie pŚed deseti lety, a mnoha dalġ²ch ekonomickĨch, kulturn²ch i politickĨch faktŢ 

a tak® vzdŊl§vac²ch procesŢ a programŢ, kter® se po roce 1989 objevily, se mnŊ jedn§n² 

demonstruj²c²ch zd§lo nepŚimŊŚen®, neadekv§tn² k souļasn®mu dŊn² i kaģdodenn²mu 

ģivotu v Chebu. V titulu pr§ce jsem zvĨraznila to, co mne zaj²malo pŚedevġ²m ï jakĨ 

je a ļ²m je ovlivnŊn postoj obyvatel ļesk®ho Chebu k pŢvodn²mu Egeru, tzn. Chebu 

nŊmeck®mu a tedy i k NŊmcŢm, jako obyvatelŢm sousedn² zemŊ. VzorovĨm pŚ²kladem, 

tĨkaj²c²m se postoje ke vġemu nŊmeck®mu, co zŢst§v§, ļi se novŊ v Chebu objevuje, 

se pro mne stala instalace ġtaufsk®ho sloupu u chebsk® c²saŚsk® falce a prŢbŊh 

t®to ud§losti. MŢj n§hled na demonstraci, jako na ud§lost, tĨkaj²c² se oblasti 

ļesko-nŊmeck®ho dŊn² v Chebu, byl podpoŚen mou ¼ļast² na obdobnĨch veŚejnĨch 

akc²ch, na kterĨch k odm²t§n² pŚedpokl§dan®ho pronik§n² NŊmecka a nov® germanizace 

ļesk®ho ¼zem² tak® doġlo. VeŚejnŊ komentovanĨmi ud§lostmi v Chebu se nest§vaj² 

automaticky vġechny vŊtġ² (ve smyslu poļtu ¼ļastn²kŢ ļi vynaloģenĨch n§kladŢ) 

podniky, tyto vġak, bez ohledu na mnoģstv² akt®rŢ byly komentov§ny vģdy, a to velmi 
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druz². ĻeskĨ lid, 79/1992, s. 265-270. 
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emotivnŊ.
184

 Jako nejpodstatnŊjġ² se mnŊ jevila st§le se vracej²c² ot§zka 

ĂsudetonŊmeck®ho probl®muñ. K pŚedstavŊ o setrv§v§n² t®to problematiky jako ģiv®ho 

fenom®nu svĨm d²lem pŚispŊly ve stejn® dobŊ veŚejnost² intenzivnŊ proģ²van® diskuse 

o BeneġovĨch dekretech, prov§zej²c² volbu prezidenta ĻR.
185

 V Chebu, stejnŊ jako jinde 

v ļesk®m pohraniļ², ģij² potomci dos²dlencŢ, kteŚ² restituovali pozemky a majetky, 

vlastnŊn® jejich rodiļi jen pŚechodnŊ, od chv²le jejich pŚ²chodu na Chebsko do momentu 

zn§rodnŊn², tzn. cca jeden aģ tŚi roky. U tŊchto lid² mnŊ jejich obava z moģnĨch 

pr§vn²ch zmŊn, kter® by nastaly po zruġen² dekretŢ, pŚipadala srozumiteln§. Moje dalġ² 

pŚedpoklady o faktorech, pŢsob²c²ch na vĨġe zm²nŊn® dŊn², se tĨkaly n²zk® ¼rovnŊ 

vzdŊl§n² na Chebsku
186

 a ovlivŔuj²c² historick® povŊdom² tamn²ch obyvatel, 

d§le pŚetrv§vaj²c² n§rodn² animozity, pociŠovan® vŢļi NŊmcŢm zvl§ġtŊ 

v ļesko-nŊmeck®m pŚ²hraniļ², a s n² spojenĨch xenofobn²ch n§lad, setrvalĨch stereotypŢ 

a etnickĨch pŚedsudkŢ. Jako dalġ² vĨznamn® faktory jsem do svĨch pracovn²ch hypot®z 

zahrnula tak® v²ce neģ ļtyŚicet let uzavŚen® hranice bez moģnosti narovn§n² vztahŢ 

s NŊmci, a v neposledn² ŚadŊ i ekonomickou nerovnov§hu mezi obŊma zemŊmi, 

zŚetelnou uģ pŚed rokem 1989 a hmatatelnŊ pociŠovanou Ļechy po otevŚen² hranic. 

V prŢbŊhu ter®nn²ho vĨzkumu jsem vġak zjistila, ģe ne vġechny moje pŚedpoklady byly 

spr§vn®. StejnŊ jako u kaģd®ho jedince, i mŢj ĂpŚirozenĨ svŊtñ, ve kter®m jsem 

interpretovala protestn² jedn§n² u chebsk®ho hradu, d§v§ smysl pouze v r§mci mĨch 

Ăz§sob vŊdŊn²ñ a mĨch Ătypizac²ñ.
187

 Pokud jsem vidŊla transparenty s protinŊmecky 

ladŊnĨmi hesly, vyvodila jsem z nich, ģe se jedn§ o demonstraci proti NŊmcŢm.
188

 

Jak se vġak pozdŊji uk§zalo, podstata tohoto symbolick®ho jedn§n² m§ v²ce ¼rovn², 

z nichģ souļasn® ļesko-nŊmeck® vztahy nejsou tou nejpodstatnŊjġ². Problematika 
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  Jednalo se o ud§losti spojen® se vznikem nŊmeck®ho vojensk®ho hŚbitova v Chebu, s instalac² 
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  ZnŊn² hesel na transparentech: ĂChebsk§ tvrz stoj² na hrobech pŢvodn²ch slovanskĨch obyvatel 
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ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ zde funguje pouze jako z§stupnĨ ļinitel. Moje nepochopen² 

soci§ln² reality pramenilo z pozice ļlovŊka, neznal®ho spoleļenskĨch pomŊrŢ a vztahŢ 

mezi lidmi v Chebu pŚed rokem 1989. Ke studiu proģit® ud§losti jsem tak pŚistupovala 

z pozice cizince.
189

 Tento pŚ²stup mnŊ sice poskytl vyġġ² m²ru citlivosti ke zkoumanĨm 

fenom®nŢm, umoģnil mnŊ kl§st ot§zky a problematizovat jednotliv® aspekty dŊn², 

zvl§ġtŊ pak ty, kter® by jinak mohly bĨt br§ny za dan®, ovġem v poļ§tku pr§ce se uk§zal 

jako zav§dŊj²c². Prvotn² interpretace pozorovanĨch jevŢ, na jejichģ z§kladŊ jsem 

konstruovala podklady pro tuto pr§ci, nepochopen² hlubġ²ch souvislost² odr§ģela.  

3.4 AnalĨza spoleļensk®ho diskurzu, prezentovan®ho v m®di²ch 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se budu vŊnovat analĨze spoleļensk®ho diskurzu, 

zpŢsobu, jakĨm byl prezentov§n m®dii tiġtŊnĨmi, i elektronickĨmi. PŚedstav²m pouģit® 

vĨzkumn® metody, tzn. eliminaļn² postup, kterĨ vedl k z²sk§n² fin§ln²ho zkouman®ho 

vzorku textŢ a metodu diskurzivn² analĨzy a jej² prŢbŊh. V z§vŊreļn®m shrnut² t®to ļ§sti 

pr§ce budu pracovat se z²skanĨmi informacemi tak, aby byly koherentn²m podkladem 

pro analĨzu diskurzu nativn²ho. 

3.4.1 Konstrukce a definice zkouman®ho vzorku, pouģit® metody 

T®ma, ke kter®mu smŊŚoval sbŊr vĨzkumn®ho materi§lu v t®to ļ§sti pr§ce, bylo 

definov§no jako ĂInstalace Ġtaufsk®ho sloupu u chebsk®ho hradu dne 12. 7. 2013.ñ 

Ļl§nky a elektronick® dokumenty byly shrom§ģdŊny pomoc² n§hodn®ho 

stratifikovan®ho vĨbŊru
190
, jehoģ nez§vislĨmi promŊnnĨmi byly term²n zveŚejnŊn² 

a vĨskyt nŊkter®ho z vybranĨch kl²ļovĨch slov. Relevantn² ļasov® obdob² vĨskytu 

takovĨch ļl§nkŢ bylo stanoveno tak, aby zachytilo nejen datum sledovan® ud§losti, 

ale tak® jej² reflexi veŚejnost². Informace a diskuse ke ġtaufsk®mu sloupu se objevovaly 

pŚibliģnŊ v roļn²m rozmez², od chv²le, kdy byl ¼mysl instalovat pam§tn²k u chebsk®ho 

hradu ozn§men na jedn§n² mŊstsk®ho zastupitelstva
191

, aģ do utichnut² z§jmu o nŊj. 

ZkoumanĨ vzorek textŢ je tak moģn® definovat jako soubor ļtyŚiceti sedmi ļl§nkŢ 
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a dvaceti dvou elektronickĨch dokumentŢ, kter® byly vyd§ny v obdob² 

od 1. z§Ś² 2012 do 30. Ś²jna 2013 v ļesk®m a nŊmeck®m jazyce. Ļl§nky byly vyhled§ny 

pomoc² tŊchto zdrojŢ: katalogy a datab§ze N§rodn² knihovny ï vĨbŊr ļl§nkŢ v ļeskĨch 

novin§ch, ļasopisech a sborn²c²ch, datab§ze Library Press Display a elektronickĨ 

katalog MŊstsk® knihovny Cheb, internet a datab§ze Anopress. Jako kl²ļov§ poslouģila 

slova a slovn² spojen²: ĠtaufskĨ sloup, Stauferstele, chebskĨ hrad, Ġtaufov®, 

ļesko-nŊmeck® vztahy. Na z§kladŊ t®to specifikace byl vytvoŚen sum§Ś textŢ, rozdŊlenĨ 

do odd²lŢ Ļl§nky a Elektronick® dokumenty, uvnitŚ odd²lŢ pak byly z§znamy seŚazeny 

abecednŊ. Takto vznikl z§kladn² pŚehled textŢ.
192

  

Metodou, jeģ byla zvolena jako vhodnĨ n§stroj k prozkoum§n² vybranĨch textŢ, 

je diskurzivn² analĨza, vn²maj²c² soci§ln² realitu jako konstruovanou. Teoreticky 

je analĨza opŚena o d²lo Normana Fairclougha
193
, nejzn§mŊjġ²ho pŚedstavitele metody. 

ZpŢsob, jakĨm lid® skrze text ļi soubor textŢ d§vaj² smysl a vĨznam objektŢm 

a jedn§n²m v soci§ln²m svŊtŊ je c²lem, ke kter®mu analĨza doch§z² sledov§n²m 

diskurzivn² praxe. V r§mci specifick® praxe jsou texty produkov§ny a konzumov§ny, 

proto vz§jemnĨ vztah mezi procesem produkce a interpretace textu a soci§ln²mi 

podm²nkami, je v r§mci analĨzy kl²ļovĨ. VĨhodou t®to metody je skuteļnost, 

ģe nevych§z² z pŚeddefinovanĨch kategori², ale tyto teprve v textech vyhled§v§, pŚiļemģ 

sleduje, jak vĨznam textu odr§ģ² soci§ln² situaci, kterou reflektuje. Faircglough vn²m§ 

jazyk jako inherentn² souļ§st soci§ln² reality. Vlastnosti jazyka, kterĨmi 

jsou systematiļnost i v²ce¼rovŔov® vyj§dŚen² z§roveŔ, umoģŔuj² l®pe identifikovat 

podstatu sledovan®ho fenom®nu.
194

 Term²n text pouģ²v§ autor ve velmi ġirok®m smyslu, 

v t®to pr§ci term²n plat² pro promluvy, zachycen® ve vĨġe popsanĨch vĨstupech 

z tiġtŊnĨch a internetovĨch zdrojŢ.  

Pracuj²ce s FaircloughovĨm pojet²m diskurzivn² analĨzy, jsou tyto vybran® texty, 

vznikaj²c² v procesech produkce a interpretace textŢ, pojaty jako souļ§sti soci§ln²ch 

ud§lost².
195

 Soci§ln² realita je ovġem sloģena kromŊ soci§ln²ch ud§lost², koreluj²c²ch 

s texty, tak® ze soci§ln²ch praktik, Ś²d²c²ch realizaci jazyka a soci§ln²ch struktur, 
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coģ je jazyk s§m.
196

 Koneļnou podobu d§vaj² textŢm s²tŊ soci§ln²ch praktik, kter® vĨġe 

uvedenĨ autor nazĨv§ Ś§dy diskurzu. Jeho tŚi z§kladn² komponenty pak tvoŚ² diskurzy, 

ģ§nry a styly, poj²man® ve dvou poloh§ch, obecnŊ a konkr®tnŊ. V obecn® rovinŊ 

prezentuj² diskurzy standardnŊ praktikovan® zpŢsoby reprezentace, ģ§nry standardnŊ 

praktikovan® zpŢsoby jedn§n² a styly standardnŊ praktikovan® zpŢsoby byt², 

vyjadŚovan® skrze identitu.
197

 Konkr®tn² ¼roveŔ lze pŚedstavit pŚ²mo na textech 

vybranĨch k analĨze. Zde tedy diskurzy reprezentuj² ud§lost instalace pamŊtn²ho 

sloupu. C²lem analĨzy bude sledovat a pot® interpretovat, zda a jak jsou v r§mci 

diskurzŢ vytv§Śeny specifick® vĨznamov® komplexy, zda jsou v r§mci interdiskurzivity 

pouģity jin® diskurzy k pos²len² ļi znejasnŊn² vyj§dŚen², zda jsou nŊkter§ tvrzen² 

zdŢraznŊna a jinde doch§z² ke strategick®mu zamlļov§n², zda poukazuj² na specifick® 

konotace a asociace a ¼ļelovŊ je vyvol§vaj² napŚ²klad pouģit²m metafor. Ģ§nry pŚibl²ģ², 

jakĨm zpŢsobem se k ud§losti mluvļ² v textu vyjadŚuje a jak vypad§ komunikace 

se ļten§Śem. Styly, kter® jsou nejvĨmluvnŊjġ² souļ§st² analĨzy, napov² v²ce napŚ²klad 

o modalitŊ textŢ, tj. o zpŢsobu prezentace obsahu vĨpovŊdi mluvļ²m, kterĨ je d§n jeho 

stanoviskem k vyjadŚovan® skuteļnosti, o jeho zpŢsobu hodnocen², uģit®m v textech. 

V neposledn² ŚadŊ mohou styly tak® pomoci identifikovat soci§ln² identitu autora 

promluvy, zachycen® v textu. 

3.4.2 PrŢbŊh analĨzy 

Prvn²m selektivn²m krokem analĨzy bylo vyŚazen² identickĨch textŢ, opakuj²c²ch 

se v rŢznĨch okresn²ch mutac²ch Den²kŢ, tzn. v chebsk®, sokolovsk®, domaģlick®, 

tachovsk® a plzeŔsk® variantŊ, a stejnŊ tak vyŚazen² identickĨch textŢ z okresn²ch 

a internetovĨch mutac² novin 5+2 dny, a z internetov® region§ln² mutace prvn²ch 

zpr§v.cz. D§le byly vyŚazeny dva dokumenty, jejichģ hlavn² n§pln² z dŢvodu vyhl§ġen® 

soutŊģe byla fotografie. Takto byl vytvoŚen novĨ, redukovanĨ soubor textŢ,
198

 u kterĨch 

pot® doġlo v r§mci analĨzy k urļen² jednotlivĨch typŢ ģ§nrŢ.
199

 V takto vznikl® tabulce 

s pŚehledem pouģitĨch ģ§nrŢ byly specifikov§ny texty, jejichģ funkc² bylo pouze 

informovat. Jednalo se o ļistŊ zpravodajsk® ļl§nky, ve kterĨch nebyly reprodukov§ny 

n§zory chebskĨch obyvatel. PŚesto byl vĨpovŊdn² potenci§l tŊchto textŢ, na z§kladŊ 
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  Viz: PŚ²loha C: B. PŚehled textŢ k urļen² typŢ ģ§nrŢ. 
199

  Viz: PŚ²loha C: Tabulka ļ. 1. PŚehled ģ§nrŢ v textech. 
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skuteļnosti, ģe m®dia jsou nejen zdrojem informac², tak® spoluutv§Ś² hodnotovĨ syst®m 

svĨch ļten§ŚŢ a ovlivŔuj² jejich n§zory na okoln² svŊt, br§n do ¼vahy. 33 ļl§nkŢ 

a 21 elektronickĨch dokumentŢ, oznaļenĨch jako spoleļensk® zpr§vy, bylo rozdŊleno 

na z§kladŊ sv®ho pŚ²stupu k pl§novan® ud§losti instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku. 

Z hodnocen² vyplynul pozitivn² pŚ²stup chebskĨch a krajskĨch m®di² ve 23 ļl§nc²ch 

a negativn² ve 4 z nich. Celost§tn² m®dia prezentovala pouze postoj negativn² 

a to v 6 ļl§nc²ch. V elektronickĨch dokumentech bylo zjiġtŊno 15 pozitivn²ch pŚ²spŊvkŢ 

a 6 negativn²ch. Po zhodnocen² byly informativn² texty vyŚazeny a zbyl® texty 

obsahuj²c² 13 ļl§nkŢ a 6 elektronickĨch dokumentŢ vytvoŚily soubor k dalġ²mu 

analytick®mu kroku.
200

  

Protoģe je z§mŊrem pr§ce postihnout skrze vybranou veŚejnou ud§lost 

s ļesko-nŊmeckĨm kontextem postoje souļasnĨch ChebanŢ k Chebu nŊmeck®mu, 

fin§ln² soubor textŢ urļenĨ k bliģġ² analĨze tvoŚily texty, jejichģ autory byli obļan® 

Chebu, nebo ty z nich, v nichģ byl hlasu chebskĨch obļanŢ d§n prostor k vyj§dŚen².
201

 

Nemluv²m tedy o reprezentaci soci§ln²ho dŊn² pŚ²mo m®dii, ty v tomto pŚ²padŊ poj²m§m 

jako pouh® nositele vyj§dŚen² konkr®tn²ch osob, obļanŢ Chebu. VzniklĨ soubor 

10 textŢ
202

 byl pouģit k fin§ln² analĨze. AnalyzovanĨ korpus pŚedstavuje ve sv®m 

obsahu ty vzorce a interakce, kter® jsou charakteristick® pro chebskĨ veŚejnĨ diskurz 

instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku u chebsk®ho hradu. Tento diskurz odhaluje tu ļ§st 

soci§ln² reality, ve kter® se mohou prezentovat postoje souļasnĨch ChebanŢ k tomu, 

co je z minulosti mŊsta vn²m§no jako nŊmeck®. Producenti textŢ uģ²vaj² v r§mci tohoto 

diskurzu jazyk tak, aby v nŊm byl zak·dov§n smysl a vĨznam jejich jedn§n². Ļten§Śi 

vġak mohou pŢvodn² text dek·dovat, a tud²ģ i interpretovat jinak.
203

 Tvorba veŚejnŊ 

prezentovanĨch textŢ je vģdy zamŊŚena na c²lov® publikum, ale odr§ģ² n§zory svĨch 

autorŢ. Jako takov§ mŢģe bĨt potom vlivnĨm n§strojem formov§n² soci§ln² reality. 

PeļlivĨm prostudov§n² obsahu a pouģit®ho jazyka promluv, zachycenĨch v textech 

a dokumentech, byly odhaleny dvŊ diskurzn² komunity. Pojem diskurzn² komunita 

je zde pouģit jako vhodnĨ n§stroj pro uvaģov§n² o rŢznĨch soci§ln²ch skupin§ch, 

ve kterĨch diskurz a uģit² specifick®ho jazyka konstituuje, udrģuje a reprezentuje vŊdŊn² 

skupiny. John Swales definoval diskurzn² komunitu jako skupinu s obecnŊ stanovenĨmi 
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veŚejnĨmi c²li, kter§ m§ oġetŚenĨ zpŢsob komunikace mezi svĨmi ļleny, participaļn² 

mechanismy vyuģ²v§ prim§rnŊ k poskytov§n² informac² a zpŊtn® vazby, a tak® proto 

ļlenstv² v n² implikuje pŚej²m§n² tŊchto informac².
204

 Komunita tak uģ²v§ a vlastn² jeden 

nebo v²ce ģ§nrŢ pro komunikativn² prosazov§n² svĨch c²lŢ, k tomu j² slouģ² 

tak® specifick§ slovn² z§soba, jej²ģ r®torickĨ standard udrģuj² experti skupiny. Ļlenem 

komunity se ļlovŊk st§v§ na z§kladŊ svĨch z§jmŢ ļi profese.
205

 Z ļl§nkŢ a dokumentŢ, 

ve kterĨch bylo moģn® specifikovat hlasy ChebanŢ, nebo jejichģ autory byli samotn² 

Cheban®, jsem vyabstrahovala pŚ²m® promluvy a rozdŊlila je do dvou 

kategori² - dle postoje, kterĨ v nich byl prezentov§n. Prvn² kategorii, pojmenovanou P, 

vytvoŚil soubor promluv komunity s pozitivn²m postojem k instalaci pam§tn²ku, druhou 

kategorii, pojmenovanou N, skupina s pŚ²stupem k tomuto aktu negativn²m. ObŊ 

odhalen® diskurzn² komunity tak z²skaly vlastn² soubor vyj§dŚen² a koment§ŚŢ.
206

 

V souborech promluv z denn²ho tisku je u obou diskurzn²ch komunit P i N pouģ²v§n 

diskurz historickĨ, ve kter®m mluvļ² operuj² stejnĨmi daty a ud§lostmi. To samo o sobŊ 

nen² pŚekvapuj²c², obŊ skupiny se vyjadŚuj² konkr®tnŊ k rodu ĠtaufŢ a jeho pŢsoben² 

v Chebu. Diskurzy se vġak liġ² svĨm pojet²m, u komunity P jde o informativn² zpŢsob 

pŚedkl§d§n² historickĨch faktŢ: ĂPr§vŊ v kapli zdejġ²ho hradu pŚed rovnĨmi osmi sty 

lety ġtaufskĨ panovn²k Fridrich II., pozdŊjġ² Ś²mskĨ c²saŚ, podepsal zlatou bulu 

chebskouñ.; ĂFridrich II. byl vĨznamnĨ evropskĨ panovn²k, osv²cenĨ humanistaéñ; 

ĂZa panov§n² ĠtaufŢ hr§l Cheb vĨraznou ¼lohu v evropskĨch dŊjin§ch.ñ Oproti tomu 

v negativn²m diskurzu komunity N jsou historickĨm postav§m pŚisuzov§ny ¼mysly 

a jejich jedn§n² je posuzov§no a hodnoceno: ĂémŊl bĨt Fridrich II., na svou dobu 

schopnĨ politik, vdŊļnĨ PŚemyslu Otakarovi Iñ; Ăé Ġtaufov®émŊli na svŊdom² ¼tlak 

a ponŊmļen² slovanskĨch obyvatelñ; ĂDiplomaci² pŚedevġ²m PŚemyslovcŢ toto naġe 

region§ln² ¼zem² zŢstalo v ļeskĨch rukou.ñ T²m je historickĨ diskurz deformov§n 

subjektivn²m hlediskem pisatele. HistorickĨ diskurz se prom²t§ i ve vyj§dŚen²ch obou 

skupin v elektronickĨch dokumentech, je ale obohacen o expresivn² vĨrazy, slouģ²c² 

ke zdŢraznŊn² rozpoloģen² a hodnotov®ho postoje pisatele: ĂéchebskĨ hrad byl 

v obdob² vl§dy rodu ĠtaufŢ velkolepŊ rozġ²Śenéñ; Ăéstovky let neodmyslitelnŊ patŚ² 

k Chebu rod ĠtaufŢ a vŢbec cel§ tis²cilet§ historie spjat§ s nŊmeckĨm 
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obyvatelstveméñ; Ăé na fascinuj²c² architekturu z doby ĠtaufŢéñ, zn² ve vyj§dŚen²ch 

z dokumentŢ diskurzn² komunity P Expresivn²ch vĨrazŢ pouģ²v§ komunita N tak®, 

jejich vĨskyt je vġak v textech hojnŊjġ² a historickĨ diskurz zahrnuje i jin® obdob², 

neģ jen ġtaufsk®: Ăéuzurpov§n² politick®, spr§vn² i ¼zemn² moci ĠtaufskĨmi kr§li 

nad ļeskĨm ¼zem²méñ; Ăévl§dnul germ§nskĨ duch a Slovan® se pokornŊ 

podŚizovali.ñ; ĂévĨhrŢģn® vyj§dŚen² pŚedstavitele odsunutĨch z Chebskaéñ; 

Ăév duchu nŊmeckĨch velmocenskĨch z§jmŢ éñ. ZŚeteln§ je u t®to komunity projekce 

kategorie n§roda do minulosti, kde tato nen² z hlediska tehdejġ²ch organizaļn²ch 

principŢ spoleļnosti relevantn². T²m je minulost pŚetv§Śena tak, aby slouģila souļasnĨm 

potŚeb§m, tzn. vymezen² se proti NŊmcŢm na z§kladŊ ¼tlaku z jejich strany.
207

 

Dalġ²m pouģ²vanĨm diskurzem v promluv§ch obou skupin je diskurz politickĨ. Ten 

mŢģe obecnŊ zahrnovat mimo jin® tak® texty, vytvoŚen® obļany, kter® reflektuj² 

spoleļensko-politickĨ ģivot. Komunikace v tomto diskurzu vġak neprob²h§ mezi 

jednotlivci, ale mezi z§stupci konkr®tn²ch veŚejnĨch organizac², a diskurz je pouģ²v§n 

jako n§stroj boje o moc.
208

 Tyto premisy sledovan® promluvy z obou komunit 

dokl§daj².
209

 Identifikace obou komunit vzhledem k veŚejn® a jmenovit® prezentaci 

jejich n§zorŢ v ļl§nc²ch i elektronickĨch dokumentech nebyla obt²ģn§. Diskurzn² 

komunita P je sloģena z pŚedstavitelŢ a zamŊstnancŢ mŊstsk®ho ¼Śadu v Chebu 

a organizac² j²m zŚizovanĨch. Iniciovala a podporuje instalaci ġtaufsk®ho sloupu, 

a tak® m§ moc tento akt prosadit. Jej² r®torika je zdrģenlivŊjġ², ne¼toļ², 

ale ani se nebr§n², snaģ² se o odstup a nezaujatost. Diskurzn² komunita N je sloģena 

z pŚedstavitelŢ dvou organizac², Klubu ļesk®ho pohraniļ² a Komunistick® strany Ļech 

a Moravy, pŚiļemģ nŊkteŚ² jej² pŚedstavitel® jsou ļleny obou. Ani jedna z tŊchto 

organizac² nen² u moci a tak nem§ s²lu svoje stanoviska a n§zory prosadit, proto je h§j² 

zŚetelnŊ bojovnŊji. Komunita zpochybŔuje myġlenku stavby pam§tn²ku ¼vahou o jej²m 

podezŚel®m zpŢsobu financov§n²: ĂJe pravdou, ģe na vĨstavbu sloupu pŚiġli (sic) pen²ze 

ze zahraniļ², na z§pad od naġich hranic?ñ Jej² negativn² pŚ²stup je moģn® identifikovat 

v modalitŊ vŊt dle pouģit®ho slovesa: ĂĢijeme na hranic²ch zem², kde se jiģ od d§vnĨch 

dob stŚet§valy dvŊ kultury slovansk§ a germ§nsk§.ñ Ironizuj²: ĂSkuteļnŊ se nem§me 

ļeho ob§vat, Ġtaufov® pŚeci nikdy nemŊli nic proti SlovanŢm a jejich historickĨm starĨm 
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s²dlŢm, jako byl napŚ²klad Cheb.ñ, vyzĨvaj²: ĂZastavte vĨstavbu ġtaufsk®ho sloupu!ñ, 

odm²taj²: Ăodm²t§me v z§jmu ļesk®ho st§tu a hrdosti ļesk®ho n§roda a jeho cti instalaci 

ġtaufsk®ho sloupu na ļesk®m ¼zem², v naġem mŊstŊ Chebuñ a kladou n§vodn® ot§zky: 

ĂSkuteļnŊ si mus²me kl§st ot§zku, co nŊmeck§ strana t²mto poģadavkem sleduje?ñ 

M²sty zach§z² aģ do extr®mŢ: ĂNeodhal²me se stejnou sl§vou i vzpom²nkovĨ sloup 

Henleinovi nebo Hitlerovi?ñ. Z vĨrokŢ obou komunit je moģn® dedukovat, jak® 

zast§vaj² kulturn² hodnoty, co se skrĨv§ za pouģitou jazykovou strategi² 

komunikuj²c²ch, a jakĨ kulturn² a ideologickĨ obraz svŊta jejich n§zory pŚedstavuj². 

3.4.3 Shrnut² analĨzy spoleļensk®ho diskurzu 

Prozkoum§n²m z§kladn²ho pŚehledu textŢ bylo dle jejich geografick®ho vĨskytu 

zjiġtŊno, ģe samotn§ instalace pam§tn²ku je ud§lost² ponejv²ce region§ln²ho charakteru. 

Hranice Karlovarsk®ho kraje sice informace o ġtaufsk®m sloupu pŚekroļila odezvou 

na Tachovsku, n§leģej²c²mu ke kraji PlzeŔsk®mu, a tak® v pŚeshraniļn²m nŊmeck®m 

Stiftlandu, oblasti v severovĨchodn² ļ§sti Horn² Falce, ovġem ne nŊjak intenzivnŊ. 

V r§mci analĨzy byl zjiġtŊn jednoznaļnŊ kladnĨ pŚ²stup k instalaci ġtaufsk®ho sloupu 

v pŚ²padŊ informaļn²ch zpr§v psanĨch redakcemi. Tyto zpr§vy se vyskytovaly pouze 

v region§ln²ch m®di²ch. V celost§tn²ch m®di²ch se oproti tomu ocitla pouze vyj§dŚen² 

konkr®tn²ch osob s negativn²m pŚ²stupem k postaven² pam§tn²ku. Co se tĨļe vĨrokŢ 

ChebanŢ, byly podle nich specifikov§ny dvŊ konkr®tn² diskurzn² komunity a jejich 

odliġn® postoje k instalaci ġtaufsk®ho pam§tn²ku u chebsk®ho hradu. Diskurzn² 

komunita P je sloģena z pŚedstavitelŢ a zamŊstnancŢ mŊstsk®ho ¼Śadu v Chebu 

a organizac² j²m zŚizovanĨch, diskurzn² komunita N pak z pŚedstavitelŢ dvou 

organizac², Klubu ļesk®ho pohraniļ² a Komunistick® strany Ļech a Moravy. 

Pouģ²vanĨmi diskurzy v promluv§ch obou komunit byly diskurz historickĨ a politickĨ. 

Ve vyj§dŚen²ch bylo moģn® postŚehnout boj o jistou verzi minulosti, kterou je tŚeba 

uh§jit. Z§mŊrn® vytv§Śen², resp. pŚetv§Śen² obrazŢ minulosti a jejich veŚejn® h§jen² 

jsou ned²lnou souļ§st² mocenskĨch bojŢ rŢznĨch skupin nebo politickĨch stran.
210
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Masov§ m®dia hraj² v tŊchto boj²ch vĨznamnou ¼lohu, jejich stoprocentn² vliv 

na pŚ²jemce zpr§v je ale moģn® zpochybnit.
211

  

Odezvy ud§losti, vygenerovan® z elektronickĨch dokumentŢ, byly na rozd²l od zpr§v 

v tiġtŊnĨch m®di²ch zŚ²dka pouze informaļn², vŊtġinou za nimi st§l konkr®tn² autor 

se svĨm n§zorem. SubjektivnŊ hodnoceno, pŚes snahu ļ§sti chebsk® veŚejnosti vyvolat 

diskusi a zpochybnit legitimitu instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku v Chebu, k ģ§dnĨm 

vĨraznŊjġ²m, veŚejnŊ prezentovanĨm reakc²m na tuto snahu nedoġlo.  

3.5 AnalĨza nativn²ho diskurzu 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch bude zkoum§n lok§ln², chebskĨ diskurz. ObsahovŊ m§ 

nepomŊrnŊ ġirġ² z§bŊr neģ diskurz spoleļenskĨ, veŚejnŊ prezentovanĨ v m®di²ch. 

Kontext stŊģejn² zkouman® ud§losti m§ sv® zdroje v pomŊrnŊ dlouh®m ļasov®m ¼seku, 

v nŊm se tedy pohybovaly i rozhovory s inform§tory. PŚedstav²m postup z²sk§n² 

skupiny inform§torŢ i metody, pouģit® pŚi pr§ci s nimi, a zpŢsob pr§ce se z²skanĨmi 

daty. Shrnut² t®to ļ§sti pr§ce je koncipov§no jako konsistentn² souļ§st historick®ho 

a spoleļensk®ho kontextu ud§losti, na kterou je upŚena pozornost. 

3.5.1 Konstrukce a definice zkouman®ho vzorku, metody 

C²lem konstrukce vzorku bylo vytvoŚit skupinu inform§torŢ, kter§ by reprezentovala 

tzv. populaci probl®mu
212

 a jej² relevantn² dimenze. Nejednalo se tedy o reprezentativn² 

vzorek populace ChebanŢ. Inform§toŚi, jako jeden z hlavn²ch zdrojŢ etnografickĨch dat 

tohoto vĨzkumu
213

, byli vyb²r§ni z dlouholetĨch obyvatel mŊsta Chebu. MŊsto Cheb 

je t²m prostŚed²m, v nŊmģ je sledov§n vybranĨ soci§ln² jev, jako jeho dlouholet² 

obyvatel® byli specifikov§ni ide§lnŊ m²stn² rod§ci, ģij²c² zde i v letech socialismu, tedy 

minim§lnŊ 30 let. Ne vġichni splŔovali krit®ria doslovnŊ, heterogenita skupiny vġak byla 

pŚ²nosem. Vzhledem k tomu, ģe stŊģejn² sledovan§ ud§lost byla spoleļenskou kulturn² 

akc², soustŚedila jsem vĨbŊr na jedince, kteŚ² s kulturn²m dŊn²m ve mŊstŊ Chebu 

prokazatelnŊ pŚich§zej² do styku, aŠ uģ pracovnŊ, nebo jako ¼ļastn²ci akc².
214

 Vybr§ni 
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byli jedinci s  relevantn² kulturn² kompetenc², schopn² a ochotn² k dan®mu t®matu 

promluvit.
215

 Dle sv®ho ¼sudku a vych§zej²c z praktick® znalosti oblasti vĨzkumu, 

dostupn® literatury a vlastn²ho pozorov§n², jsem jedince aktivnŊ vyb²rala. Volba 

smŊŚovala k osloven² informaļnŊ bohatĨch osob za ¼ļelem z²sk§n² dostateļn®ho 

mnoģstv² materi§lu pro hlubġ² studium.
216

 ZŚejm® nevĨhody ¼ļelov®ho vĨbŊru jsem 

si byla vŊdoma, takovĨ vĨbŊr neumoģŔuje n§slednŊ konstruovat obecnŊjġ² z§vŊry, 

generalizace mŢģe bĨt vģdy jen ļ§steļn§.
217

 Z²skanĨ vzorek inform§torŢ byl 

heterogenn², jedinci do nŊj byli zaŚazen² na z§kladŊ dvou zm²nŊnĨch kl²ļovĨch 

vlastnost² ï dlouholet®ho ģivota v Chebu a kulturn² kompetentnosti.
218

 Vzorek tvoŚilo 

devŊt muģŢ a pŊt ģen v t®to vŊkov® struktuŚe: tŚi inform§toŚi ve vŊku od 30 do 40 let, tŚi 

ve vŊku od 50 do 60 let, ġest ve vŊku od 61 do 75 let, a dva inform§toŚi ve vŊku 

nad 75 let. Nejvyġġ²m poļtem inform§torŢ zastoupen§ skupina reprezentovala svĨm 

vŊkem skupinu demonstrantŢ ze slavnostn² instalace ġtaufsk®ho sloupu. Vġichni 

inform§toŚi dovolili nahr§v§n² rozhovoru na diktafon s t²m, ģe jejich identita zŢstane 

nezveŚejnŊna. Rozhovory prob²haly na v²ce m²stech, v restaurac²ch, kadeŚnictv², 

na pedik¼Śe, v nahr§vac²m studiu, v turistick®m infocentru, v parku a tak® v kostele. 

Na vŊtġinŊ tŊchto m²st bylo moģn® se vyhnout vlivu dalġ²ch osob. Nejkratġ² rozhovor 

trval 30 minut, nejdelġ², tzv. n§vratnĨ, zhruba 3 hodiny. NŊkteŚ² z inform§torŢ zŢst§vali 

v prŢbŊhu rozhovorŢ ve stŚehu, hl²dali sv§ vyj§dŚen², aby nebyla nekorektn², 

ļi aby nepŢsobila z jejich hlediska ĂġpatnĨmñ dojmem. M§ pozornost byla upŚena 

smŊrem k jejich subjektivn²mu hodnocen² zmŊn, kterĨmi proġel v prŢbŊhu let ģivot 

v Chebu. TŊģiġtŊ z§jmu t®to pr§ce smŊŚuje k vyl²ļen² postojŢ nativn²ch inform§torŢ tak, 

jak je formuluj² v z§vislosti na svĨch zkuġenostech, vŊdŊn² a historick®m vŊdom² 

v r§mci sv®ho ģivotn²ho svŊta. Inform§tory vn²m§m jako aktivnŊ pŢsob²c², samostatnŊ 

jednaj²c² subjekty, a texty, vznikl® pŚepisem z jejich vĨpovŊd², jako vhodn® informace 

k objasnŊn² konkr®tn² formy soci§ln² ļinnosti. Vych§z²m z pŚedpokladu, ģe z²skan§ data 

jsou souļ§st² nativn²ho m²stn²ho diskurzu a pŚedstavuj² tak emickou perspektivu. 

                                                 
215

  JANEĻEK, Petr. EtnografickĨ vĨzkum. In: DOUĠEK, Roman et al. Đvod do etnologick®ho vĨzkumu. 

Brno 2014, s. 68. 
216

  MARSHALL, M Martin. Sampling for qualitative research. Family Practice 1996/ 13. s. 522-525. 

Dostupn® online. http://spa.hust.edu.cn/2008/uploadfile/2009-9/20090916221539453.pdf.  
217

  DISMAN, Miroslav. Jak se vyr§b² sociologick§ znalost. Praha 2002, s. 111-112. 
218

  NOVOTNĆ, Hedvika. Đvod do spoleļenskovŊdn²ch metod. FHS UK 2010. Dostupn® online. 

http://www.primat.cz/moje-materialy/detail/100475?seoId=cuni-fhs&do=download. [citov§no 4. 1. 

2015] 



59 

Rozhovory byly vedeny podle pŚedem pŚipraven®ho sc®n§Śe s navrģenĨmi t®maty, 

tzn. jako polostrukturovan®.
219

 PoŚad² t®mat se mŊnilo v z§vislosti na odpovŊd²ch 

inform§torŢ, vģdy tak, aby mŊli pro svŢj projev dostatek prostoru. NŊkter® z ot§zek 

nebyly v z§vislosti na vŊku jedince relevantn², u jinĨch se objevily ot§zky nov®, 

doplŔuj²c² ty z§kladn² v tomto vĨzkumu. NŊkter® rozhovory byly provedeny opakovanŊ, 

t²m doġlo k rozġ²Śen² kontextu. OdchĨlen² od t®matu nebylo br§no jako nevhodn® 

a volnost vyjadŚov§n², kterou inform§toŚi c²tili, sp²ġe napom§hala 

ke spont§nn²mu vysloven² toho, co s§m inform§tor povaģoval za vĨznamn®. 

V nŊkterĨch momentech, kdy doġlo na ot§zky osobnŊjġ²ho charakteru, se tempo 

rozhovoru mŊnilo, nŊkter§ t®mata byla zodpov²d§na kuse a povrchnŊ. V procesu sbŊru 

dat je vĨznamn§ schopnost porozumŊt a naj²t implicitn², ale tabuizovan§ t®mata, kter§ 

lze odhalit podle neurļitĨch a v§gn²ch odpovŊd² na poloģenou ot§zku. ĂKontextov® 

imanentn² pochopen² je tedy jedn²m ze z§kladn²ch poģadavkŢ.ñ
220

 TabuizovanĨmi 

t®maty byly napŚ²klad specifikace spoleļensk®ho postaven² nŊkterĨch inform§torŢ 

ļi jejich rodiļŢ pŚed rokem 1989, pŚ²sluġnost k politick® stranŊ a tak® n§zory na nŊkter® 

ze souļasnĨch spoleļenskĨch probl®mŢ v Chebu, zvl§ġŠ tŊch s politickĨm pozad²m. 

Opakem tabuizovanĨch t®mat jsou t®mata vyhled§van§, tzv. narativn² priority. 

ĂK narativn²m priorit§m patŚ² to, co je dŢleģit® pro ģivot a proto to stoj² za vypr§vŊn², 

stejnŊ jako interpretace a posouzen² ud§lost² jednotlivĨmi lidmi.ñ
221

 StejnŊ jako 

u tabuizovanĨch t®mat se ani priority neobjevily hromadnŊ u vġech inform§torŢ, 

je zŚejm®, ģe jejich vĨskyt je z§vislĨ na v²ce okolnostech, mezi kterĨmi z§sadn² roli 

hraje vŊk a pŚ²sluġnost k nŊjak® skupinŊ.
222

 K priorit§m lze poļ²tat zm²nky o novŊ 

postavenĨch ļ§stech Chebu, vĨhody pŚeshraniļn²ch n§kupŢ, ale tak® ud§losti roku 

1968, a to, jak specificky se odehr§valy v Chebu. PŚesto, ģe se od sebe jednotliv® 

vĨpovŊdi inform§torŢ odliġovaly v z§vislosti na v²cerĨch okolnostech, probl®my, kter® 

mŊl vĨzkum vysvŊtlit, byly zm²nŊny ve vġech, a proto byly z²skan® informace 

typologizov§ny a n§slednŊ hodnoceny z pŚ²sluġn®ho ¼hlu pohledu a v dan®m kontextu. 

Ļ§sti rozhovorŢ, kter® byly vypr§vŊn²m vzpom²nkov®ho charakteru, se liġily vzhledem 

k intenzitŊ z§ģitkŢ kaģd®ho jednotlivce. V procesu sbŊru dat doch§zelo ke st§l® 

evaluaci, zda z²sk§van§ data skuteļnŊ vypov²daj² o sledovan®m probl®mu.  
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Co se porozumŊn² a interpretace textŢ tĨļe, inform§toŚi ve svĨch vĨpovŊd²ch 

reflektovali ģivot v Chebu v ġirġ²m ļasov®m rozpŊt², neģ bylo nutn®. Vzpom²nkov§ 

vypr§vŊn² jsem nepŚeruġovala, inform§toŚi tak mŊli moģnost plynule pŚech§zet mezi 

rŢznĨmi ļ§stmi svĨch ģivotŢ. Kaģdodennost, kter§ z tŊchto vypr§vŊn² vyplĨvala, 

vn²mali a pŚedest²rali jako samozŚejmou a nezpochybŔovanou. Pro tuto pr§ci byly 

ovġem relevantn² jen nŊkter® ze zmiŔovanĨch t®mat a probl®mŢ kaģdodenn²ho ģivota 

obyvatel Chebu. Ve vĨpovŊd²ch se projevil se ambivalentn² pŚ²stup k dŊjin§m, resp. 

prezentace historickĨch skuteļnost², kter® byly subjekty aktualizov§ny v z§vislosti 

na vĨznamnĨch spoleļenskĨch zmŊn§ch, kterĨmi naġe spoleļnost proġla po roce 1989. 

Ot§zka Ăhistorick® pravdyñ zde nen² podstatn§, nejdŢleģitŊjġ² je zpŢsob, jakĨm 

tato aktualizovan§ fakta pouģ²vali sami inform§toŚi tak, aby potvrzovala jejich soci§ln² 

realitu, a aby jimi dodali smysl sv®mu jedn§n². Texty tedy nebyly povaģov§ny 

za zn§zornŊn² reality a nebyla hodnocena jejich objektivita nebo pravdivost. 

AnalĨza diskurzu je metodou, kter§ vede skrze jazyk k porozumŊn² urļit®mu souboru 

empirickĨch dat.
223

 DvŊ stŊ pades§t normostran textŢ, kter® vznikly pŚeps§n²m vġech 

rozhovorŢ, by se moģn§ snadnŊji, a bezpochyby rychleji dalo zpracovat pomoc² 

nŊkter®ho z analytickĨch softwarovĨch n§strojŢ vĨzkumu, ovġem metoda 

v²cen§sobn®ho ļten² textŢ a n§vratnĨch poslechŢ audioz§znamŢ rozhovorŢ se mi zd§la 

bĨt pŚ²nosnŊjġ². T²mto, ļasovŊ n§roļnĨm, ale pro mne z hlediska moģnosti porozumŊt 

vhodnŊjġ²m zpŢsobem, jsem z²skan§ a pŚepsan§ data z rozhovorŢ podrobila 

systematick®mu zkoum§n². Z rozhovorŢ jsem zaznamen§vala vġechna vyj§dŚen², 

tĨkaj²c² se NŊmecka, NŊmcŢ a tak® ¼hel pohledu, jakĨm se inform§tor d²v§ 

na historick® ud§losti s nimi spojen®. Zaj²maly mne projeven® emoce a k ļemu 

se vztahuj². D§le jsem zaznamen§vala odpovŊdi, tĨkaj²c² se vzdŊl§n² jedince, 

spoleļensk®ho postaven² jeho a jeho rodiļŢ, zaj²malo mnŊ, jak jedinci hodnotili zmŊny 

organizace ģivota na hranic²ch po roce 1989, a co Ś²kali stran vlivu tŊchto zmŊn na jejich 

vlastn² ģivoty. Vġem inform§torŢm jsem uk§zala fotografii z instalace pam§tn²ku, 

na kter® jsou zachyceni demonstranti s transparenty. TŊm, kteŚ² nevŊdŊli, jakou situaci 

fotografie zachytila, jsem ud§lost a jej² okolnosti vysvŊtlila a vġech se zeptala na jejich 

n§zor. D§le mnŊ zaj²malo, co si mysl² o vybudov§n² nŊmeck®ho vojensk®ho hŚbitova 

v Chebu a o vlivu NŊmecka na ģivot v Chebu. I tyto informace jsem pot® z rozhovoru 

abstrahovala a pouģila v n§sledn® analĨze. 
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Vzhledem ke konfliktn²m skuteļnostem, o kterĨch inform§toŚi m²sty hovoŚili, 

a informac²m, sdŊlenĨm o konkr®tn²ch osob§ch, st§le ģij²c²ch v Chebu, bylo mĨm 

hlavn²m z§jmem uchov§n² anonymity inform§torŢ. V prŢbŊhu analĨzy jsem se rozhodla 

nŊkter® ļ§sti rozhovorŢ nezveŚejŔovat vŢbec, a jin® kr§tit ļi upravit tak, aby nebylo 

moģn® podle nich identifikovat jejich autory. Pouģit§ vyj§dŚen² jsou tedy v nŊkterĨch 

pŚ²padech zobecnŊn²m konkr®tn²ho tvrzen², ļi jeho pŚeformulovanĨm opisem.  

3.5.2 PrŢbŊh analĨzy  

Hlavn²m c²lem pr§ce je odhalen² postojŢ, kter® zast§vaj² souļasn² Cheban® k NŊmcŢm. 

Zaļ²t si vytv§Śet pŚedstavu tŊchto postojŢ je moģn® skrze sledov§n² charakteru aspektŢ, 

kter® na utv§Śen² postojŢ maj² vliv. Na zŚetel je tŚeba pŚedevġ²m br§t biografickou pozici 

jedince, jeho ukotven² v ļase a prostoru. S touto pozic² je propojeno historick® vŊdom², 

zaloģen® na osobnŊ proģitĨch ud§lostech a na zkuġenostech pŚed§vanĨch v rodinŊ. Dalġ² 

vliv m§ sebeidentifikace jedince
224
, ¼roveŔ jeho vzdŊl§n², kultura, kter§ ho obklopuje, 

masm®dia, pŚ²sluġnost k urļit® generaci, spoleļnosti ļi komunitŊ. VĨznamn² druz², 

autority a soci§ln² skupina, se kterou se jedinec identifikuje, to jsou zdroje, ze kterĨch 

lid® snadno postoje pŚej²maj² i jako hotov® motivaļn² vzorce.
225

 Jednou 

z dŢleģitĨch determinant postojŢ jsou i potŚeby, jedinec si vytv§Ś² pozitivn² vztah 

k objektŢm ļi lidem, umoģŔuj²c²m jejich saturaci, a naopak negativnŊ vn²m§ ty, kter® 

saturaci jeho potŚeb br§n².
226

 SystematickĨm proch§zen²m pŚepisŢ rozhovorŢ a nŊkdy 

i zpŊtnĨm poslechem audioz§znamŢ kvŢli intenzitŊ projevenĨch emoc², jsem 

identifikovala kl²ļov® vĨroky, kter® o charakteru vĨġe popsanĨch aspektŢ formuj²c²ch 

postoje vypov²daj². Ļas a prostor, proģit® ud§losti, vlastn² pozice ļlovŊka, 

to jsou ty str§nky reality, kde se m²s² identita s kolektivn² pamŊt², historickĨm vŊdom²m 

a pŚ²sluġnost² ke generaci. V potŚebŊ alespoŔ ļ§steļnŊ generalizovat vĨpovŊdi svĨch 

inform§torŢ, jsem dle vĨġe zm²nŊnĨch aspektŢ svou skupinu inform§torŢ rozdŊlila 

na ļtyŚi generace a to na z§kladŊ proģit² historickĨch ud§lost², kter® mohly bĨt v jejich 

ģivotŊ stŊģejn²mi.
227

 Ud§losti, kter® jsou v kolektivn² pamŊti jedn® soci§ln² skupiny 

uloģeny jako kl²ļov®, mŢģe jin§ skupina zcela vytŊsnit a i tehdy, kdy je ud§lost 
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vĨznamn§ pro obŊ skupiny, se mohou v jej² interpretaci z§sadnŊ odliġovat. ĂCo jedna 

strana chov§ v pamŊti jako v²tŊzstv², je pro druhou stranu hoŚkou por§ģkou.ñ
228

 

Nejstarġ² vzniklou skupinou byla generace 1948, n§sledovala generace 1968, 

pot® generace 1989 a posledn² byla generace nov§. PŚestoģe sd²len§ historick§ zkuġenost 

nevede k jednotn®mu ģivotn²mu stylu, ani ke stejn®mu ch§p§n² svŊta, umoģnily mnŊ 

tyto ļtyŚi typy generac²
229

 soustŚedit konkr®tn² okruhy vyj§dŚen² ke sledovanĨm 

t®matŢm. Rozd²ln® pozice jednotlivĨch inform§torŢ, zpŢsoben® vlivem dalġ²ch 

okolnost², napŚ²klad pŚ²sluġnosti k ekonomick® tŚ²dŊ, k pohlav² nebo dosaģen® ¼rovnŊ 

vzdŊl§n², se n§slednŊ prom²taly v jednotlivĨch vyj§dŚen²ch. D§le zaļalo bĨt v prŢbŊhu 

analĨzy brzy zŚejm®, ģe rok 1989 vnesl do hierarchie postaven² ve spoleļnosti v Chebu 

zmŊny zcela z§sadn²ho charakteru. Pod vlivem t®to skuteļnosti jsem se rozhodla 

zkoumat vĨpovŊdi kaģd®ho z inform§torŢ s pŚihl®dnut²m k tomuto historick®mu 

mezn²ku a prov§dŊt analĨzu tŊchto dvou ļasovĨch obdob² oddŊlenŊ. V r§mci obdob² 

pŚed rokem 1989 jsem chebskou spoleļnost rozdŊlila na tŚi ide§ln² typy. Toto ļlenŊn² 

umoģnilo charakterizovat akt®ry demonstrace z ud§losti instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku 

a vysvŊtlit jejich jedn§n² a postoje v ġirġ²m spoleļensk®m kontextu. 

3.5.2.1 Reflexe ģivota v Chebu pŚed rokem 1989 

Reflexe ģivota v pohraniļn²m mŊstŊ pŚed rokem 1989 oļima jeho ¼ļastn²kŢ zaļ²nala 

ġedes§tĨmi lety 20. stolet². Na dobu pov§leļnou, po vys²dlen² NŊmcŢ, zaznŊlo 

jen nŊkolik m§lo vzpom²nek.: ĂPŚedevġ²m to bylo ¼plnŊ rozbit® mŊsto. J§ byl 

na intern§tŊ v Plzni, kde jsem chodil do ġkoly a sem jsem se vracel v noci, ġel jsem 

od tŊch dŚevŊnĨch budek, co st§ly m²sto n§draģ², ¼plnŊ ļernĨm mŊstem. Nikde nebyly 

svŊtla, bar§ky podepŚenĨ kl§dama, aby nepadly, veļer tu l²taly jen cik§nskĨ dŊcka.ñ 

V 60. letech bylo pohraniļ² pevnŊ uzavŚenou, stŚeģenou oblast², kde Ăéto nebylo 

nikomu z n§s divnĨ, ģe se d§l nesm².ñ Jedinci, kteŚ² zde vyrostli, se s tŊmito omezen²mi 

nauļili ģ²t zcela samozŚejmŊ, Ăéj§ jsem v tom vyrostl, copak jsem mohl vŊdŊt, 

ģe za hranic² nen² Ŕ§kej revanġista, co na mnŊ ļ²h§.ñ ĂTo je tak, kdyģ ģijeġ v nŊjakĨch 

podm²nk§ch, kdyģ se narod²ġ slep§, tak nev²ġ jak je kr§snej svŊt, a kdyģ ģijeġ v takovĨm 

prostŚed² hodnŊ od mlada, tak nevid²ġ, a nev²ġ. J§ jsem v tom vyrŢstal, takģe jsem 

nevŊdŊl, ģe mŢģe bejt nŊco jinĨho, lepġ²ho. J§ jsem mŊl za to, ģe to takhle je norm§ln² 
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a hlavnŊ vġude. Proto n§s taky nepouġtŊli ven, abychom najednou nezjistiliéñ 

UzavŚenost se netĨkala jen st§tn²ch hranic s NŊmeckem, mŊla sv§ pravidla i smŊrem 

do vnitrozem². ĂK n§m kdyģ pŚijeli pŚ²buznĨ na n§vġtŊvu, mŊli pocit, ģe se tady jeġtŊ 

stŚ²l² a chod² ġpi·ni po ulic²ch, na n§draģ² samĨ policajti, psi, a vģdycky ten hroznej 

pocit, kdyģ na v§s vlastn² lidi m²Śej samopalem.ñ Do pohraniļ² nejezdil nikdo 

Ăéjen tak, pod²vat seéñ, vġichni, tedy i ti, co zde neģili, vŊdŊli, ģe Ăésem se smŊlo 

dlouho jen na obļanku, tady to bylo demagogicky zpracovanĨ, a ta povŊst jakou mŊl 

Cheb i Aġéñ K ġedes§tĨm letŢm se vyjadŚovala v²ce generace 1948, generace 

1968 vŊtġinou jen skrze vzpom²nky na dŊtstv², proģit® v Chebu. ĂZ domova jsem byl 

vycviļenĨ na dvoj² vĨklad, co se sm² Ś²ct, a co ne, a do pionĨra mnŊ donutili spoluģ§ci, 

protoģe jsme byli jen tŚi, kdo tam nechtŊl, ale t§ta mnŊ doma hodil ġ§tek do kamen 

a maminka si pak musila vymyslet, ģe jsme jeli vlakem k tetŊ a v²tr mnŊ ten ġ§tek z krku 

sundal.ñ Ve vĨpovŊd²ch se prom²tal rodinnĨ pŢvod, kdo mŊl otce dŢstojn²ka 

na hranic²ch, vzpom²nal: Ăékdyģ jsem tam jako kluk pŚiġel, mohl jsem proġmejdit 

vġechno, i kam se nesmŊloñ, jinĨ poch§zel z vŊŚ²c² rodiny, tak si byl i jako d²tŊ dopŚedu 

jistĨ, ģe Ăéoni urļ², kdo bude studovat, a pro mŊ mŊli pŚipravenou jen hezkou pr§ci 

om²taļe nebo fas§dn²kañ. Vztahy k NŊmecku byly v nŊkterĨch rodin§ch st§le ovlivnŊn® 

v§leļnĨmi a pov§leļnĨmi ud§lostmi: Ă é rodina se seġla, to v²te, byli jsme dŊti 

a tak jsme se vģdycky o nŊco zh§dali a oni Ś²kali, jen poļkejte, pŚijdou NŊmci a seberou 

v§m vġechno a jeġtŊ v§s vyģenou z domu.ñ Rok 1968 byl v Chebu pociŠov§n 

o to vĨraznŊji, ģe za hranicemi st§la NŊmecka dvŊ. Vojska vĨchodonŊmeck® arm§dy 

musela zŢstat st§t na hranic²ch, Ăéprotoģe to by lidi nerozdejchali, ģe n§s jako zase 

pŚepadli NŊmciñ, nic to ale neŚeġilo, stejnŊ, jako jinde v republice Ăévġude byli Rus§ci, 

dodneġka se mi chce zvracet, kdyģ slyġ²m ruġtinu.ñ NŊkteŚ² Cheban® doufali v z§chranu 

ze strany Z§padu: Ăébylo l®to a NŊmci tu pŚes n§s jezdili na dovolenou, a jak jel okolo 

nŊjakej NŊmec
230

, tak mu vġichni m§vali. Jako osvoboditeli. My jsme se k nim obraceli, 

jako ģe by n§m mohli pomoct, my jsme doufali, ģe n§s v tom nenechaj², Ameriļani, 

nebo NŊmcié pŚece n§s tady nenechaj² padnout. No, nechali, to se v², ģe jo, to byla 

vyġġ² politika.ñ NŊkteŚ² se aktivnŊ do spoleļensk®ho dŊn² zapojili: ĂA j§ jsem tady 

u Ļedoku v roce 68 st§la a sb²rala ty podpisy na podporuñ, jin² vn²mali omezen² 

jen stran sv®ho svŊta: Ăéna pŚehradŊ, ve mŊstŊ, samej Rus, hroznĨ, vġude tady byli, 
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ani koupat jsme se nemohli chodit. Chleba nebyl, nic nebyloéñ Normalizaļn²
231

 

sedmdes§t§ l®ta znovu prohloubila m²sty uģ miz²c² hranice mezi lidmi v chebsk® 

spoleļnosti. OļistnĨ proces, kterĨ Komunistick§ strana provedla dŢslednŊ mezi vġemi, 

poļ²naje vlastn²mi ļleny, zlikvidoval nŊkterĨm nadŊje na profesn² kari®ru: Ăéo nŊm 

se uvaģovalo, ģe by tu udŊlal festival dechovĨch orchestrŢ, no, udŊlal, a ġel, vlastnŊ 

vġichni z kultury ġli, tady vyhodili celĨ divadlo, Śeditele, jeho manģelku, tu taky vyhodili, 

matku Borise Rºsnera, Jarmilu Horskou, tu taky. TakovĨ ti mladġ², ti se uchytili nŊkde 

jinde, ale tŚeba ona uģ ģ§dnĨ m²sto nikde nedostala.ñ Nen§vratn§ ukonļen² profese nesli 

lid® tŊģce: ĂMoj² milovanou matematiku mi vzali a j§ jsem matiku uļila tak straġnŊ 

r§da.ñ Takto se oļista spoleļnosti dotkla ļasto tŊch, kteŚ² zdvihali mor§ln² 

a intelektu§ln² ¼roveŔ v pohraniļ²: ĂMnŊ kdyģ vyhazovali z tĨ ġkoly, tak mnŊ taky pŚi tĨ 

provŊrce vyļetli, ģe jsem vedl dŊti k n§boģenstv², ģe jsem to propagoval a ģe si rodiļe 

prĨ stŊģovali, ģe dŊti takhle jako ovlivŔuju c²rkevnŊ. A j§ v²m, ģe ty nŊkterĨ dŊti byly 

takhle vedenĨ od tŊch rodiļŢ, aby to Śekly. J§ tam tŚeba mŊl na ġkole dva kluky a jejich 

otec byl dŢstojn²k, a ty byli vychov§vanĨ tedy k takovĨmu opravdu pevnĨmu 

komunismu.ñ Mnoz² byli nuceni odej²t, ļi nastoupit do podŚadnĨch povol§n²: Ăédali mi 

m²sto v KOVO H§zlov. J§ jsem tam mŊla Ŕ§kej dr§t na souļ§stky a tam jsem je mŊla 

nand§vat, to se potom ten dr§t spojil, a pak si pro to pŚiġel nŊjakĨ dŊln²k a odnesl 

to do lakĨrny. Tak jsem sedŊla a nand§vala souļ§stky a vedle mŊ byla pan², co skoro 

neumŊla ani mluvit. A tej to ġlo, ta to tam takhle h§zela. Kdyģ mŊla dvŊ ty kola, 

tak j§ jsem jich mŊla na prvn²m nap²ch§no asi tak ġest, a ona potom Śekla, dejte mi to. 

Ona byla NŊmka, v²te. A sama mi kus udŊlala, abych si nŊco vydŊlala.ñ Na jejich m²sta 

pŚiġli lid® bez vzdŊl§n², zato vġak k§drovŊ netknut²: Ăéto byla bejval§ ġvadlena, potom 

dŊlala uļitelku a jen proto, ģe jej² manģel byl est®b§k v SokolovŊ. A psala 

s pravopisnĨma chybama do tŚ²dn²ch knih.ñ Mnoz² odeġli a na jejich m²sta uģ nepŚiġel 

nikdo. Bylo to nov® opakov§n² v pohraniļ² uģ zaģit®ho fenom®nu, v menġ²m mŊŚ²tku, 

ale nepoznamenal mŊsto o nic m®nŊ. Ăé nastal pŚevrat, ¼plnej. VģdyŠ on tady byl 

i tak straġnej nedostatek lid², a tak m§lo lid² tady bylo potom.ñ A nav²c, chebsk§ 

spoleļnost opŊt ideologicky pos²lila. ĂTady uģ nemohli bejt jinĨ lidi, neģ ty opravdu 

kovanĨ, kdyby to nebyli tihle, jinĨ by mohli umoģŔovat ¼toky tŊch revanġistŢ, ģe jo. Ten 

Cheb, to pak byla opravdu baġta socialismu.ñ Đnik ze ġediv® skuteļnosti volil kaģdĨ 

podle sv®ho. ĂMy jsme tady mŊli dvŊ velkĨ kina. Kino SvŊt a kino Pohraniļn² str§ģe ï
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 to je dneska kasino. A pak jsme si sami brig§dnicky udŊlali kino Art, jako klubov®.ñ 

Chodilo se do baru: Ăéhr§lo se akor§t do pŢl druhĨ. Ale tam chodila vġechna 

spoleļnost z Chebu, od dŊln²ka pŚes prim§Śe z chirurgie. VļetnŊ est®b§kŢ. To bylo 

prostŊ m²sto pro ten hlad po tŊch p²sniļk§ch, protoģe jinak sem prostŊ jezdily takovĨ 

ty vojenskĨ soubory, dechovky, aby se udrģela ta pevn§ hr§z socialismu a m²ru.ñ 

NŊkteŚ² lid® se st§hli ze spoleļensk®ho ģivota do soukrom²: Ăéto sem pŚestala chodit 

do divadla, v²te, v tej dobŊ tĨ normalizace, protoģe to tady uģ bylo takovĨ prostŊ 

vymŊnŊnĨ. A j§ jsem nechtŊla tady podporovat tu kulturu. TutŊm, tady potoméñ Jeden 

z informantŢ pouģil k opisu sv®ho ģivota v tehdejġ² dobŊ metaforu o duġevn² 

emigraci: Ăéuģ jsem nikam nechodil, zn§mej mnŊ udŊlal ant®nu na NŊmecko a j§ jsem 

jako vŢbec na ļeskou televizi nekoukal, ļeskej rozhlas jsem neposlouchal, jenom 

Bayern, televizi jenom nŊmeckouéñ. VĨmŊnu intelektu§ln²ho z§zem² spoleļnosti 

odr§ģela vn²man§ ¼roveŔ poskytovan®ho vzdŊl§n²: Ăé to bylo poŚ§d: kde m§ġ v tom 

uļen² vĨchovnej c²l, kde m§ġ internacionalismus. řeknu v§m, m§m doma sb²rku 

pŚ²kladŢ, co jsme dostali, abysme my uļitel® vŊdŊli, ģe to jde. V ¼loh§ch o pohybu 

se doļtete, ģe cyklistickĨ partyz§nskĨ odd²l odnŊkud vyrazil, no, to je jeġtŊ sranda, 

ale taky tam byly horġ² vŊci, tŚeba: Vesniļka Kremnica byla cel§ vyp§len§. Bylo zabito 

tolik dŊt², tolik ģen a tolik muģŢ, spoļ²tejte procentaé to byl vĨsledek toho jejich: 

ĂNeum²te vĨchovnej c²l, tak my v§m ho uk§ģemeñ, na vyġġ²ch stupn²ch se ve vĨuce 

mlģilo a zamlļovalo, v horġ²m pŚ²padŊ pŚ²mo falzifikovalo: Ăé na gymn§ziu se mnŊ 

prostŊ nel²bilo, tam to bylo takovĨ farizejstv², babiļce sem vdŊļnej, ģe mnŊ 

zprostŚedkovala vysvŊtlen² takovĨch tŊch nŊmeckĨch ud§lost²,ñ a pokud se nemlļelo, 

doch§zelo k nucenĨm odchodŢm: Ăéuļitelku dŊjepisu jsme mŊli fajnovou, 

co ta vġechno vŊdŊla, Ś²kala: ĂPamatujte si rok 1968ñ, Ăa pak to na n² nŊjakĨ ty dŊti 

p®es§kŢ doma nabonzovaly a uģ tam nebyla.ñ Za sv® vzala i ¼roveŔ spoleļensk®ho 

ģivota: Ă éna KladnŊ si nedovolil uļitel nebo doktor nechodit do divadla a tady 

v Chebu ti r§doby uļitel®, doktoŚi, no prostŊ pŢlka mŊsta, ani nevŊdŊli, kde divadlo je, 

spoleļenskĨ nebo spolkovĨ ģivot tu byl nula.ñ Vliv NŊmecka, pŚedevġ²m toho 

z§padn²ho, byl vġak i pŚes uzavŚen® hranice v pohraniļ² st§le pŚ²tomnĨ. Kdo mohl, 

sledoval vys²l§n² z§padonŊmeck® televize: Ăémy jsme tady totiģ vġichni bez omezen² 

chytali veġkerĨ NŊmce. JedinĨ, co tady dok§zali, dok§zali nedat do naġich televiz² ten 

nŊmeckĨ zvuk, my nemohli chytit zvuk, ale obraz jo. Tady se kupovaly televize 

bez nŊmeckĨho zvuku, ale byli tu koum§ci, co si dok§zali poradit.ñ Cheb tak® fungoval 

jako m²sto setk§v§n² rozdŊlenĨch nŊmeckĨch rodin, kdy nŊkteŚ² ļlenov® rodiny ģili 
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v NŊmecku z§padn²m a jin² ve vĨchodn²m. Rodiny se ubytov§valy se v hotelu 

na n§mŊst² a person§l mŊl pokyn sledovat je. ĂKdyģ pŚijeli NŊmci sem, museli vyplŔovat 

podle pasu vġechny nacion§le a na druhou stranu toho jsme my museli napsat, s kĨm 

se tady stĨkali. To jsme museli r§no odn®st na pasovku. Tak my jsme to tam to, v²te, 

nepsali. Akor§t tam byl jeden, to byl takovej horlivec, bĨvalĨ Ender§k, tak ten to tam 

poctivŊ jako vġechno psal.ñ PŚij²ģdŊli tak® Cheban®, kteŚ² z Chebu poch§zeli, i kdyģ: 

ĂéurļitŊ sem v t® dobŊ nejezdili na gul§ġ a na n§kupy, protoģe koupit tu nebylo co. 

A taky se vġeobecnŊ tvrdilo v tĨ dobŊ, ģe m§me vġechno jedovatĨ, ale to by jenom 

konkurenļn² boj.ñ KaģdoroļnŊ pŚibĨvalo i turistŢ a l§zeŔskĨch hostŢ, kteŚ² Chebem 

projeli, ļi se chv²li zdrģeli. Tady doch§zelo ke konfrontaci dvou svŊtŢ zbl²zka: 

ĂépŚij²ģdŊli, hlavnŊ ti ze z§padn² NŊmci, ļ²m d§l luxusnŊjġ²ma autama, takhle na n§s 

koukali z tŊch okĨnek, my tady mŊli trabanty, nebo nejvejġ ģigul²ka. To v²ġ, ģe koukali 

svrchu.ñ Takov§ situace vydrģela v Chebu, stejnŊ jako ve zbytku republiky, 

aģ do poloviny osmdes§tĨch let, kdy zaļalo postupn® uvolŔov§n² reģimu: ĂA potom 

takovĨ to zm²rnŊn² zaļalo aģ nŊkde v 80. letech. Tak bych Śekla, aģ od roku 1985, 

to uģ to bylo vidŊt.ñ 

Zaj²mavost² z tohoto obdob² byl vĨskyt shodn®ho hodnocen² mezilidskĨch vztahŢ 

dvan§cti z celkovĨch ļtrn§cti inform§torŢ. Ve vĨpovŊd²ch, kter® pŚev§ģnŊ vyzn²valy 

negativnŊ, komentovali inform§toŚi ġpatn® vztahy ve spoleļnosti obecnŊ, oproti tomu 

vġak stavŊli sv® vlastn² dobr®, aŠ uģ v pracovn²m kolektivu, rodinŊ nebo mezi pŚ§teli. 

ĂMy chodili na fotbal, fotbalu na dvŊ piva, pokecali jsme, nebo jsme jezdili na vĨlety, 

na houby, sch§zeli jsme se na zahradŊ u sousedŢñ, Ănikam jsem nelezl, ale rodina, 

ta se seġla vģdycky, n§s bylo jak psŢ a byla legrace.ñ PŚi bliģġ²m zkoum§n² tohoto 

rozporu, doch§zeli inform§toŚi k z§vŊrŢm, ģe: Ăéto nebyla takov§ ġtvanice jako dneska, 

lidi spolu mŊli ļas mluvit, a pak, nemŊli si co z§vidŊt, teda, vŊtġinou ne, tak se mohli m²t 

i r§di.ñ 

3.5.2.2 ĻlenŊn² chebsk® spoleļnosti pŚed rokem 1989 

Chebskou spoleļnost v obdob² pŚed rokem 1989 ļlen²m na z§kladŊ poznatkŢ 

z rozhovorŢ na tŚi skupiny. Ty jsou vytvoŚen® jako ide§ln² typy, tedy jako konstrukty 

nezobrazuj²c² skuteļnost, ale poskytuj²c² skuteļnosti vĨrazov® prostŚedky
232

. Hranice 

                                                 
232

  WEBER, Max. The Ideal Type. In: Introduction to Sociology. Dostupn® online. 

http://www.cf.ac.uk/socsi/undergraduate/introsoc/weber7.html. [citov§no 4. 1. 2015]. 



67 

mezi tŊmito skupinami nen² zŚeteln§, nen² ani konstruovan§ jako nepŚekroļiteln§, 

nŊkteŚ² lid® se tedy mohli nach§zet na pomez² dvou skupin, ļi svoje postaven² 

ve skupin§ch v prŢbŊhu let mŊnit. Prvn²m typem je skupina privilegovanĨch, tedy 

ta ļ§st spoleļnosti, kter§ v pohraniļn²m Chebu mŊla z pozice sv® stranick® ļi profesn² 

pŚ²sluġnosti (pŚ²padnŊ obou) jist§ privilegia a vĨhody. Lze sem Śadit ļleny Pohraniļn² 

str§ģe ve vyġġ²ch a vysokĨch funkc²ch, ļleny policie, vĨġe postaven® ļleny 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska, zamŊstnance celn² spr§vy, politicky angaģovan® 

¼Śedn²ky st§tn²ch organizac² a ¼ŚadŢ, pomocn²ky St§tn² Bezpeļnosti i pomocn²ky 

Pohraniļn² str§ģe. Privilegia byla rŢzn§, od vlastnictv² chalupy v pohraniļn²m p§smu, 

spojen®ho s propustkou do p§sma, pŚes moģnost vycestovat do zahraniļ². PŚedpoklad 

siln®ho vn²m§n² kolektivn² identity u t®to skupiny je zde podpoŚen shodnou politickou 

pŚ²sluġnosti, vyġġ² pozice ve spoleļnosti v dobŊ pŚed rokem 1989 zast§vali bez vĨjimky 

pouze ļlenov® Komunistick® strany. Vn²m§n² kolektivity ovlivŔovaly pravdŊpodobnŊ 

tak® pŚ²sluġnost k pohlav², protoģe ģeny vyġġ² pozice prakticky nezast§valy, a generaļn² 

mentalita, tedy tzv. k·dy prvobytnosti
233

. Na samotnĨch hranic²ch organizovaly 

soun§leģitost a stranickou kolegialitu st§t a Komunistick§ strana prostŚednictv²m 

politrukŢ, politickĨch vĨchovnĨch pracovn²kŢ. Jejich c²lem byl ideologicky zpracovanĨ 

pohraniļn²k, nev§haj²c² s usmrcen²m i neozbrojen®ho ļlovŊka. StejnŊ tak podl®hali 

ideologick®mu veden² totalitn²ho st§tu i ostatn² Cheban®. V socialistick® spoleļnosti 

obecnŊ bylo vn²m§n² kolektivn² identity deformov§no, k jej²mu vytv§Śen² slouģil pojem 

spoleļnost, a ta byla centrem vġeho politick®ho i ekonomick®ho ¼sil².
234

 

Vztah k NŊmecku a NŊmcŢm byl u pohraniļn²kŢ, ale nejen u nich, komplikov§n 

existenc² NŊmecka z§padn²ho a vĨchodn²ho. Zat²mco vĨchodn² NŊmci Ăébyli pŚ§tel®, 

pŚes Śeditelstv² cel se udrģovaly st§l® kontaktyñ, z§padn² NŊmci byli ti ĂékvŢli kterejm 

spousta pŚesvŊdļenejch komunistŢ, co se na konci v§lky vracela z l§grŢ pŚes Cheb, 

v Chebu nakonec zŢstala. NŊmce bylo potŚeba vystŊhovat a poŚ§dnŊ to tu spravovat.ñ 

V t®to skupinŊ se ve vĨroc²ch prom²tal nez§jem k nŊkterĨm historickĨm skuteļnostem, 

ļi pop²r§n² toho vĨkladu historie, kterĨ nezapadal do pŚedstav jedincŢ. ĂTolik NŊmcŢ 

tady nikdy nebylo, minim§lnŊ jedna tŚetina ĻechŢ tady ģila, historikŢm dneska 

nevŊŚ²mñ, Ăéġkol² mnŊ blbeļek, narozenej v roce devades§t, je to historik, a vykl§d§ 

takovĨ pt§koviny, jako ģe jsme ¼plnŊ blb² a nic si nepamatujeme. Vyhnali jsme NŊmce 
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stejnŊ, jako oni vyhnali v tŚic§tĨm dev§tĨm Ļechy. TeŅ n§s pouļujou, jak bylo vġechno 

za komunistŢ ļernĨ.ñ Rok 1968 hr§l v t®to skupinŊ tak® svou roli, ne kaģd®mu 

se podaŚilo prok§zat loajalitu reģimu. ZaznŊl vĨrok, h§j²c² poļ²n§n² strany: ĂTo byla 

chyba, ġedes§tej osmej, ale ne komunistŢ, ale BreģnŊva, je odvezli do Moskvy a kdov², 

jakej n§tlak na nŊ dŊlaliñ, ale i uzn§n² dŢsledkŢ n§slednĨch ļistek ve spoleļnosti: 

ĂMajor, co nechtŊl otevŚ²t  a pŚedat kas§rny, skonļil v pr§delnŊ.ñ Bliģġ²ch vĨrokŢ 

ļi koment§ŚŢ ģivota v Chebu v 70. a 80. letech 20. stolet² se inform§toŚi patŚ²c² 

do skupiny privilegovanĨch zdrģovali, ot§zky byly zodpovŊzeny v§gnŊ, obecnŊ, 

s pokusy Ăut®ciñ od t®matu: ĂépŚed osmdes§tĨm dev§tĨm? No, ģilo se tady, 

jak komuéñ, ti co chtŊli uļit, museli bejt prok§drovanĨ, to jo, ale rohl²k st§l pŊtatŚicet 

hal²ŚŢ.ñ Vliv rodiny se odr§ģel ve vzpom²nk§ch z dŊtstv²: Ăt§ta slouģil na hranic²ch 

jako p®es§k
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 a jeho velitel mnŊ vzal gaz²kem na ġpaļk§rnu,
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to bylo dobrodruģstv²,ñ 

i ve vypr§vŊn² o rodinŊ: ĂdŊda byl komunista, j§ jsem pŚesvŊdļenej komunista, syn taky 

v nŊco vŊŚ², akor§t vnouļatŢm, tŊm uģ je to jednoñ, Ăt§ta byl i u LidovĨch milic², 

protoģe to mŊlo svoje vĨhody, byl f²ra,
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 a takhle mohl jezdit i do Aġe, kam jinĨ 

nesmŊli.ñ Zdrojem emoc² byly vĨroky o stavu socialistick® spoleļnosti: Ăébylo 

vġechno, prostŊ vġechno, hlavnŊ pr§ce byla, a jako zemŊ jsme byli sobŊstaļnĨ, lidi 

se chovali sluġnŊ, ne jako dneska.ñ 

Pokud se o skupinŊ privilegovanĨch vyjadŚovali inform§toŚi, kteŚ² do t®to skupiny 

nepatŚili, byly registrov§ny vĨroky tohoto charakteru: ĂP®es§ci, to byly voj§ci, 

ale provŊŚenĨ, ti z toho reģimu profitovali a po revoluci o vġechny svoje prebendy pŚiġli, 

oni byli takov§ vrstva, nŊco jinĨho neģ vġichni ostatn², a ti jim to z§vidŊli. A oni ģili 

v tomém§m nŊco, co vy mnŊ mŢģete jenom z§vidŊt. Ke stavu ve spoleļnosti: Ăétady 

to bylo proġpikovanĨ, ten syst®m to mŊl zm§knutĨ, uģ ty dŊti na ġkol§ch t²m byly 

bombardovanĨ, dom§c² ¼koly se psaly o rodinŊ, aby se ve ġkole nŊco dozvŊdŊli, a veden² 

ġkol? J·, ti byli zvl§ġŠ kovan²ñ. Existovala i skupina pomocn²kŢ Pohraniļn² str§ģe, 

to bylo pohraniļn² specifikum, nejen tedy pomocn²ci VeŚejn® Bezpeļnosti, Ăélidi, 

kterĨ by se norm§lnŊ vŢbec nikam nedostali, ale kdyģ se dali k tĨhle zvl§ġtn² spoleļenskĨ 

kastŊ, tak taky mohli m²t nŊjakĨ prebendy, k policajtŢm je nevzali, tak aspoŔ pomocn²ci, 

aby se dostali k lizuñ, ale i pomocn²ci, ģij²c² pŚ²mo na hranic²ch, kteŚ² byli souļ§st² 

ostrahy hranic. 
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  PS ï pohraniļn² str§ģ. 
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  Ġpaļk§rna ï str§ģn² vŊģ, souļ§st dr§tŊnĨch z§tarasŢ na hranici. 
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  F²ra ï strojvedouc² na ģeleznici. 
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DruhĨm vytvoŚenĨm typem je skupina perzekuovanĨch. Tento protip·l skupiny prvn² 

tvoŚ² lid®, kteŚ² byli za sv® nespr§vn® n§zory, postoje ļi jedn§n² pŚedevġ²m v 70. letech 

20. stolet² st²h§ni. Byli to jedinci, pron§sledovan² z politickĨch dŢvodŢ, kvŢli rodinnĨm 

pŚ²sluġn²kŢm, vylouļen² ze strany, profesnŊ i obļansky perzekuovan² kvŢli sv®mu 

pŚesvŊdļen² ļi n§boģenstv². NŊkterĨm rodinn® vzory a pŚejat® konzistentn² postoje
238

 

br§nily jakkoli si svoje postaven² v r§mci st§vaj²c²ch moģnost² vylepġit a svou situaci 

ġpatnŊ zvl§dali: Ăétakģe mnŊ vyhodili z tĨ ġkoly a nikde mnŊ nechtŊli zamŊstnat, 

tak j§ ġla za krajskĨm tajemn²kem, jestli se m§m teda up§lit na n§mŊst². Protoģe m§m 

dŊti a nem§m bĨt z ļeho ģiva.ñ, nŊkteŚ² se pŚece jen za cenu m²rnĨch ¼stupkŢ snaģili 

udrģet alespoŔ nŊjak® postaven²: Ăéto byla katolick§ rodina a ona byla ve svazu toho 

ļeskoslovensko-sovŊtsk®ho pŚ§telstv², ale jen tak, jako aby v nŊļem byla.ñ Tito lid® 

nepŚedpokl§dali zlepġen² sv®ho postaven², a tak se povŊtġinou ze spoleļnosti naprosto 

st§hli do soukrom². 

TŚet²m typem je skupina pŚizpŢsobenĨch, kteŚ² se podm²nk§m stanovenĨm politickĨm 

reģimem podrobili a sv® obļansk® povinnosti plnili natolik, aby jejich ģivot mohl 

plynout bez nŊjakĨch z§sadn²ch omezen². Byli s reģimem srozumŊni a akceptovali 

vġechny okolnosti. Do t®to skupiny je moģn® zahrnout vŊtġinu obyvatel, vŊtġinu nijak 

zvl§ġŠ spoleļensky angaģovanou, soustŚedŊnou na rodinnĨ ģivot, ģij²c² s pŚedstavou 

na letn² dovolenou nŊkde u vody, ġetŚ²c² na koupi nov® televize a zvaģuj²c² moģnosti 

svĨch dŊt², co se vzdŊl§n² tĨļe. Jeden z vĨrokŢ, kterĨ jsem pŚiŚadila k t®to skupinŊ, znŊl: 

Ăémy jsme byli pŚ²liġ Ļeġi na to, abychom mohli nebo chtŊli ģ²t nŊkde jinde,ñ slovy 

jin®ho inform§tora: Ăé tady jsem byl nŊjak zajetej, jinde nemaj² chleb²ļky, 

sv²ļkovouéñ, v dalġ² verzi: Ăé j§ jsem prostŊ nemŊl s²lu toho disidenta, j§ drģel hubu 

a krok. NemŊl jsem skuteļnŊ na toñ. Lid® se v r§mci moģnost², povolenĨch 

nebo schvalovanĨch reģimem, snaģili tvoŚit kulturu: Ăétady se drģela takov§ parta, 

tady byl filmovej klub, tam se prom²taly docela sluġnĨ filmy,ñ Ăémy mŊli striktnŊ d§no, 

ģe sm²me hr§t maxim§lnŊ tŚicet procent kapitalistick®ho reperto§ru, tak jsme 

na to tŚikr§t tĨdnŊ zkouġeliñ, nebo mŊli kon²ļky, kterĨm se vŊnovali: Ăémy sb²rali 

maġinky a modely, a tady byla nŊjak§ Nov§kov§ v hraļk§rnŊ, a ta vģdycky dala av²zo, 

kdyģ tam nŊjakĨ pŚiġly.ñ A s pohledem upŚenĨm nazpŊt nŊkteŚ² z inform§torŢ 

t®to skupiny dnes Ś²kaj²: Ăéj§ se mŊl vģdycky dobŚe, pŚedt²m i dneska.ñ 
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3.5.2.3 Reflexe ģivota v Chebu po roce 1989 

ĂJ§ jsem z tohohle vĨvoje hluboce zklamanĨ. NaivnŊ jsem si myslel, 

ģe budu ģ²t v norm§ln²m st§tŊ, ģe budu v§ģit svĨch pŚedstavitelŢ a tohle, 

ten vĨvoj, to mnŊ opravdu zklamalo.ñ  

Đvodn² slova jsou shrnut²m pocitŢ inform§torŢ z hned tŚ² typŢ pŚedstavenĨch generac², 

generace 1948,1968 i 1989. NetĨkaj² se zcela pouze generace nov®, moji inform§toŚi 

do n² patŚ²c², byli pŚev§ģnŊ lid® s malĨmi dŊtmi, soustŚedŊn² ponejv²ce na svŢj rodinnĨ 

ģivot a proto v²ce lhostejn² ke spoleļensk®mu dŊn².  

Po roce 1989 doġlo, ne sice okamģitŊ, ale v prŢbŊhu nŊkolika m§lo let k pŚevrstven² 

pozic ve spoleļnosti. Dozvuky minulosti jeġtŊ nŊkteŚ² okusili naplno: ĂA j§ jsem 

se potom dost angaģovala. No, a pak jsem musela doé kdo jako byl spolupracovn²k 

StB, tak by nemohl kandidovat. A pŚedstavte si, ģe oni mŊ zapsali do tŊch sviŔskejch 

seznamŢ. J§ jsem v tŊch seznamech byla jako spolupracovn²k StB. J§ jsem tenkr§t 

opravdu myslela, ģe se mi zhrout² svŊt. DŊti mi nevzali do ġkoly. Z pr§ce mnŊ vyhodili, 

muģe vyhodili a j§ byla v tŊch seznamech!ñ, ale zmŊny, kter® pŚich§zely, se nedaly 

zastavit. Povol§n², kter® bylo v Chebu dlouh§ l®ta proteģov§no, stavŊno na piedestal, 

aŠ uģ obraznŊ, ļi doslova sochou pohraniļn²ka se psem, dominuj²c² mŊstsk®mu parku, 

ztratilo na vĨznamu zcela z§sadnŊ. Poļty voj§kŢ, policistŢ a n§slednŊ tak® celn²kŢ 

se sniģovaly. Generace 1968 zaļala bĨt intenzivnŊ vytlaļov§na z veŚejn®ho ģivota 

generac² 1989. ZmŊny byly dokonļeny v prŢbŊhu zhruba deseti let. JasnŊ vymezen® 

spoleļensk® pozice zmizely, nov§ organizace ģivota si ģ§dala flexibilitu a vynal®zavost. 

Nejistota, individualizace, zodpovŊdnost za vlastn² ģivot bez moģnosti op²rat 

se o kolektiv, zmŊny pravidel i z§konŢ, to vġe na jedince dolehlo, a ne kaģdĨ byl 

schopen reagovat. Ă Jo, ty mladĨ, tŊm to pŚipad§ norm§ln², ty v tom vyrŢstaj. J§ pŚijdu 

do kr§mu, furt nŊkde nŊco jinĨho. Kaģdou chv²li udŊl§m nŊjakou chybu nŊkde. 

Nest²h§m, neodep²ġu a uģ je probl®m, uģ se mus²m z nŊļeho vyviŔov§vat, ģe jo.ñ 

Tyto aspekty se prom²taly ve vĨpovŊd²ch vŊtġiny ChebanŢ. ZŚetelnŊ se tak® projevily 

typick® generaļn² postoje a zmŊny kolektivn² identity, nejen profesn², ale i napŚ²klad 

ve zpŢsobu tr§ven² voln®ho ļasu. ĂĢelezniļn² uzel Cheb mŊl asi dva a pŢl tis²ce 

zamŊstnancŢ. A dneska tam pob²h§ p§r ļumel²kŢ, kterĨ nevŊd², jestli z²tra pŢjdou 

do pr§ce.ñ Na pocit soun§leģitosti pŚestaly pŢsobit tradice a obŚady socialismu jako byl 

1. m§j ļi oslavy MDĢ, ļi jejich odsuzov§n², kter® tak® bylo tmelem spoleļnosti. 
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Objevila se star§ bolest regionu, nemoģnost vr§tit se k nŊjakĨm tradic²m: ĂTi, co sem 

pŚiġli, si ģ§dnou kulturu nevytvoŚili. Kamkoliv pŚijedeġ v republice, vġude nŊco maj², 

na MoravŊ bŊhaj² v kroj²ch, udrģuj² tradice. Tady kdyģ chceġ vŊdŊt, jak vypadala 

egerlandsk§ kultura, mus²ġ jet do Marktredwitz do EgerlandskĨho muzea a tam 

se mŢģeġ pod²vat. HlavnŊ, ģe tu budeme m²t muzeum socialismu.ñ Zaveden§ soci§ln² 

praxe a pravidla chov§n², jako z§kladn² k·dy obļansk®ho souģit², pŚestala platit. ĂTeŅ 

jsou vztahy takovĨ studenĨ, tŚeba ty n§kupn² centra, dŚ²v jsem ġla, popov²dala jsem 

si v kr§mŊ, pŚiġla nŊjak§ zn§m§, teŅ vŢbec. TeŅ je vġechno takovĨ ciz², jdeme, 

nakoup²me, s nikĨm se nebav²me, nel²b² se mi to. TakovĨ divnĨ.ñ Ă Tady kaģdej vŊdŊl, 

za kĨm m§ j²t kvŢli vĨjezdn² doloģce, a nejen to, taky vŊdŊl, kolik ho to bude st§t, dneska 

mŢģete, kam chcete, ale doopravdy stejnŊ zas mŢģe jenom nŊkdo.ñ Historick® vŊdom² 

lid² zaļalo bĨt ovlivŔov§no aktualizovanĨm vĨkladem dŊjin. Zmizela rovnost postaven² 

ve spoleļnosti zaloģen§ na vĨġi pŚ²jmŢ a mnoģstv² majetku, jeden z dŢleģitĨch tmel²c²ch 

prvkŢ. ĂVedle v bar§ku bydl² rodina, maj² patn§ct dŊt², pan² nikdy nedŊlala, a jezd² 

tax²kem. MŊsto jim vġechno plat². TŚeba donesou pap²r, kolik maj² d§t za plyn, a mŊsto 

to zaplat².ñ ĂNo, teŅ je to takovĨ uvolnŊnŊjġ², nikdo nedŊl§, vġichni maj² dŢchod, berou 

d§vky (zved§ hlas), kouk§te na toéñ V kaģdodenn² realitŊ prob²haly zmŊny, kter® 

nutily jedince zaujmout novĨ postoj ve svŊtŊ, pŚevrstvit sv® hodnoty a upravit 

sv® individu§ln² postoje tak, aby nekolidovaly s postoji okoln² spoleļnosti. ĂCik§nŢ 

je tu hodnŊ, ale voni jsou schovanĨ, vy tam nepŚijdete na ZlaŠ§k, nebo tŚeba 

problematick§ Wolkerka, ļlovŊk jel ke Kauflandu, tam se povalovalo, bordel kolem 

sebe, a teŅ jsou nastŊhovanĨ mezi n§ma! Jeden panel§k, plno cik§nŢ, voni 

je tak ġikovnŊ uschovali, v²te. A tam neprod§te byt, tam nikdo nechce. Ale Ś²kat 

se to nesm², hned je ļlovŊk rasista.ñ Tak® autority, kter® dŚ²ve ud§valy smŊr, pŚestaly 

bĨt vĨznamn®, rozpadly se soci§ln² skupiny, ze kterĨch lid® odvozovali svou identitu: 

Ăéj§ nevim, zmizel ligovej fotbal, h§zen§ se propadla nŊkam na dno, kaģdĨmu 

je to jednoéñ PŚestala platit mnoh§ institucion§ln² pravidla a pŚedpisy, kter§ svou 

jednoznaļnost² usnadŔovala orientaci ve svŊtŊ.  

Pohraniļ² se pro Chebany paradoxnŊ promŊnilo v periferii aģ po roce 1989. Kdo tu ģil 

a pŚijal vl§dnouc² ideologii za svou, vidŊl ochranu hranice jako obranu cel® republiky 

pŚed nepŚ²telem, a tak z§sluģn§ ļinnost nemohla bĨt ch§p§na jako zn§mka perifernosti. 

Jedinec, kterĨ tu vyrŢstal od dŊtstv², vn²mal svŊt kolem sebe jako vĨznamnĨ, pŚirozenĨ 

a samozŚejmĨ, a tud²ģ ne perifern². ZmŊny po roce 1989 tu periferii, a nejen v hlav§ch 
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lid², vytvoŚily. KarlovarskĨ kraj je dnes nejm®nŊ hospod§Śsky a vzdŊlanostnŊ 

rozvinutĨm krajem v cel® republice.
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 ĂDŊlaj si to v Praze dobrĨ jenom pro sebe, 

a zapom²naj, ģe tady jsou taky lidi, kterĨ je potŚebujou.ñ PolitickĨ zlom roku 

1989 s sebou tak® znovu pŚinesl syndrom v pohraniļ² uģ zn§mĨ, pŚ²chod zlatokopŢ. 

ĂNŊjakĨ tŚi br§chov®, praģġt² vysokoġkol§ci, veksl§ci, koupili KOVO za osm mili·nŢ, 

rozprodali to, zaŚ²zen² i pozemky a nahrabali si na tom.ñ Likvidace prŢmyslu 

v pohraniļ² byla postupn§, dnes ji  ale inform§toŚi vn²maj² velmi 

intenzivnŊ: Ăékdyģ jsem byla mal§, byla tady TOSTA, pivovar, dneska jenom ta pitom§ 

prŢmyslov§ z·na.ñ Inform§toŚi dŊn² po roce 1989 pŚ²mo s pov§leļnou situac² 

srovn§vali: Ăéjako po v§lce, zlikvidovali a zniļili vġechno, to tu toļili rozhovor 

s posledn²m ġ®fem Esky, von se tam bil v prsa, ģe do roka a do dne na zelenĨ louce bude 

st§t nov§ Eska. Do dneġka to tam vypad§, jako kdyģ vodl²tnou hloubkaŚiñ. Co se vztahŢ 

mezi lidmi tĨļe, zaļaly bĨt ļitelnŊjġ² a palļivŊjġ²: ĂNaġinec m§ vģdycky radost, 

kdyģ nŊkomu nŊco nevyjde, to je ļesk§ n§tura, jenģe tady to plat² dvakr§t v²cñ. ĂV²te, 

ģe mŊstsk§ policie vyj²ģd² nejv²c na ud§n²? To byste nevŊŚila, kolik je tady mezi lidma 

zloby a z§visti.ñ ĂTy, co zrestituovali, nebo nŊjak rychle a ne zrovna ļistŊ vydŊlali, 

a nakonec i ty, co dŊlaj² v NŊmecku, tak se chlub², kolik nemaj² a chovaj² se jako 

pitomci, prejéj§ mŢģu nosit jenom dģ²ny od Armaniho, jinĨ mnŊ dŚou. No, mnŊ ty moje 

za ļtyry stovky nedŚou, asi m§me kaģdej jinou kŢģi, nebo co.ñ 

ZmŊny, kter® pŚineslo ChebanŢm otevŚen² hranic, byly podstatn® a dotkly se t®mŊŚ 

kaģd®ho. Vġichni inform§toŚi na prvn²m m²stŊ zm²nili moģnost n§kupŢ: ĂJak, 

co se zmŊnilo kromŊ n§kupŢ? To pŚece bylo to hlavn²! ĻlovŊk, kterej mŊl tŚicet let 

pr§zdnĨ reg§ly, ale doslova a do p²smene pr§zdnĨéñ Mnoz² nev§hali dlouho a zaļali 

za hranicemi hledat moģnost pracovn²ho uplatnŊn²: ĂTeŅ vid²te, co tam ġlo 

po osmdes§tĨm dev§tĨm ChebanŢ, j§ potk§v§m nŊkterĨ ty holky prodavaļky, 

co se mnou dŊlaly jeġtŊ v Prioru, a pt§m se, kde jsou a co dŊlaj². A: my ģijeme 

v NŊmecku! M§ ļtyry dŊti, dvŊ mŊla tady, dvŊ porodila tam, muģ tam dŊl§ uģ asi deset 

let, a maj² se tam l²p. A to ani neumŊli nŊmecky.ñ V souļasnosti je situace stejn§: ĂTady 

teŅ dŊl§ hodnŊ lid² v NŊmecku, mluv² o tom jako o rachotŊ, ale kaģdej si tu pr§ci kouk§ 

udrģet.ñ Probl®m s prostituc², spojenĨ s NŊmci a otevŚen²m hranic, dlouho ovlivŔoval 

ģivot ve mŊstŊ. Ăéto tu bŊhalo, dennŊ, h§d§m, nejm²Ŕ ġest set holek, v Chebu a okol²! 
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A NŊmci mezi nima jezdili krokem a vyb²rali si, to bylo prostŊ hroznĨ! Nikdo nevŊdŊl 

co s t²m, a ģe prej st§t nen² pas§kéñ Dnes uģ tento probl®m nen² tak z§vaģnĨ, 

tak® pŚ²stup lid² k nŊmu se mŊn². Tendence obviŔovat z jeho existence pouze popt§vku 

z nŊmeck® strany se posunula smŊrem k pŚijet² nedostateļnosti vlastn²: ĂĢe tu stojej 

holky, to m§m ale sakra vztek na syst®m, ne na NŊmce. Ģe to syst®m dovol², a bordely, 

kterĨ stojej lidem na oļ²ch, to je taky ġpatnŊ.ñ VŊtġina ģivnostn²kŢ v Chebu vn²m§ 

pozitivnŊ pŚ²nos otevŚen® hranice: ĂOvlivŔujou to tu ekonomicky, dŚ²v jezdili jenom 

vzpom²nat, dneska na n§kupy a za sluģbama, maj² to tu nejm²Ŕ o pŢlku levnŊjġ².ñ 

Pro mnoh® z nich je NŊmecko tak® referenļn²m sousedem, od kter®ho bychom se mohli 

a mŊli uļit: ĂV NŊmecku se tak nekrade, a kolik lid² tam pŚiġlo odjinud. Kdyby se sem 

vr§tili, vŢbec by mi to nevadilo. Jsou jinĨ, poŚ§dkumilovnĨ. UdŊlali by tady Ordnung.ñ 

ĂJako zdravotn²kovi se mnŊ moc chtŊlo j²t do NŊmecka, hodnŊ bych se nauļila, 

ale j§ mŊla vģdycky moc slabou nŊmļinu.ñ ĂJ§ vid²m na lidech, co dŊlali v NŊmecku, 

taky se nauļili, jak to m§ vypadat, tŚeba teŅ jsem mŊl doma mal²Śe, ten kdyģ odch§zel, 

tak nejen dobŚe vymaloval, i po sobŊ uklidil, to nebyla hromada bordelu, co opouġtŊl.ñ 

ĂV NŊmecku jsou lidi pŚ§telskĨ, cyklistovi v parku uhnou, st§t se to v Chebu, uģ na nŊj 

nŊkdo Śve, co tam dŊl§ñ. Nov§ generace sice na ot§zku na vztah k NŊmcŢm st§le 

projektuje v odpovŊd²ch minulost: Ăé to bude bolet jeġtŊ dlouho, Ś²k§ se, ģe mus² umŚ²t 

tŚi generace, to jsou naġe rodiļe, ty byli tou nen§vist² presovanĨ, pak jsme my, tam 

je to takovĨ na v§ģk§ch, a pak naġe dŊti, ty uģ budou v pohodŊñ, budoucnost vġak vn²m§ 

pragmaticky: Ăéjsou stejnĨ, dobrĨ i ġpatnĨ, jako Ļeġi. J§ tam r§d jezd²m, maj² tam 

plno kr§snej vŊc² a taky poŚ§dek. 

3.5.2.4 VĨznam stŊģejn² veŚejn® ud§losti 

Odpor vŢļi NŊmcŢm i NŊmecku je v Chebu iniciov§n skupinou lid², kterĨm dalġ² ļ§st 

veŚejnosti naslouch§, protoģe v jejich diskurzu vn²m§ odraz ģivota zn§m®ho 

z ned§vn® minulosti pŚed rokem 1989. VĨznamu jedn§n² akt®rŢ demonstrace, konan® 

v r§mci slavnostn² instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku, jsem se snaģila porozumŊt 

prostŚednictv²m analĨzy spoleļensk®ho diskurzu v m®di²ch, rozhovoru s jedn²m 

ze ļlenŢ skupiny, kter§ demonstraci organizovala a studiem webovĨch str§nek 

t®to skupiny
240

 a na nich textŢ, kter® jsou pro tuto organizaci dŢleģit®, napŚ²klad 
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programov®ho prohl§ġen² ļi prohl§ġen² ze sjezdu.
241

 Srovn§n²m tŊchto informac² 

s vĨpovŊŅmi dalġ²ch ChebanŢ jsem dospŊla k vysvŊtlen² podstaty jedn§n² 

demonstruj²c²ch a k odpovŊdi na ot§zku, co skrze tento symbolickĨ boj prostŚednictv²m 

textŢ na svĨch transparentech sdŊluj². 

Skupina demonstrantŢ byla identifikov§na na z§kladŊ vĨġe zm²nŊn®ho postupu jako 

Klub ļesk®ho pohraniļ² (d§le KĻP), jehoģ pŚedstavitel® byli tak® specifikov§ni 

analĨzou spoleļensk®ho diskurzu prezentovan®ho v m®di²ch, jako diskurzn² komunita N 

s negativn²m pŚ²stupem k instalaci ġtaufsk®ho pam§tn²ku. Organizace, zaloģen§ 

pŢvodnŊ jako obļansk§ inciativa v ChomutovŊ, byla v roce 1992 zaregistrov§na 

Ministerstvem vnitra jako celost§tn² obļansk® sdruģen². V roce 2000 vyj§dŚili ļlenov® 

organizace svou z§kladn² myġlenku t²mto ¼stŚedn²m heslem: ĂJen zŢstane-li naġe 

pohraniļ² ļesk®, zŢstane ļeskou i cel§ naġe vlast!ñ
242

 Jako svŢj z§kladn² c²l a hlavn² 

ļinnost si sdruģen² urļilo obranu z§jmŢ obļanŢ Ļesk® republiky, zvl§ġtŊ pak v ļesk®m 

pohraniļ², pŚed hrozbou novodob® germanizace, a tak® ¼sil² o zachov§n² suverenity 

a ¼zemn² celistvosti Ļesk® republiky.
243

 Kolektivn² identitu skupiny je moģn® oznaļit 

za profesn², klub sdruģuje pŚev§ģnŊ bĨval® pohraniļn²ky. TĨk§ se to i chebsk® poboļky 

organizace, jej²ģ ļlenov® byli hlavn²mi akt®ry demonstrace u chebsk®ho hradu. Jejich 

kolektivn² identita je nejen profesn², ale i lok§ln², nav²c nŊkter® z ļlenŢ klubu spojuje 

i politick§ pŚ²sluġnost ke Komunistick® stranŊ. Tato soci§ln² skupina, zformovan§ 

na b§zi pospolit®ho vzpom²n§n², chr§n² svou minulost, v n²ģ se ukrĨv§ jej² jedineļnost 

a elitn² postaven² ve spoleļnosti, a proces zapom²n§n² se snaģ² zvr§tit v²ce zpŢsoby, 

napŚ²klad navġtŊvov§n²m m²st, kter§ slouģ² k uchov§n² jejich pamŊti.
244

 Ļleny 

t®to skupiny je moģn® zaŚadit v r§mci chebsk® spoleļnosti pŚed rokem 1989 do skupiny 

privilegovanĨch, kdy jejich identita ¼zce souvisela s jejich profes². ObecnĨmi aspekty 

identity jsou dva faktory, kompetence ve vĨrobn²ch, soci§ln²ch a person§ln²ch vztaz²ch 

a vŊdom² soci§ln² integrity ve svŊtŊ sd²lenĨch vĨznamŢ.
245

 Oba tyto faktory doznaly 

u skupiny privilegovanĨch po roce 1989 podstatnĨch zmŊn. Kvalita vĨġe uvedenĨch 
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faktorŢ, o kter® kaģdĨ jedinec usiluje, vytv§Ś² m²ru zakotvenosti ve specifick®m 

soci§ln²m prostŚed².
246

 M²ra soci§ln² integrity se souļasnou spoleļnost² je u dŚ²ve 

privilegovanĨch obyvatel Chebu klesaj²c². Tento jev m§ v²ce dŢvodŢ, od lok§ln²ch 

aģ po glob§ln². V r§mci vĨvoje evropsk®ho spoleļenstv² doch§z² st§le ļastŊji k diskuz²m 

o krizi n§rodn²ch st§tŢ, respektive o jejich moģnostech ovlivŔovat n§rodn² formy 

ģivota.
247

 V souvislosti s tŊmito procesy je zpochybŔov§na i efektivita teritori§ln²ch 

hranic.
248

 Je jist®, ģe se tyto skuteļnosti mus² silnŊ dotĨkat lid², kteŚ² hranice des²tky let 

chr§nili, budovali Ăpevnou hr§z socialismuñ, jej²ģ souļ§st² bylo i vymezov§n² se proti 

nejbliģġ²mu sousedu NŊmecku. Jejich identita byla pevnŊ spojena s existenc² hranic 

a nepŚ²tele za nimi. Vl§dnouc² totalitn² reģim skrze monopol na vzdŊl§v§n², kulturu 

i politiku povoloval pouze ideologicky vhodn® informace, a solidaritu svĨch obļanŢ 

si zajiġŠoval mimo jin® pr§vŊ vytv§Śen²m spoleļn®ho nepŚ²tele. Dneġn² spoleļnost, kter§ 

pŢvodn²ho ĂnŊmeck®ho nepŚ²teleñ pŚij²m§ a spolupracuje s n²m, nen² spoleļnost², 

ke kter® by se mohli vĨġe zm²nŊn², dŚ²ve privilegovan² Cheban® vztahovat. Smysl 

a vĨznam jejich pr§ce zmizel a s n²m tak® zmizelo jejich stabiln², elitn² postaven² 

ve spoleļnosti. Tyto skuteļnosti jimi mohou bĨt ch§p§ny jako frustruj²c². StejnŊ jako 

ĂpŚ²tomnost nepŚ²tele, vŊdom² nebezpeļ² a vn²m§n² rizika vytv§Śej² kolektivn² identitu 

generace,ñ
249

 neschopnost bĨt integr§ln² souļ§st² sv®ho soci§ln²ho prostŚed² vyvol§v§ 

krizi identity, s n²ģ z§roveŔ mŢģe vznikat n§chylnost k z§vislosti na autorit§ŚskĨch 

vŢdc²ch a tv§rnost k vn²m§n² populistick® agitace.
250

 Identita tŊchto jedincŢ je ohroģena, 

nebo uģ utrpŊla poġkozen² t²m, ģe zrcadlo spoleļnosti kolem nich odr§ģ² pŚinejmenġ²m 

lhostejnĨ, v horġ²m pŚ²padŊ poniģuj²c² nebo opovrģen²hodnĨ obraz jich samĨch.
251

 

Ideologii totalitn²ho st§tu si internacionalizovali tito jedinci natolik, ģe nejsou schopni 

reflektovat nov® skuteļnosti, moģn§ i proto, ģe by t²m byla znehodnocena nej¼spŊġnŊjġ² 

ļ§st jejich ģivotŢ. 
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Na transparentech, kter® byly pouģity pŚi demonstraci, je moģn® ļ²st: ĂChebsk§ tvrz 

stoj² na hrobech pŢvodn²ch slovanskĨch obyvatel ļesk®ho hradiġtŊ, germ§nskĨ ġtaufskĨ 

sloup zde nem§ co dŊlatñ, Ă Nechceme u n§s ĠtaufŢv sloup, vezmŊte si ho do SRNñ, 

ĂSTOP pl²ģiv® germanizaci Chebskañ, ĂCheb: vļera hŚbitov nŊmeckĨch voj§kŢ ï WH 

a SS, dnes ĠtaufŢv sloupñ, ĂĠtaufŢv sloup je forma pl²ģiv® germanizace a poutn² m²sto 

SudeŠ§kŢ. Cheb je a mus² zŢstat ļeskĨm.ñ
252

 VĨroky poj²m§m jako nativn² vĨpovŊdi, 

jejichģ interpretace mus² bĨt vztaģena k celkov®mu historick®mu a soci§ln²mu kontextu, 

a uvedena do vztahu ke skupinŊ, kter§ je vyprodukovala.
253

 Soci§ln² diskurz 

t®to skupiny s kolektivn² identitou danou profes² pohraniļn²ka ve sv® podstatŊ skrĨv§ 

dŚ²ve internalizovanou ideologii obrany st§tn² hranice. PŚedpokl§d§m, ģe tyto vĨroky 

jsou skupinou cenŊn® a uzn§van®, a tak poskytuj² o spoleļnosti, kter§ je vyprodukovala, 

relevantn² informace.
254

 Instalace ġtaufsk®ho sloupu je momentem, kdy se zŚetelnŊ 

objevuje rozd²ln® pojet² minulosti, kter® je dnes pŚ²tomn® ve veŚejn®m diskurzu 

o historii. SymbolickĨ vĨznam nov®ho pam§tn²ku ch§pou vġichni, kaģdĨ ovġem pod 

vlivem sv®ho vlastn²ho historick®ho vŊdom². Pam§tn²k, jako pŚipom²nka na pŢsoben² 

rodu ĠtaufŢ na Chebsku, mŢģe u ļlenŢ KĻP zhmotŔovat pŚedstavu implementace 

nŊmeck® historick® pamŊti na dnes ļesk® ¼zem². Zformov§n²m protestn²ch textŢ a jejich 

veŚejnou prezentac² tak demonstrativnŊ vyjadŚuj² pocit ohroģen² vlastn² identity 

a z§roveŔ tak pŚisp²vaj² k proģitku vz§jemn® soun§leģitosti ļlenŢ skupiny. V j§dru textŢ 

mŢģeme identifikovat centr§ln² postoj ļlenŢ skupiny, pŚijatĨ v prŢbŊhu v²ce let aktivn² 

sluģby na st§tn² hranici, se vġ² doprovodnou politickou i historickou ideologi². Postoj 

je ve skupinŊ sd²len, jeho jednoznaļnost slouģ² ļlenŢm skupiny jako zdroj jistoty 

a tak® reguluje jejich chov§n² smŊrem na veŚejnost.
255

 Obraz NŊmce jako agresora 

si tato skupina z§mŊrnŊ uchov§v§, oģivuje ho skrze neuzavŚenou minulost 

a z n² plynouc² nejistotu ve vztaz²ch mezi Ļeskem a NŊmeckem, a tak sv®mu 

protinŊmeck®mu postoji dod§v§ zd§n² legitimity.  

Kategorizac² sv® skupiny inform§torŢ, vzhledem k jejich postoji zast§van®mu 

k instalaci ġtaufsk®ho pam§tn²ku, jsem dospŊla ke ļtyŚem inform§torŢm, kteŚ² o ud§losti 

vŊdŊli a jednoznaļnŊ se stavbou sloupu souhlasili. Dalġ² dva inform§toŚi stavbu 

rozhodnŊ odm²tli, a zbĨvaj²c²ch osm, aŠ uģ jim ud§lost byla zn§ma, ļi jsem 
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je s n² musela teprve sezn§mit, nahl²ģelo na instalaci pam§tn²ku lhostejnŊ. Pokud jsem 

sledovala postoje a jejich vĨskyt v jednotlivĨch generac²ch, nezjistila jsem ģ§dnou 

spojitost s vŊkem, coģ vġak vzhledem k mal®mu a nereprezentativn²mu vzorku 

inform§torŢ nen² pŚekvapiv®. Stejn® to bylo i s ot§zkou vzdŊl§n², jak®koliv srovn§n² 

by bylo nerelevantn², skupina inform§torŢ neodpov²dala vzdŊlanostn² kŚivce regionu. 

T²m, co pŢsobilo na postoje inform§torŢ zcela bez vĨhrad a dominantnŊ, byla jejich 

biografick§ pozice. Ve vĨroc²ch pak postoje inform§torŢ zaznŊly n§sledovnŊ: ĂJ§ ģ§dnĨ 

probl®m s NŊmci nem§m, a proto jsem pro hŚbitov, pro sloup i pro jakĨkoliv dalġ² 

pam§tn²k.ñ ĂMy, jako ļesk§ vŊtġina, tady ģijeme jenom ġedes§t let, tak to rozhodnŊ nen² 

nic ġpatnĨhoñ, ĂJ§ nev²m, vad² mi, vģdyŠ v²me, co byli Ġtaufov® zaļ a co ty sloupy 

reprezentujouéñ, ĂKdyģ pro vġechny, tak pro vġechny, kdyģ mŢģe st§t sloup, mŢģe taky 

st§t pohraniļn²k se psem v parku u ġkolyñ, ĂTa instalace, to je fantastick§ vŊc, vģdyŠ 

to bylo nejbohatġ² ¼dob² celĨho Chebska, ĠtaufŢ dobañ. Samotn® akt®ry demonstrace 

pak inform§toŚi klasifikovali povŊtġinou jako jedince, kteŚ² o historii nic nev², 

nebo vŊdŊt nechtŊj² a vŊtġina z nich pŚedpokl§dala, ģe se jedn§ o ļleny komunistick® 

strany. Pouze jeden z inform§torŢ mŊl povŊdom² o existenci KĻP, ale ani ten 

demonstraci s touto organizac² nespojoval. ObecnŊ se postoj ChebanŢ smŊrem 

k demonstrantŢm d§ hodnotit jako lhostejnĨ: ĂTenhle nŊmeckej probl®m tady poŚ§d je. 

Ale vŊtġina lid², kdyģ tedy pomineme tuhle ¼zkou zvl§ġtn² skupinku, uģ to neŚeġ², ģijou 

si svŢj vlastn² ģivotñ, Ăépodle mŊ maj² strach z nŊļeho, co neexistuje, je to smŊġnĨñ, 

ĂJe to opozice, tak potŚebujou argument, stav² radnice sloup? Najdu, co je na tom 

ġpatnĨho! Jsou to poŚ§d stejnĨ lidi, aŠ jde o sloup nebo o pomn²k padlejm na hranic²ch, 

maj² argumenty, co hrajou na nacionalistickou strunu!ñ, ĂJe to skupinka nostalgickĨch 

P®es§kŢ, celĨ bĨvalĨ okresn² vĨbor strany, vģdycky si je mŢģete prohl²dnout, 

kdyģ jsou pŚedvolebn² shrom§ģdŊn²ñ, ĂKdyģ jinĨ argumenty nemaj², budou tyhle om²lat 

do nekoneļnañ, ĂTihle lidi jasnŊ Ś²kaj², ano, my v²me, ģe to tady bylo a my to tady 

nechceme. Ale dalġ² lidi absolutnŊ peļou na nŊjakou historii a jenom Śeġ², 

co je pro nŊ v tenhle moment vĨhodnĨ. Pro lidi je minulost O. K., nŊjakej starej Eger 

je nezaj²m§.ñ 

3.5.3 Shrnut² analĨzy nativn²ho diskurzu 

SymbolickĨ akt demonstrace, zd§nlivŊ nam²ŚenĨ proti NŊmcŢm a germanizaci ļesk®ho 

¼zem², hodnot²m jako akt z§stupnĨ, jako vĨraz dlouhodob® frustrace skupiny lid², dŚ²ve 

privilegovanĨch, dnes opom²jenĨch ļi neuzn§vanĨch. Jejich postoj radikalizuje 
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ļernob²l® myġlen², dichotomie pŚ²tel VĨchod versus nepŚ²tel Z§pad, se stereotypn²m 

obrazem NŊmce-agresora, hluboce ukotven® v kolektivn² pamŊti. Jejich historick® 

vŊdom² se vztahuje k uģ neplatnĨm hodnot§m minulosti, vytvoŚenĨm komunistickou 

propagandou. Generaļn² vzpom²nky t®to soci§ln² skupiny dnes nekonvenuj² 

s formov§n²m identity ¼stŚedn² skupiny, kterou je n§rod. Ud§losti roku 1989, kter® byly 

pro n§rod kl²ļov®, znamenaly pro ļleny t®to soci§ln² skupiny odsun z centra spoleļnosti 

na jej² periferii, nav²c prov§zenĨ veŚejnŊ konstruovanou pŚedstavou osudovĨch chyb 

a provinŊn². N§sledn® zmŊny ģivotn²ho stylu byly razantn², doġlo k posunu interpretace 

kolektivn² identity n§roda a t²m i k devalvaci velk® ļ§sti ģivota ļlenŢ t®to soci§ln² 

skupiny.  

Postoj inform§torŢ k instalaci ġtaufsk®ho pam§tn²ku jako ud§losti s ļesko-nŊmeckĨm 

kontextem, kop²ruje z§roveŔ jejich postoje k NŊmecku a NŊmcŢm obecnŊ. U ļtyŚ 

inform§torŢ ze ļtrn§cti se jedn§ o postoj pozitivn², dva z inform§torŢ zaujali postoj 

negativn², u osmi zbĨvaj²c² pŚevl§d§ postoj sp²ġe pragmatickĨ aģ lhostejnĨ. 

VĨrok: ĂLidi dnes zaj²m§, jestli seģenou pr§ci v NŊmecku a kolik stoj² sejra v Aldiñ, 

by se dal klasifikovat jako zcela vypov²daj²c², co se souļasnĨch postojŢ ChebanŢ 

smŊrem k jejich nejbliģġ²mu sousedu za hranicemi tĨļe. 
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ZĆVŉR 

Vzhledem k d®lce hranice, kterou m§ Ļesk§ republika s NŊmeckem, jsou postoje 

obyvatel v pŚ²hraniļ² k nejbliģġ²mu sousedu pro dalġ² vĨvoj vz§jemnĨch vztahŢ 

vĨznamn®. V t®to pr§ci byly prostŚednictv²m ud§losti instalace ġtaufsk®ho pam§tn²ku 

traktov§ny postoje obyvatel Chebu. Jejich formov§n² je ovlivŔov§no mnoha 

skuteļnostmi, mezi jinĨm i obsahem lok§ln² kolektivn² pamŊti, nesouc² specifick® 

vzpom²nky ģivota v pohraniļ².  

VĨzkumy prov§dŊn® v  pohraniļ² v posledn²ch dvaceti letech prezentovaly postupnĨ 

proces zmŊn a jejich vlivŢ na postoje obyvatel k NŊmecku. Jako nejz§vaģnŊjġ² faktor se 

uk§zal ekonomickĨ rozd²l mezi obŊma zemŊmi. Ten, pokud je vn²m§n obyvateli jako 

velkĨ, mŢģe z hranice vytv§Śet nepŚekroļitelnou pŚek§ģku. Mnoģstv² dalġ²ch 

vyluļuj²c²ch aspektŢ bylo vyv§ģeno pozitivn²mi vlivy novĨch pracovn²ch pŚ²leģitost², a 

obecnŊ ļastŊjġ²mi styky ĻechŢ s NŊmci.  VzdŊlanostn² struktura v populaci lepġ² kvalitŊ 

vztahŢ nenapom§h§, nekonfliktn² a pozitivn² vn²m§n² nŊmeck®ho souseda vyk§zali 

pouze lid® s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m, kterĨch je vġak v pohraniļ² m§lo. Skupina 

obyvatel, pro kterou je  st§le platnĨ obraz NŊmce-agresora, vyġla ze z§vŊrŢ vĨzkumŢ 

v pohraniļ² jako poļetnŊ nevĨznamn§. Tuto skupinu vĨsledky specifikovaly jako 

skupinu starġ²ch, m®nŊ vzdŊlanĨch, levicovŊ smĨġlej²c²ch obļanŢ, nŊkdy 

spojenĨch  ļlenstv²m v komunistick® stranŊ nebo v Klubu ļesk®ho pohraniļ². Ti jsou i 

nad§le zdrojem bari®rov®ho vn²m§n² hranice. 

Slavnostn² instalace Ġtaufsk®ho sloupu, akce s ļesko-nŊmeckĨm kontextem, byla 

zvolena jako stŊģejn² ud§lost, skrze kterou jsem hledala vysvŊtlen² postojŢ ļ§sti 

chebskĨch obyvatel. DatovĨmi zdroji byly novinov® ļl§nky a elektronick® dokumenty, 

tĨkaj²c² se t®to ud§losti. Z vĨsledkŢ analĨzy spoleļensk®ho diskurzu prezentovan®ho 

v m®di²ch, bylo moģn® specifikovat dvŊ diskurzn² komunity, kter® zaujaly jednoznaļn® 

postoje k instalaci pam§tn²ku. N§zory tŊchto komunit se nach§zely na opaļn®m konci 

ġk§ly, pozitivn² pŚ²stup mŊli inici§toŚi akce, pŚedstavitel® mŊstsk®ho ¼Śadu v Chebu, 

negativn² postoj zaujali ļlenov® dvou organizac²: Klubu ļesk®ho pohraniļ² 

a Komunistick® strany Ļech a Moravy. U nich bylo zŚejm®, ģe v kolektivn² pamŊti, 

tvoŚen® fragmenty minulĨch ud§lost² z obsahu historick®ho vŊdom², uchov§vaj² 

jen nŊkter® ļ§sti historie a i ty maj² pro potŚeby souļasnosti upraveny. Co se tĨļe ot§zky 

postojŢ ChebanŢ k NŊmcŢm a tomu, co nŊmeck®ho jeġtŊ Chebu zbylo, veŚejnŊ 
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prezentovan® n§zory tŊchto dvou komunit pŚedstavuj² krajn² polohy ġk§ly n§zorŢ. SilnĨ 

stŚedn² proud n§zorŢ pragmatickĨch se projevil v dalġ² ļ§sti pr§ce, kdy zjiġtŊn§ fakta 

byla doplnŊna analĨzou diskurzu nativn²ho. Jako podklad pro tuto analĨzu poslouģil 

obsah 14 rozhovorŢ s inform§tory z mŊsta Chebu. Z nich vyplynulo, ģe u v²ce obyvatel 

Chebu doch§z² vlivem ļastŊjġ²ch stykŢ s NŊmci ke zmŊn§m postojŢ. Ty se dnes 

daj²  oznaļit jako utilit§rn² a pragmatick®. PragmatickĨ postoj se  prom²t§ i ve vztahu 

k nŊmeck® historii mŊsta Chebu, pokud ud§losti s ļesko-nŊmeckĨm kontextem vŢbec 

Cheban® zaznamenaj², berou je jako souļ§st ģivota v pohraniļ². V mnoha pŚ²padech se 

k NŊmecku vztahuj² jako k referenļn²mu sousedu, od kter®ho se mŢģeme mnoh® nauļit. 

Tak® fenom®n n§kupn² turistiky, kterĨ byl po roce 1989 t²m nejz§sadnŊjġ²m, 

co ovlivŔovalo ģivot v pohraniļ², neztr§c² svŢj vĨznam. PŚes rozrŢstaj²c² se nab²dku 

na ļesk®m trhu si koupŊchtivost obyvatel pŚ²hraniļ² drģ² svou ¼roveŔ, jednou vzhledem 

k proklamovan® kvalitŊ potravin v NŊmecku, jindy kvŢli vĨhodnŊjġ²m cen§m, 

zpŢsobenĨm kurzovĨmi rozd²ly mezi eurem a korunou. 

Specifick® symbolick® protinŊmeck® boje, kter® se pŚ²leģitostnŊ objevuj² v Chebu, nen² 

moģn® opom²jet, je nutn® s nimi poļ²tat jako s negativn²mi vlivy na vġeobecn® 

formov§n² postojŢ k NŊmcŢm v pohraniļ². Akt®ry protinŊmeck® demonstrace, konan® 

v prŢbŊhu instalace pam§tn²ku, bylo moģn® jednoznaļnŊ identifikovat jako ļleny Klubu 

ļesk®ho pohraniļ². Identita ļlenŢ t®to skupiny je profesn² a lok§ln², jsou to Cheban®, 

ļlenov® bĨval® Pohraniļn² str§ģe. Dva faktory, na kterĨch identita kaģd®ho jedince 

spoļ²v§, a to kompetence ve vĨrobn²ch, soci§ln²ch a person§ln²ch vztaz²ch a vŊdom² 

soci§ln² integrity ve svŊtŊ sd²lenĨch vĨznamŢ, doznaly u ļlenŢ t®to skupiny po roce 

1989 podstatnĨch negativn²ch zmŊn. DŚ²ve patŚ²c² do skupiny privilegovanĨch, ocitli se 

zmŊnou politick®ho syst®mu v kategorii lid² marginalizovanĨch, ne-li pŚ²mo 

zavrhovanĨch. Doġlo ke znehodnocen² jejich idej² i jejich pr§ce. M²ra jejich soci§ln² 

integrity v souļasn® spoleļnosti kles§, jejich nŊmeckĨ nepŚ²tel je totiģ spoleļnost² 

pŚij²m§n a vĨznam jimi chr§nŊnĨch hranic je zpochybŔov§n. Proto se domn²v§m, 

ģe se kolize obļanskĨch postojŢ, veŚejnŊ prezentovanĨch pŚi spoleļenskĨch ud§lostech 

s ļesko-nŊmeckĨm kontextem, bude v Chebu objevovat i nad§le. A to tak dlouho, 

dokud budou souļ§st² lok§ln² kolektivn² identity ChebanŢ r§mce pamŊti, nesen® 

generacemi, pro kter® byly stŊģejn² ud§losti let 1948 a 1968. PamŊŠov® r§mce dalġ²ch 

generac² uģ tuto kolizi neobsahuj², minim§lnŊ ne v tak palļiv® podobŊ, i kdyģ vģdy 

je neopominuteln§ biografick§ pozice kaģd®ho jedince. 
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VĨsledky tohoto vĨzkumu je moģn® vzt§hnout k obyvatelŢm Chebu obecnŊ pouze 

s jistou m²rou rezervovanosti, kter§ je nutn§ pŚi zkoum§n² poļetnŊ nevĨznamn® 

heterogenn² skupiny inform§torŢ. DŢvŊryhodnost vĨsledkŢ je podloģena triangulac² 

pouģitĨch vĨzkumnĨch metod a snahou reflektovat pŚ²padn® osobn² vlivy. Zkouman§ 

soci§ln² realita ģivota v pohraniļ² prŢbŊģnŊ dozn§v§ zmŊn vlivem politick®ho, 

spoleļensk®ho i ekonomick®ho dŊn², ale i pouhĨm plynut²m ļasu. PŚesto neexistence 

konsenzu stran spoleļn® minulosti, neuzavŚenost historickĨch konfliktŢ mezi Ļechy 

a NŊmci ve spojen² s dneġn² ekonomickou silou NŊmecka a naġ² vlastn² ekonomickou 

nejistotou jsou tŊmi faktory, kter® zde v pohraniļ² pŚetrv§vaj² a ovlivŔuj² n§ladu 

ve spoleļnosti. Dod§vaj² totiģ zd§n² legitimity takovĨm skupin§m, jejichģ ļernob²l® 

vidŊn² svŊta produkuje netoleranci a ostatn²m znesnadŔuje formov§n² pozitivnŊjġ²ch 

postojŢ. 

Z§vŊrem c²t²m potŚebu komentovat negativn² vyznŊn² interpretace pov§leļn®ho ģivota 

v Chebu, prezentovan® v t®to pr§ci. Je jist®, ģe ucelen® vzpom²nky ChebanŢ na tuto 

ģivotn² etapu obsahuj² i pozitivn² ud§losti. Ģivot nen² jen ļernĨ nebo b²lĨ, mnou zvolen® 

t®ma pr§ce vġak odhalilo pr§vŊ tuto nevl²dnou formu ģit® reality. Na z§kladŊ 

konkr®tn²ch dat jsem se ji  snaģila pŚedloģit v podobŊ co nejvŊrohodnŊjġ². PŚesto jsem 

se pohybovala pouze v intervalu moģn®ho, ne jist®ho, a tak minulost mnou 

rekonstruovan§ je pouze jednou z mnoha. 
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PřĉLOHY 

PŚ²loha A: Z§znamy z jedn§n² zastupitelstva: Internetov§ TV Cheb a 

webov® str§nky mŊsta Cheb 

18. zased§n² ZM dne 28. 9. 2012 

Zpr§va starosty a m²stostarostŢ: 

Ing. Michal Posp²ġil informuje zastupitelstvo o: 

Á tom, ģe byl 15. 9. v nŊmeck®m Gºppingenu na odhalen² Ġtaufsk®ho 

sloupu s tamŊjġ²m starostou a z§stupci Ġtaufsk® spoleļnosti 

Á tom, ģe Cheb je spjat s rodem ĠtaufŢ a ģe existuje 17 ĠtaufskĨch sloupŢ 

v EvropŊ 

Á tom, ģe v roce 2013 bude 800 let vĨroļ² od podeps§n² tzv. zlat® buly 

chebsk® na Chebsk®m hradŊ a pŚi t®to pŚ²leģitosti chce 12. 7. 

2013 slavnostnŊ odhalit ĠtaufskĨ sloup pŚed ChebskĨm hradem, sloup 

by byl darov§n d§rcem, pŚiļemģ jeho cena ļin² cca 20 ï 25 tis²c euro, 

Cheb by zaŚ²dil pouze stavebn² povolen² a povolen² od pam§tk§ŚŢ  

Á tom, ģe jedn§n² se Ġtaufskou spoleļnost² bude pokraļovat 

Zdroj: Z§znam z 18. jedn§n² Zastupitelstva mŊsta Chebu ze dne 28. 9. 2012, dostupn® 

na: http://vox.optobone.cz/cheb/index.php?sekce=1&idw=1647&article=/vysilani/internetova-tv-cheb/m

esto-cheb.html, cca od 50. minuty z§znamu. [citov§no 20. 7. 2014] 

 

25. zased§n² ZM Cheb dne 28. 2. 2013 

Na dotaz obļana, kterĨ se tĨk§ skuteļnosti, zda Rada mŊsta projedn§vala ĠtaufskĨ 

sloup, odpov²d§ Ing. Michal Posp²ġil: 

Ing. Posp²ġil Ś²k§, ģe o projektu Ġtaufsk®ho sloupu, kterĨ opravdu iniciovala Ġtaufsk§ 

spoleļnost, o tomto projektu nŊkolikr§t informoval na radŊ a zastupitelstvu, na radŊ 

pŚednesl i vizualizaci, projekt byl nav²c prezentov§n na webovĨch str§nk§ch mŊsta. 

Zdroj: Z§pis z 25. zased§n² Zastupitelstva mŊsta Chebu ze dne 28. 2. 2013, dostupn® na: 

http://www.mestocheb.cz/2013/ds-34452/p1=52074. [citov§no 20. 7. 2014] 
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Usnesen² ze 7. schŢze Rady mŊsta Chebu konan® dne 02. 05. 2013 

Usnesen² RM ļ. 168/7/2013   mat. ļ. 196/2013 

Texty na Ġtaufsk®m sloupu 

Rada mŊsta Chebu 

s c h v a l u j e 

obsah n§pisŢ a jejich um²stŊn² na Ġtaufsk®m sloupu, kterĨ bude instalov§n na pozemku 

ļ. 2273/37 pŚed vstupem do Chebsk®ho hradu 

u k l § d § 

Ing. Michalu Posp²ġilovi, m²stostarostovi mŊsta Chebu 

v term²nu do 12.07.2013 d²lo vļetnŊ navrģenĨch textu realizovat. 

Zdroj: Usnesen² ze 7. schŢze Rady mŊsta Chebu konan® dne 02. 05. 2013 dostupn® na: 

http://www.mestocheb.cz/usneseni-rady-mesta-2013/ds-34453/p1=52075 [citov§no 20.7.2014] 
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PŚ²loha B: Vizu§ln² data 

1. Foto ze slavnostn²ho odhalen² ġtaufsk®ho sloupu u chebsk® falce dne 12. 7. 

2013 https://www.facebook.com/128518756122/posts/10151490856151123. Dostupn® 

online. [citov§no 20.7.2014] 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Foto ĂĻasov§ osañ navazuj²c² na Br§nu ļasu na chebsk® pŊġ² z·nŊ  

http://tic.cheb.cz/gp/id_galerie=6010&p1=31475. Dostupn® online.[citov§no 20.7.2014] 
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Ă3. a 4. Denn² tisk SRN, Der Neue Tag, krajsk® vyd§n² Tirschenreuth ze dne 16. 7. 2013 

 

Demonstrujte klidnŊ d§lñ 

 

Pan² udeŚila francouzskou hol² do transparentu 






























































