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1 UvVOoD

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vyhazovani jidla,
potravin, které by mohly, v oCich nékterych lidi byt jeSté konzumovany.
Bude poznavan zpusob, jakym lidé rozhodnou, ze potravinu jiz vyhodi.
Zjistovany budou také interpretace tohoto chovani samotnymi aktéry.
Inspiraci pro tuto praci byla podobna studie, kterou proved| David Evans
(2012). Svou praci popisoval jako: “the analysis of some of the ways in
which the passage of ‘food’ into ‘waste’ arises as a consequence of the
ways in which domestic practices are socially and materially organized.
Specifically, attention is paid to: 1) routines of household food
provisioning and the contingencies of everyday life; 2) the social relations
manifest in the enduring convention of the family meal and; 3) the socio-
temporal context of food practices. Taken together it is suggested that
contemporary sociological approaches to home consumption, material
culture and everyday life can usefully engage with public and policy
concerns about the origins and consequences of food waste” (Evans
2012: 41). S citovanym vyzkumem se bude shodovat i vybér terénu

vyzkumu — domacnosti.

Zajimat mé& bude také vztah lidi ke Ihitam trvanlivosti. V Ceské
republice maji vyrobci povinnost tyto udaje na potravinach uvadét,
nicméné napfiklad pro ovoce Ci zeleninu, pecivo, nebo alkohol to neplati.
Navic pokud je napfiklad s potravinami nevhodné zachazeno, |hity
nejsou platné. Proto lidé cCasteCné musi umét potravinu ohodnotit
svépomoci. Otazkou tohoto vyzkumu tedy mimo jiné i bude, do jaké miry
jsou pro respondenty smérodatné tyto lhaty, do jaké miry jejich vlastni
usudek. Richard Milne (2013) ve svém textu diskutuje vztah mezi
politikou védéni spojenou s reprezentovanim zajmud konzumentl, dobou
trvanlivosti potravin, |hGtami trvanlivosti, a jednanim konzumentt. Tvrdi,
ze pravé |hGty trvanlivosti hraji velkou roli ve vnimani potravin

konzumentem a naslednym zachazenim s nimi. Frederik Barth, ve svém



¢lanku An Anthropology of Knowledge popisuje védéni jako distribuované
v populaci (Barth 2002: 1). Nezacali vSak lidé vnimat |hity trvanlivosti
jako nositele védéni o jidle a potravinach, a prestali se ucit rozeznavat
Cerstvost a kvalitu sami? Podobné otazky jsou kladeny i Milnem, v této
praci budou vyjadfeny zminénou otazkou po dulezitosti |hit pro
respondenty. Predpokladem, ktery bude v praci oveérovan, je variabilita

zpusobu klasifikace potravin a ur€eni jejich konzumovatelnosti.

Jsem presvédCena o nespravném nastaveni systému v zapadni
spolecnosti, kdy je produkovano o mnoho vice potravin, nez je mozné
spotfebovat, a tim padem jich konCi mnoho jako odpadky namisto
pokrmu. To je vS8ak makro pohled. Analogicky se to vSak déje i v ramci
domacnosti; lidé nakupuji vice potravin, nez jsou schopny zkonzumovat,
a proto je musi vyhazovat. Divodem pro vybrani tohoto tématu byla
zvédavost, pro€ lidé jednaji takto, fekla bych, neracionalné a jak toto

jednani racionalizuiji.

DalSim divodem byla osobni zkuSenost s nutnosti zabyvat se
praxi spojenou s jidlem (nakup, vafeni, spotfeba, vyhazovani) bez

pomoci rodiCe, ktery zminované Cinnosti do té doby vykonaval misto mne.

Cela prace je rozclenéna do tfi ¢asti. Prvni (teoretickd) Cast prace
se vénuje teoretickému pozadi vyzkumu. Nejdfive zminuji vyhazovani

jidla obecné, dale pak teorii o ,socialnim Zivoté véci“ a socializacni teorii.

Druha cCast prace se zabyva metodologickymi postupy vyzkumu
a analyzou dat a charakterizovanim respondentd. K této Casti byla
pfifazena i kapitola o limitech tohoto vyzkumu. Bude srovnan idealni

prubéh s jeho prabé&éhem realnym.

Treti ¢ast obsahuje vysledky analyzy provedenych rozhovoru, tedy
vzorce premysleni o potravinach a jednani, ktera se jich tykaji —

0 zachazeni s nimi.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

ProtoZe tato prace pojednava o nékolika odliSnych pfedmétech, v této
kapitole pfiblizim ty oblasti antropologie, ktera se zabyva zaprvé jidlem,

za druhé odpadky, a za treti smysly.

Dale pfedstavim teoretické koncepty, jeZ budou pouzity jako optika
pro analyzu dat — pfedevsim ,social life of things“ Arjuna Appaduraie
(1986).

Soucasti této kapitoly je i pfedstaveni vyzkumu, jenz byl inspiraci pro moji

praci.



3 METODOLOGIE

V této kapitole je popsan zpusob, jakym byl proveden vyzkum - od
explicitné vyjadirenych vyzkumnych otazek, které si v této praci pokladam,

pres konkrétni metodu vyzkumu po popis vyzkumného vzorku.

Pfifazena sem byla i kapitola popisujici nedostatky a omezeni
prace, kterych jsem si védoma a kterych by bylo mozné se do budoucna

vyvarovat.

3.1 Vyzkumné otazky

Jakym zpUsobem lidé zachazeji s potravinami, které jsou na pomezi
trvanlivosti?

Jakeé jsou strategie, které lidé pouzivaji k ur€ovani stavu potravin?
Jakym zpusobem lidé vysvétluji své jednani (racionalizuji, ospravedIfuiji)?

Jak dulezité jsou pro lidi Ihaty trvanlivosti, a jak tyto udaje souvisi se
schopnostmi lidi urcit Cerstvost potravin?

3.2 Metoda vyzkumu

Vyzkumnou metodou pro tuto praci byly c¢aste¢né strukturované
rozhovory (Bernard 1986: 210-250). VSechny rozhovory byly provedeny
osobné, byly anonymni, a se souhlasem respondenta byly i nahravany na
diktafon a nasledné pFfepsany a dale zpracovavany. Se vSemi
respondenty jsem se, Caste¢né kvali vétSi neformalnosti a tim padem

bliz§imu vztahu, domluvila na tykani.

Rozhovory byly vedeny podle pfedem stanoveného seznamu

otazek, jez byly postupné vSechny odpovézeny, vV rlizném poradi



v zavislosti na konkrétnim rozhovoru. Na samotném zacCatku rozhovoru
jsem se vzdy zeptala na vék, misto bydlist€, misto puvodniho bydlisté
a pocet lidi v domacnosti. Poté jsem dle metody free listing (Brewer 2002:
108) nechala definovat respondentem ,zkazenou potravinu“ a uvést
néjaky jeji priklad. Po téchto uvodnich otazkach, které byly shodné pro
vSechny respondenty, jsem se dotazovala po nakupovani potravin, jejich
DalSi oblast otazek se tykala schopnosti rozeznat zkazenou potravinu

a zpusobu, jakym toto poznavani probiha.

3.3 Strukturarozhovoru

Co je zkazena potravina? Priklad néjaké zkazené potraviny? Jak ¢asto se
nachazi u tebe doma? Co jsi naposledy vyhodil? A co nejCastéji

vyhazujes? Kolik a pro€?

Jak Casto nakupuje$? Kde nejCastgji? Sam nebo s nékym? Pfipadné
s kym? NakupujeS pouze pro sebe, nebo i pro nékoho dalSiho?
Domlouvate se néjak? Podle jakych pravidel nakupuje$? Pouzivas

seznam? Nebo nakupuje$ podle paméti nebo momentalnich chuti?

Vafi$§ doma? Jak ¢asto? A co napfiklad? VafFiS pouze pro sebe nebo i pro
nékoho dalSiho? Stava se, Ze Cast jidla zbyde? Co stim pak délas?
Zpracuje$ obvykle vSe, co naplanujes? Co je pfi¢inou toho, Ze

nespotfebujes vSechno, co nakoupis?
Mas domaci zvifatko? Davas mu nékdy néjakeé zbytky?

NavstévujeS svoje rodice? Jak Casto? Davaji ti néjaké potraviny nebo

jidlo s sebou?

Jak bys popsalla zachazeni rodi€l s potravinami (nakup, vareni,

vyhazovani)?



Stravuje$ se v restauracich nebo nékde mimo domov? Je to nahodile,

nebo planované?

Poznas zkazenou potravinu? Jak? Radis se o tom s nékym?

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku a jeho vybér

Respondenti byli vybrani nahodilym zpusobem. Museli splfiovat kritérium
bydleni mimo domov rodi€d po maximalni dobu 18 mésicu.

Seznam informatord (jméno, vék, misto plvodniho a nového bydlisté):
Jan, 21, Trebon - Brno

Karin, 21, Zvolen - Praha

Marcela, 27, Plzen - Plzen

Pavel, 31, Plzen - Plzen

Denisa, 23, Strazov - Javorna

Linda, 24, Marianské Lazné - Plzen
Vaclav, 25 Plzen - Plzen

Vladislav, 25 Plzen — Plzen

Zuzana, 25, Ceské Budéjovice — Praha
Stanislav, 25, Sedlice — Praha

Matéj, 21, Bude€ — Praha

Lucie, 25, Zliv — Ceské Budgjovice

Jana, 23, Ceské Budéjovice - Ceské Budgjovice



3.5 Omezeni prace

Metodologie vyzkumu Evanse, ktery je inspiraci pro vyzkum tento,
obsahovala zucCastnéné pozorovani, a to jak pfi nakupovani, tak
i nasledné spotfebé potravin. Lidé spolupracujici s autorem na vyzkumu
pro né&j nebyli respondenty, ale spiSe informatory. Diky tomuto jeho
postupu mohl dosahnout daleko vétsi validity ziskanych informaci, nez
jaké jsem ziskala ja prostfednictvim pouhych polostrukturovanych
rozhovoru. Nicméné z Casovych davodu mych i participantl nebylo

mozné ucastnit se na zminovanych kazdodennich praxich.



4 ANALYZA

Analyza dat byla provadéna na zakladé teoretickych podkladu, ze kterych
prace vychazi. Je kvalitativni analyzou vypovédi respondentl, hledana
byla opakujici se témata, ktera se objevovala u vice respondentu, tedy
podobnosti mezi nimi, nebo naopak odliSnosti v, nazorech a vypovédich
respondentd. OdliSnostem byla vénovana zvy3ena pozornost u téch

respondentq, ktefi byli v paru.
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5 ZAVER

Tato prace pojednava o tom, kolik jidla lidé v domacnosti vyhazuji a proc
se tak déje. Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem lidé zachazeji
s potravinami od jejich zakoupeni az po konzumaci nebo v opacném
pfipadé vyhozeni. Zajimala mne i ddvody a interpretace zminéného
jednani, tedy jakasi racionalita respondentd. ZjiStovan byl také zpusob,

jakym lidé rozhodnou, Ze potravinu jiz vyhodi.

Jako metoda vyzkumu byly zvoleny €aste¢né strukturované rozhovory

provadéné osobné.

,ldeologie®, ktera pfevladala vice Ci méné silné prakticky u vSech
respondentd, byla obecna snaha potraviny nevyhazovat, nenakupovat

jich pfilisné mnozstvi, a neochota ty zkazené vyhazovat.
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6 RESUME

This thesis deals with throwing away food within households. The aim of
this work is to find out the way how people treat food, from the point of
buying it until consuming it, or on the other hand throwing it away into
garbage bin. | seek the reasons why food ends rotten in garbage and how
do actors interpret and rationalize this particular behaviour.

| also wanted to find out what are the ways people qualify the state of
the food, whether the best before is important to them or they rather rely
on their own senses.

| focused on young people who recently moved out from their parents’
house, since their experiences with food are new and they probably
perceive the process of buying, cooking and also throwing away food
more intensively.

To find out answers for my questions | carried out semi-structured
interviews and then made a qualitative analysis and subsequent
interpretation.
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