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1 UvoD

Ladislav Labek byl vyznamnym narodopiscem a muzeologem.
Jeho osobnost je spjata s historii mésta Plzné, ve které se roku 1882
narodil. Jeho Zivot i dilo byly protkdny mnoha dualezitymi udalostmi, které
toho hodné zménily nejen ve vyvoji Ceského muzejnictvi, ale zejména i
ve vyvoji Ceskeho narodopisu. Labek vedl KrouzZek pratel starozitnosti,
jehoz hlavnim cilem byla péCe a ochrana o plzenské pamatky. DalSi
kulturni instituci, v niz Labek pracoval, byla Spole¢nost pro narodopis a
ochranu pamatek v Plzni a okoli. Po uskuteCnéni Narodopisné vystavy
Plzeriska bylo v roce 1915 zaloZzeno Narodopisné muzeum Plzeriska,
jehoz byl Labek nejen zakladatelem, ale rovnéz i prvnim a dlouholetym
feditelem. Kromé této Cinnosti také souCasné intenzivné pracoval jako
etnograf zkoumajici a mapuijici zivot a kulturu plzefiského lidu.

Hlavnim cilem této prace bude objasnit podil Ladislava Labka na
formovani zapadoceské etnografie. O Zivoté a dile tohoto etnografa bylo
napsano jiz nékolik odbornych textu. Zvlasté podrobné byl prozkouman
jeho zivot a jeho odborna ¢innost souvisejici s jeho profesi muzeologa.
Labkové pfinosu k rozvoji zapadocCeské etnografie vdak doposud nebyla
kupodivu vénovana srovnatelna pozornost. Pfedkladana studie se snazi
alespon Castecné odstranit tento badatelsky desiderat.

Prace bude sledovat nékolik tematickych celk. Prvni z nich bude
zaméfen na vznik a vyvoj narodopisu v ¢eskych zemich. Pro ujasnéni
problematiky bude nutné nastinit politickou situaci prelomu 19. a 20.
stoleti, tedy doby, kdy se disciplina formovala. Z udalosti, které mély vliv
na vznik samostatné védni discipliny, je nutné vyzdvihnout konani
Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze vroce 1895 a vznik
Narodopisné spolec¢nosti cCeskoslovanské. Jednim zcild prazské
Narodopisné spolCenosti bylo i vydani narodopisné encyklopedie, ktera

e

méla zmapovat kulturni vyvoj obyvatel Zijicich v rlznych regionech



republiky. Oblast zapadnich Cech s dirazem na mésto Plzefi mél na
starosti Ladislav Labek.

V dalSi &asti prace bude predstaven Labkav zivot. Zijem o
narodopis a historii Ladislava provazela jiz od détstvi. Jeho sestra Marie
se stala rovnéz vyznamnou osobnosti, ktera pfispéla k poznani lidové
kultury Plzenska pfedevsim diky jejim pracim o krojich. DalSi kapitola
bude vénovana Labkové muzeologické praxi, ktera se vzajemné
prolinala s jeho narodopisnou badatelskou c¢innosti. Bude objasnén
vyznam konani plzenské Narodopisné vystavy a s ni souvisejici vznik
Narodopisného muzea Plzeriska. Pozornost bude kladena i na celkové
objasnéni vyznamu zalozeni a fungovani etnografickeého muzejniho
ustavu jakym bylo Narodopisné muzeum Plzeriska. Pro narodopis bylo
zfizeni muzea nevSedni udalosti, ktera vyzdvihovala a vymezovala
hranice Ceské lidové kultury. Pfihlédnuto bude i k vyznamu prostora v
centru meésta, v nichz byl ustav zfizen a rovnéz také k muzejni Cinnosti

v jednotlivych obdobich.

StéZejnim tézistém prace bude kapitola vénovana zhodnoceni
Labka jako etnografa a objasnéni jeho pfispévku k déjinam narodopisu.
Nejprve bude predstaveno Labkovo pojeti a chapani narodopisu. Bude
vymezena oblast, v niz narodopisec kulturu a lid zkoumal. Prace se
nasledné zaméfi na nékolik stézejnich Labkovych etnografickych dél, na
jejichz zakladé bude ukazano, co povazoval jejich autor z narodopisného
hlediska za dulezZité a na co se ve svém badani zaméfroval. Pfedmétem
Labkova zkoumani byl zejména Zivot a kultura obyvatel mésta Plzné,
plzeniska fremesla Ci zvykoslovi.

Budu pracovano s archivnimi prameny, které jsou k dispozici
v Archivu mésta Plzeri, Narodopisném muzeu Plzefiska a Studijni a
védecké knihovné Plzeriského kraje. Cerpano bude predeviim z
Labkovych narodopisnych dél, jeho osobnich dopisi se sestrami a
z literatury dotykajici se zkoumané problematiky (napf. literatury tykajici
se Ceské etnografie). Po nastudovani pramend a literatury dojde ke
komparaci materialu a nasledné kompilaci. Pfi tvorbé diplomové prace



bude vyuzito diskursivni analyzy, v jejimz ramci budou zkoumany
obsahy a struktury textd a jejich pfinos ke zkoumané tematice prace.

2 VZNIK A VYZNAM ETNOGRAFIE V CESKYCH ZEMICH

2.1 Vyvoj oboru a jeho predmét zajmu

PocCatky Ceské etnografie sahaji do dob Rakouska-Uherska.
Rozvijela se ve stfedoevropském prostoru spolu s fiSskonémeckou a
starorakouskou etnografickou subtradici.* Obor se vyvijel ve dvou liniich.
Prvni odnoz, ktera se zajimala o exotiku a tzv. ,,primitivni skupiny®,
oznacovali némecky piSici autofi ,,Vélkerkunde®. V Eeském prostiedi se
pro ni ujal nazev ,,cizokrajna etnografie“. Jeji ukotveni jako védecké
discipliny Ize datovat do druhé poloviny 19. stoleti. ZaCala se vyuCovat
na univerzitach v Berliné, Oxfordu, New Yorku a v Liverpoolu. Druhy
smér zkoumal venkovsky lid a oznaCoval se jako tzv. ,,Volkskunde®.
V &estiné je pro n&j nejvystiznéjsi vyraz narodopis.?

Pojem Volkskunde byl v némecky mluvicich zemich chapan ve
dvojim smyslu. ,,Oznacoval se jim jednak ,,zivotni zpusob lidu“ a jednak
forma specializovaného zajmu o Zivotni zpusob a kulturni projevy
niz&ich, zpravidla venkovskych, spoleenskych vrstev.“ ® Druhé
vysvétlené pojeti pojmu Volkskunde se pouzivalo jako oznacCeni noveé
discipliny, ktera se stala oborem vyuCovanym na stfedoevropskych
univerzitach az od pocatku 20. stoleti. PIné univerzitni institucionalizaci
oboru, ke které doSlo az v obdobi mezi svétovymi valkami, pfedchazela
rozsahla €innost spolkd, muzei a kulturné a vlastivédné orientovanych

Casopisu. ,,Na této bazi vznikala ¢etna uskupeni, jejichz Cleny spojoval

' LOZOVIUK, Petr. Etnografie jako narodni véda, In: Hledani centra: védecké a vzdélavaci
instituce Némcd v Cechach v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis
international, 2011, str. 60.

2 LOZOVIUK, Petr. Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2005, str. 13-14.

® LOZOVIUK, Petr. Etnografie jako narodni véda, In: Hledani centra: védecké a vzdélavaci
instituce Némcti v Cechach v 19. a prvni poloving 20. stoleti, str. 61.
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zajem o realie vlastniho regionu ¢i lokalni skupiny. Z téchto kruha také
vySly prvni impulsy k organizovani systematickych masovych sbérl tzv.
lidové kultury. Zajem o lidova podani posléze vyustil ve folkloristicka
badani. Studium tzv. materialni kultury iniciovalo rozvoj muzeologie,
ktery byl doprovazen vznikem fady zemskych a regionalnich muzei a
skanzend.“

Narodopis byl po metodologické strance blizky historiografii a
filologii. Souvisel také s archeologii, geografii ¢i kulturnimi déjinami,
skrze které byl etnograficky zajem nej¢astéji artikulovan. Mezi kliCové
faktory, které podminily vznik oboru, patfily narodopisné vystavy.
Porfadaly se stale Ccastéji. Organizovala je pfedevSim narodné
orientovana seskupeni v celonarodnim ¢&i regionalnim méfitku.
NejvyznamnéjSi z téchto vystav, o jejimz vyznamu bude vice pojednano
na jinych mistech této prace, se konala v Praze roku 1895.

Pocatecni inspirace, z nichz se vyvinul Cesky narodopis (pozdéji
oznacCeny jako etnografie), vychazely z némeckého etnografického
badani. Ceskou a némeckou disciplinu spojovaly spole¢né znaky,
aCkoliv se formovaly v riuznych prostfedich. Obéma badanim byly
spole¢né snahy nevnimat etnografii pouze jako védu o narodé, ale jako
veédu, ktera méla rfeSit ethoemancipacni ukoly. Neméla byt pouze védou
teoretickou, ale i védou praktickou, ktera se méla snazit o feSeni
konkrétnich problémU. Pfedmétem zajmu se méla stat reflexe narodniho
spoleCenstvi, jehoz spoleCnym znakem byl jazyk. Pravé jazyk a
teritorium urCovaly podobu toho, jak se formovaly specifické etnologické
tradice do autonomnich celkd. Jednalo se o lokalni zaleZitosti, které daly
vzniknout fadé narodnich Skol, jejichz pfedmétem zajmu byla lidova
kultura. Cesky etnolog Petr Lozoviuk napsal, Ze , lidopisné” tendence
,,S€ nejvyraznéji projevovaly tam, kde se selska lidova kultura stala
fundusem pro konstruovani nacionalni identity, tedy prfedevSim ve

* LOZOVIUK, Petr. Dé&jiny némecky psaného narodopisu v Cechach. Uvod do problematiky. In:
Kultura—spole&nost—tradice. I, soubor stati =z etnologie, folkloristiky a sociokulturni
antropologie. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2006, str. 16-17.

® LOZOVIUK, Petr. Etnografie jako narodni véda, In: Hledani centra: védecké a vzdélavaci
instituce Némcti v Cechach v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, str. 61-62.



vychodni a jihovychodni Evropé, ve Skandinavii a v némecky mluvicich

zemich.“®

2.2 Politicka situace

Jak poznamenal dcesky etnolog Stanislav Broucek, vyvoj
narodopisu ovlivnily politické udalosti v lednu 1890, kdy se jednalo o tzv.
videriskych punktacich. Ceské politické scén& dominovala jiz 25 let
Ceska narodni strana (starocCesSi), v jejimz Cele stal FrantiSek Ladislav
Rieger (1818-1903). Spolu s narodni stranou svobodomysinych
(mladogesi) tvorily Cesky klub, ktery vystupoval na figské radé ve Vidni
a mél spole¢nymi silami obhajovat narodni zgjmy. Roku 1888 vznikl na
pudé fisské rady Klub nezavislych &eskych poslancd, ktery vytvofili
mladocCeSi. Rozstépeni jednotného vystupovani dvou dominantnich stran
se projevilo i na domaci pudé. Roku 1886 odesli z Eeského zemského
snému némecti liberalové a v pasivni rezistenci zlastavali i po volbach
1889. Volby byly velmi uspéSné pro mladoCechy, ktefi se stal
samostatnou stranou, ktera se jiz nemusela podfizovat staroCechum.
MladocCeSi bojovali o nezavislost ¢eského statu v ramci rakouske fise.
Videnska vlada vSak chtéla mit situaci pod kontrolou, a proto svolala
v lednu 1890 jednani, na némz mladocesi chybéli, nebot’ nebyli pozvani.
Na snému bylo staroCechy, Slechtou a némeckymi liberaly sjednano
jedenact ¢lanku, které jsou oznacovany jako videriské punktace. Jejich
smysl spocival v tom, Ze v pfipadé jejich dusledného realizovani by byly
Cechy rozdéleny na némecké a dvojjazyéné tzemi.’

Starocesi napf. pfijatymi ,,punktacemi“ ustoupili ¢eskym Némcim
od dosud platné zasady povinné dvojjazyénosti tfadt v Cechach. Misto
toho bylo pozadovano rozdéleni soudu okresnich podle narodnosti,
zemsky soud mél mit senat dvojjazyCny (a ne tedy jen Cesky) a pouze

6 Tamtez, str. 59-60. 3
" BROUCEK, Stanislav; PARGAC, Jan a kol. Mytus cCeského naroda aneb Narodopisna
vystava Ceskoslovanska 1895. Praha: Littera Bohemica, 1996, str. 9-10.



némecky. Boj o jazykova nafizeni, tzv. Ceskonémecké vyrovnani, se tak
tahly az do rozbiti Rakouska-Uherska.? Ceskou verejnosti bylo konani
staroSechtl znaéné kritizovano.® Kritika byla o to opravnénéjsi, ze v té
dobé dochazi k znacnému posileni ¢eského Zivlu v nasSich méstech a
obcich, ozivovani narodnich tradic, narodopisnych slavnosti aj.

Stanislav Broucek uvadi, Ze politicka situace se zménila az ve
chvili, kdy mladoceSi vyhrali volby do videriské fiSské rady v bfeznu
1891. | kdyz byli Frantisek Ladislav Rieger i Frantiek Adolf Subert oba
staroCesi, jejich nazor na vysledky voleb byl rozdilny. Rieger jim byl
zdrcen a spie se snazil stdhnout do Ustrani. Subert prohru nepovazoval
za tragickou. Roku 1883 se stal feditelem Narodniho divadla v Praze,
coz posilovalo jeho pUsobeni nejen na politické scéné. Mél velky zajem i
o kulturni déni. Roku 1891 se konala Jubilejni zemska vystava v Praze,

kterou Subert navstivil. Pravé tam se zrodil napad na rozsifeni vystavy.
10

2.3 Narodopisna vystava €eskoslovanska

Jubilejni zemska vystava, jejiz soudasti byla i expozice Ceska
chalupa, pfedchazela Nérodopisné vystavé &eskoslovanské. Ugelem
prvni jmenované vystavy bylo pfiblizeni lidové kultury a zivota
venkovského lidu. Pro F. A. Subrta byla Jubilejni vystava bohatym
inspiraCnim zdrojem, z néhoz vznikly podnéty usporadat dalsi vystavu,
ktera byla vefejnosti oteviena roku 1895 na vystavisti v prazské
Kralovské oborfe. Do déjin oboru vstoupila pod nazvem Narodopisna
vystava ceskoslovanska. Navstivilo ji pfes dva miliony lidi. Jak napsal
Cesky etnograf Vit Smrcka, doba, vniz se vystava konala, byla

® ZDENEK, Jaroslav. Prehled dejin ¢eského naroda od davnych dob aZ po nase casy, Praha:
Jan Svatek, 1925, str. 95-96.

® BROUCEK, Stanislav; PARGAC, Jan a kol. Mytus Geského naroda aneb Narodopisna
vdystava Ceskoslovanska 1895, str. 10.

¥ Tamtéz, str.10-11.



zameérena na technicky a pramyslovy rozvoj. Vyznamnou udalosti konce
19. stoleti byla elektrifikace Prahy ¢&i zprovoznéni prvni elektrické
tramvaje. O tradiéni venkovskou kulturu nebyl zajem. ,,Z venkova mizel
kroj, ménila se strava, zpusob bydleni, dfevo pFestalo byt hlavnim
stavebnim materialem, mizely zvyky, pisné. Zménila se doprava, tu
ovladla zeleznice, v 90. letech jiz s hustou siti lokalnich trati. Ve
spoleCnosti se zaCala projevovat urcita nostalgie po mizejicim svété
tradiéni kultury spojované s venkovem.“** Vystavy mély upadajici zajem
o venkovskou kulturu posilit.

Pfi pfipravé druhé vystavy doslo po vySe objasnénych politickych
udalostech k vyraznému narlstu ¢eskych nacionalnich tendenci. Politici
a védci vedli debaty o tom, jaky pfivlastek by méla vystava mit. Oproti
vitéznému Geskoslovanska stal nazev Seskd vystava. Subert chtél jit
mnohem dal, nebot kromé vystavy uvazoval i o dalSi narodopisné
cinnosti, ktera by mohla vyvrcholit zalozenim narodopisného muzea,
které by fungovalo bud samostatné, nebo jako soucast Muzea kralovstvi
ceského. Chtél také vydat encyklopedické dilo pojednavajici o kultufe
b&Zného Zivota lidi, které tvofily rizné vrstvy &eského naroda. Subert
také chtél, aby pro Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko byla vytvorena
sit’ stfedisek, jejichz zemskym centrem by byla Praha, Brno, Olomouc a
slovensky Martin. Vedle Suberta, ktery vzal do rukou celou organizaci
vystavy, byli dalSimi osobnostmi podilejicimi se na jeji realizaci Ignac
Wurm, Vojtéch Naprstek, Jaroslav VI¢ek, Servac Heller, Alois Jirasek,
Lubor Niederle, Jaroslav Thomayer, Zikmund Winter ¢i Jan Herben.?
K uvedenému dodavam, Ze k nejznaméjSim z uvedenych osobnosti
patfil Vojtéch Naprstek (1826-1894), ktery vedle mnoha emancipacnich
snah v oblasti obchodu a drobného podnikani, ale i Zenského hnuti,
prispél k rozvoji Ceské cizokrajné etnografie. Jména Jirasek, Winter,
Herben Ci VICek jsou v nasem poveédomi dodnes znama spiSe ve spojeni
s literarni tvorbou.

' SMRCKA, Vit. Déjiny psané narodopisem. Praha: Ceska narodopisna spoleénost, 2011,

str. 3.

' BROUCEK, Stanislav; PARGAC, Jan a kol. Mytus Seského naroda aneb Nérodopisna
vystava Ceskoslovanska 1895, str. 12-14.



Do pfiprav prazskeé vystavy se zapojili nejenom zminéni odbornici,
ale také mnoho lidi z Ceského venkova, ktefi zapujéenim &i darovanim
predmétl participovali na instalaci vystavni expozice. Dalsi exponaty se
sbirali po vesnicich & vykupovali. Své penize na podporu velkolepé
lidé vystavé poskytli rizné predmeéty, napfiklad ,,éasti kroju, Satky, pleny,
vySivky, nadobi, nastroje mnohdy jiz nepouzivané. Jindy se jednalo o
pfedméty denni potfeby, zemédeélské nastroje, nabytek, vzacné truhly,
nadobi, obrazky na skle a jiné produkty lidového vytvarného uméni. Svuj
bi¢ poslal i pansky ko&i.“*?

V mnoha ohledech pfipominala pfiprava vystavy postaveni
Narodniho divadla, do jehoz obnoveni po velkém poZaru z 12. srpna
1881, se zapojil cely narod. Roku 1883 bylo divadlo znovu slavnostné
otevieno a jiz vy$e zminény jeho feditel F. A. Subert inicioval kromé
vystavy i =zaloZeni Narodopisného muzea a vydani narodopisné
encyklopedie.™

2.4 Narodopisna spole¢nost ceskoslovanska

Organem, ktery mél celou praci zastitovat a narodopisné aktivity
podporovat, byla Narodopisna spole¢nost ceskoslovanska s hlavnim
sidlem v Praze. Ustaveni spolecnosti se datuje k 28. zafi 1893, ackoliv
jeji stanovy byly schvaleny jiz v listopadu 1891. Spole¢nost fungovala
jako organizaCni centrum pro pfipravu vySe zminéné Narodopisné
vystavy, po jejimz skonCeni se méla spoleCnost zaméfit na zpfistupnéni
sbirek verfejnosti. ,,SpoleCnost pecCovala o Narodopisné muzeum,
oteviené roku 1896 v Sylva-Tarouccové palaci Na Pfikopech, od roku
1902 v letohradku Kinskych na Smichové az do pfedani sbirek statni

¥ SMRCKA, Vit. Déjiny psané narodopisem, str. 5.
Y Tamtéz.



spravé v roce 1922, kdy se staly soucasti fondu prazského Narodniho

muzea a zéasti Zemédélského muzea v Praze.“*®

Mezi dalSi aktivity, které Narodopisna spoleCnost Ceskoslovanska
zajiStovala, byla publika¢ni Cinnost. Vydavala Narodopisny sbornik
ceskoslovansky, jehoz slou€enim s Véstnikem narodopisného muzea,
vznikl Casopis Narodopisny véstnik Ceskoslovansky. Formalné
existovala SpoleCnost az do roku 1963, kdy zanikla slouenim se
Spole&nosti eskoslovenskych narodopiscti pfi CSAV?®®, dnes Ceskou
néarodopisnou spole¢nosti.*’

Narodopisna spoleCnost Ceskoslovanska iniciovala vznik dila
(narodopisné encyklopedie), diky kterému se rozvijel obor v riznych
Castech nové se formujiciho statu po rozpadu Rakouska-Uherska.
Narodopisna encyklopedie méla zmapovat monografii regionl, kde
pusobili mistni badatelé. S Narodopisnou spolec¢nosti tak spolupracovali
narodopisci, diky nimz se obor zaméfeny na zajem o lidovou kulturu
vyvijel v jednotlivych €¢astech republiky. Jednalo se zejména o Chodsko,
Valagsko, Plzefisko a Ceskomoravskou vrchovinu.®

Vyznamny Cesky etnograf Karel Chotek (1881-1967) koncipoval
tzv. Program soupisu narodopisného, jehoz cilem bylo shromazdéni a
publikovani narodopisného materialu. Ukol to vak byl velky, vyzadoval
spolupraci s venkovskymi pracovniky. ' Na Plzefisku se nejznaméjsi
osobnosti, ktera vedla vyzkumné prace a podilela se na vzniku
narodopisné encyklopedie, stal Ladislav Labek, ktery s prazskou
Narodopisnou spolec¢nosti zaCal spolupracovat vroce 1918. Nebyl
zadnym zacate€nikem, byl jiz velice zkuSenym narodopiscem. Pracoval
pro Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamatek. Od roku 1915 takeé
v Plzni Fidil mistni Narodopisné muzeum, které sam zalozil. Do dé&jin

oboru vstoupil jako Clovék, ktery podrobné zmapoval zivot a kulturu lidu

' hitp://www.narodopisnaspolecnost.cz/index.php/o-nas [citovano 10.3.2015].

1® ESAV = Ceskoslovenska akademie véd

7 http://www.narodopisnaspolecnost.cz/index.php/o-nas [citovano 10.3.2015].

8 SMRCKA, Vit. Déjiny psané narodopisem, str. 134.

1 CHOTEK, Karel. Program soupisu narodopisného. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1914,
str. 3.
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na Plzensku. K Plzni mél Labek velice kladny vztah, nebot byla jeho
rodnym meéstem. Labek se i osobné setkal s Karlem Chotkem.
Vysledkem jejich jednani bylo stanoveni programu badani, ktery byl
schvalen v roce 1924. Rovnéz bylo také mezi témito dvéma osobnostmi
dohodnuto, kdo bude na soupisu spolupracovat. Plzerisko bylo
regionem, kde se praktikoval specificky styl badani. ,,Jednou z prednosti
Narodopisného soupisu na Plzensku byla kolektivni prace autort pfimo
v terénu. V |été 1927 napriklad spolupracovnici tohoto oddilu navstivili
spole¢né 35 obci. Fotografovali v nich zajimavé detaily, popisovali kroje

«20

a zvyKky.

patfily kupfikladu kroje, které byly vyznamnym dokladem lidové kultury.
Studium kroju bylo vyznamnou soucasti narodopisné encyklopedie.
Jejich vyznam narodopisny a kulturné historicky byl obrovsky.
Hodnoceny byly pfedevSim z estetického hlediska, tj. jak jsou barevné a
zdobené. VSichni narodopisci ale védéli, Ze to jsou az druhotné prvky,
které je méli zajimat. Odborniky zajimal typ, tvar a stfih jednotlivych ¢asti
kroje. Jedna z nejvyznamnéjSich  osobnosti  Ceskoslovenského
narodopisu, etnografka Drahomira Stranska (1899-1964), o lidovych
krojich napsala, ze ,,nejsou zbytkem jenom starého domaciho odévu a
nejsou vytvorem jenom lidovym, ktery vznikl jen v urCitém kraji, nybrz
jsou souborem rozli€nych a riznorodych pamatek ze zaslych €asu, které

se v jednotlivych krajich uchovaly vice méné svéze.“*

3 LADISLAV LABEK

3.1 Zivot: détstvi a studentska léta

* SMRCKA, Vit. Dé&jiny psané narodopisem, str. 148-149. )
s STRANSKA, Drahomira. Lidové kroje. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Rada Il. Narodopis.
Praha: Sfinx, 1936, str. 207.
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Vstup do Narodopisného muzea Plzeriska, které se nachazi pfimo
na Nameésti Republiky v Plzni, v bezprostfedni blizkosti gotické katedraly
svatého Bartoloméje, zdobi pamétni deska vénovana zakladateli muzea
Ladislavu Labkovi (1882-1970). Zajem o kulturu a historii u rodilého
Plzenaka podnitili jiz jeho rodiCe, nebot se oba dva velmi aktivhé
zajimali o kulturni déni.??

Jeho otec pochazel zijiznich Cech, narodil se v De$tné u
Sobéslavi. V Plzni Zil od roku 1877. Ve mésté zacal pracovat u
obchodnika Cecha. Matka Ladislava Labka se jmenovala Katefina.
Pochazela z Plzné a pracovala rovnéz jako obchodnice. Pravé obchod
se stal tim, co spojilo osudy Labkovych rodi¢i dohromady. Jejich svatba
se konala 5. unora roku 1878. Prvnim potomkem, ktery se manzelim
narodil, byla dcera Bohumila. Zemfela vSak po péti nedélich. 27. ledna
1882 porodila Katefina syna Ladislava. Dal§im pfiristkem do rodiny byl
syn Zdenék a nasledné Bohuslav, ktery vSak zemfiel sedm mésicu po
narozeni. Otec obchodoval a v podnikani se mu dafilo, coz bylo také
pri€inou, Ze se rodina nékolikrat stéhovala. Matka otci ¢asto s obchodem
pomahala, ale roku 1891 se jim narodila dcera BozZena a situace se
zménila, nebot Katefiné opét nastaly matefské povinnosti.?

Jiz od détstvi malého Ladislava bavilo sbératelstvi, stalo se jeho
nejoblibenéjSi volnoCasovou aktivitou. Sbiral kaminky, staré mince,
listiny i znamky. Kromé toho mél rad i historii a pamatky. Roku 1891 se
proto s otcem vydal do Prahy na Jubilejni zemskou vystavu.?* Tehdy
chodil do Ctvrté tfidy a chtél vystavu navstivit. Vylet do Prahy byl pro néj
nevSednim zazitkem, nebot i kdyz byl jeho otec obchodnikem, penéz
neméla rodina mnoho. Otec vSak sam touzil vystavu vidét a tak ji po
dobrém Ladislavové vysvéd&eni o prazdninach spolu navstivili. Malého
chlapce nadchly zejména prazské pamatky, obzvlasté HradCany
a hroby Ceskych panovniku v katedrale sv. Vita. Kaple svatého Vaclava,

?2 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Pizeri odima Ladislava Labka. Plzef: Stary most, 2003,
str. 7.

23 BELOHLAVEK, Miloslav. Vzpominky na starou Plzen, Plzefi: Nava, 2000, str. 146-151.

2 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri odima Ladislava Labka., str. 7.
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patrona Ceskych zemi, na néj rovnéz zapusobila. Z vystavy se s otcem
vraceli pozdé vecer. Pro Labka to byl velmi silny a emotivni zazitek. Po
celou dobu vyletu si stfadal veSkeré vstupenky, prospekty a listky, aby je
mohl druhy den doma vSem ukazovat a vypravét o velkém zazitku, diky
némuz se zacala jeho Cinnost ubirat cestou, jejimz vyvrcholenim bylo
Mimo jiné i jiz zminéné zaloZeni muzea v Plzni. Jeho zajem o historii a
kulturu se navstévou prazskych pamatek a Jubilejni zemské vystavy
znaéné posilil.?

Roku 1892 Labek dokoncil obecnou Skolu a téhoz roku v zimé se
jeho matce Katefiné narodila dcera Marie, sniz mél Ladislav
v pozdéjSich letech mily sourozenecky vztah. O Ctyfi roky pozdéji se
v Praze konala Narodopisna vystava c¢eskoslovanska, kterou Labek
nemohl navstivit kvali Spatnému prospéchu ve Skole, nebot se mnohem
radéji nez ucCeni vénoval svym zalibam. Jeho otec vSak jeSté tehdy
netusil, Ze se narodopis stane jednoho dne hlavnim Zivotnim povolanim
jeho syna.?®

Labkav zajem o staroZitnosti a sbératelstvi byl natolik silny, Ze si
pral, aby se staly naplini jeho pracovniho zivota. O tom, emu by se chtél
v dospélosti vénovat, mél jasno. Jeho sen se opravdu stal skuteCnosti,
ale vedla ktomu slozZita cesta, nebot rodiCe jeho nadsSeni zpocatku
nepodporovali a o Ladislavové budoucnosti méli vlastni pfedstavy.
Rozhodli, Ze syn nastoupi na obchodni Skolu. Ackoliv u€eni Ladislavovi
neslo, jeho skuteCny zajem o sbératelstvi nasSel své uplatnéni az o
nékolik let pozdéji. Labek zacal pracovat v obchodé svého otce, nebot
studia mu $la &im dal tim hdfe. Prace v obchodé mladence velmi bavila
a diky této zkuSenosti zaal myslet rozumnéji a Zivot zaCal chapat uplné
jinak. V tehdejSi dobé se zacal vice zajimat o politické déni. Jeho otec
dlouhou dobu tihl k mlado€echam. Labek zacal pravidelné &ist Narodni

%> BELOHLAVEK, Miloslav. Vzpominky na starou Plzeri, str. 152.
%% Tamtéz, str.152-159.
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listy, ze kterych Cerpal své vlastenectvi, které se opiralo o zajem pro
&eskou minulost.?’

Jeho pracovni kariéra se dal rozvijela v oblasti obchodu, nebot’ se
stal u€etnim a zacal pracovat u obchodni firmy. Pravé tam vznikly prvni
podnéty, které vedly kjeho pozdéjSi narodopisné cCinnosti. Navazal
kontakty s pfekupniky staroZitnosti a ziskal také pfistup k cennym
nabozenskym kniham. Jeho dalSi kroky sméfovaly do Karlovych Vard,
kam odeSel Labek za praci. Jeho snem byla v8ak Praha, po niz dlouhou
dobu touzil a ktera ho fascinovala svym ruchem a pamatkami. Rok 1902
byl vtomto sméru zlomovy, nebot v hlavnim mésté zaCal Labek
pracovat jako expedient. DUlezitou udalosti datované do této doby bylo,
7e se stal ¢lenem Spoleénosti pratel staroZitnosti.?® Tato organizace
vznikla v roce 1888. Pojmem staroZitnost, ktery je soucasti nazvu, mél
oznacCovat narodni kulturni dédictvi, které méla spolecnost ochranovat.
Jejimi ¢leny byli jak profesionalové, tak amatéri.?

3.2 Badatelské obdobi Labkova zivota

Obdobi spojené se zaloZzenim Narodopisného muzea v Praze
vedlo k velké podpofe rozvoje Cinnosti narodopiscl. Pozadu nezustal ani
Ladislav Labek, ktery se jiz jako Clen Spolecnosti pratel starozitnosti
seznamil s dalezitymi osobnostmi oboru, zejména s knihkupcem Cernym
a ing. Heranem, ktery byl prazskym archivafrem. Mezi vyznamna setkani,
ktera ovlivnila jeho nasledujici védeckou cCinnost, patfilo i setkani se
Zdenkem Wirthem (1878-1961), ktery byl historikem uméni. Roku 1904
vSak musel Labek na vojnu. Po vykonani vojenské povinnosti se vratil
opét do Prahy. Tam pracoval a rovnéz také zacal navstévovat kurz
,Zaklady ¢eskych déjin“, které vedl Josef Pekar (1870-1937), profesor
historie na Karlové univerzité v Praze. V roce 1905 se Labek vratil do

2" Tamtéz, str.159-163. ,
28 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri o¢ima Ladislava Labka, str. 7.
%9 http://spolecnostps.wz.cz/historylong.htm [citovano 15.4.2015]
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Plzné, kde zacal pracovat v Obchodnim druzstvu. Roku 1909 si na
dnesni Klatovské tfidé (tehdy zvané Ferdinandové tfidé), zalozil obchod
zaméfeny na papirnické zbozi, umélecky primysl a starozitnosti. Do
ur€ité miry tak pokraCoval v Femesle svych rodi€l. Vyznamnym
meznikem jeho badatelského pusobeni bylo zaloZeni Krouzku pratel
starozitnosti v Plzni roku 1909. Na pfelomu roku 1911 a 1912 Labek se
svymi spolupracovniky vénoval zvySenou pozornost pfipravé a
uspofadani Narodopisné vystavy Plzeriska v MéStanské besedé v Plzni.
Z exponatl vystavy pozdéji vzniklo Narodopisné muzeum Plzeriska.
Otevieni muzea vSak zkomplikovalo vypuknuti prvni svétové valky, do
niz musel Labek narukovat. Pfesto se mu vSak podafilo 28. zafi 1915

otevfit prvni expozici.*

Muzeum se nasledné stalo Labkovym celozivotnim dilem, nebot
jej peclivé budoval pro dalSi generace. Nechapal ho jako odkladisté
materialu, ale plné uznaval jeho védeckou funkci. Jeho hlavni usili
spocivalo v fadné dokumentaci sbirkovych pfedmétd. Roku 1919 se stal
oficialné feditelem sbirek. Ackoliv nemél pfislusné vzdélani v oboru, mél
za sebou mnoho zkuSenosti, a jak svého Casu poznamenal Cesky
etnograf Jaroslav Kramafik Labek ,,mél vSak vSechny vlastnosti, které
mu tento urcity handicap nahradily, pfedné vytrvalost, pili a soustavnost,
neustalou snahu ucit se, nikdy neustrnout a byt pofad ve styku

s védeckym pokrokem.“%

Do muzea nashromazdil Labek bohaty srovnavaci material. Zacal
také s budovanim kulturné historického, rodového, mistopisného,
hudebniho a zejména narodopisného archivu. Posledni zminovany
archiv mél specialni vyznam. Byl rozdéleny podle jednotlivych oboru
etnografie a folkloristiky. Katalogizace sbirek a budovani archivu se stalo
dalSim Labkovym celozivotnim poslanim, na kterém sam usilovné
pracoval. Labek byl se svou praci a pecClivym pfistupem dobrym
pfikladem pro ostatni badatele, proto jej Narodopisna spolec¢nost

0 MADERQ\/A, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri odima Ladislava Lébkq, str.7-8.
8 KRAMARIK, Jaroslav. Ladislav Labek osmdesatnikem. Praha: Cesky lid 49, 1962, €. 2, str.
100.



15

ceskoslovanska vyzvala, aby své rady a zkuSenosti zverejnil. Roku 1927
Labek vydal prirucku %, kterd byla pouzivana pracovniky Fady
vlastivédnych muzei v celé zemi. Kromé &innosti pro muzeum byl Labek
etnografem, nebot intenzivné zkoumal Plzerisko, samotnou Plzen, i

zapadni Cechy celkové.®

Vefejnosti byl Labek prospésny také pfedavanim svych znalosti a
zkuSenosti formou prednasek, které se tematicky dotykaly problematiky
narodopisu, kulturni historie, ale také numismatiky.** Jeho badatelskou
cinnost vSak prerusSila druha svétova valka, nebot” roku 1943 hrozilo
uzavieni muzea. Spravu muzea Vv této dobé Fidil Némec Ulrich Nicolali,
ktery provedl znaéné zasahy do instalace sbirek. Jak ale poznamenal J.
Kramafrik, Labek se vté dobé& choval neohrozené a jeho pfiCinénim
udajné byly na konci valky zachranény mnohé predmeéty, kterym hrozilo

zcizeni nacisty.®

Po skonceni valky Labek dal pokraCuje ve své Cinnosti na pozici
feditele muzea aZ do roku 1963, kdy jako jednaosmdesatilety odchazi do
ddchodu. Stalo se to v souvislosti s nové uspofadanym vztahem mezi
Krajskym vlastivednym muzeem (dnes Zapadoceskym muzeem) a
Narodopisnym muzeem, které bylo do tohoto komplexu vclenéno. | po
odchodu do duchodu pokracoval Labek v ramci svych sil v ¢inorodém a
zasluzném narodopisném a kulturné historickém badani. Opravnéné, po
jeho odchodu do dichodu, o ném Ize mluvit jako o emeritnim feditel
Narodopisného muzea Plzeriska.

Velkou celozivotni oporou mu byla jeho Zena Ludmila, ktera
zajiStovala chod jejich domacnosti, v niz kromé jejich dvou dcer, Zily i
Ladislavovy sestry.*® Ladislav Labek zemfel 26. kvétna 1970. Bylo mu
88 let.

% LABEK, Ladislav. Nastin praktické museologie pro krajinska musea viastivédna. Praha:
Narodopisna spole€nost Ceskoslovanska, 1927.

% KRAMARIK, Jaroslav. Ladislav Labek osmdeséatnikem, str. 101.

% MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Pizeri odima Ladislava Labka, str. 9.

% KRAMARIK, Jaroslav. Ladislav Labek osmdesatnikem, str. 101.

%6 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri odima Ladislava Labka, str. 9.
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Narodopis a historie zaujaly nejenom Labka, ale i jeho sestry.
Marie, nejmladsi z déti manzell Labkovych, studovala plzenské kroje a
sbirala materidly z etnografickych prizkumu, které se uskutecnily na
Plzensku. Po udéleni nakladatelského a knihkupeckého opravnéni v
roce 1931 mohla vydavat a prodavat vlastivédné a poucné knihy, jeji
koncese se vSak vztahovala pouze na tyto dva zanry a roku 1939 bylo i
toto opravnéni zruSeno. Sestra BozZena podnikala, méla obchod, ktery se
nazyval Svéraz. Obchodovala s pfedméty, které souvisely s uméleckym
prumyslem, pfedevSim s obrazy, ruénimi pracemi a pfipravou k nim.
Materialy dokumentujici Cinnostmi obou sester jsou dodnes k dispozici

v plzefiském archivu.®’

Zajimavy pramen pro poznani vztahu mezi Labkem a jeho
sestrami predstavuje korespondence, ktera je dodnes ulozena v Archivu
mésta Plzné. Z dochovanych dopisu je evidentni, Ze Ladislav a Marie
k sobé chovali vzajemnou uctu, respekt a méli hezky sourozenecky
vztah. Marie bratrovi Casto psala o Skole a o znalostech, které se ucili
v d&jepise. Casto mu v dopisech referovala o svych navstévach vystav a
muzei. Dne 24. ledna 1904 kupfikladu bratrovi psala, ze navstivila
Janzovu vystavu, kde ji nejvice uchvatil obraz s motivem kraje borového
lesa. V jindfichohradeckém zamku pak obraz Prahy s pohledem na
Malou Stranu. V uvodu dopisu Marie pfipomnéla i bratrovi blizici se
narozeniny. ,,Jiz zase pfiblizil se den Tvych narozenin ku kterymz Té
preji srde¢né by Ti dal Buh mnoho takovych dnd dockati ve zdravi a

spokojenosti.“®

Z 10. Cervna 1908 je dopis, vnémz Marie dékuje bratrovi za
zaslani fotografie a planu vystavy, kterou navstivil i arcivévoda FrantiSek
Ferdinand. PiSe i o udalosti, béhem niZ byl polozen zakladni kamen
k pomniku J. K. Tyla, ktery byl vyroben z kamene a zuly. Popisuje
prubéh celé udalosti. Nejprve zazpival sbor hercl z divadla a nasledné

% BELOHLAVEK, Miloslav. Archiv mésta Plzné, privodce po fondech a sbirkach, Plzefi:
Zapadoceské nakladatelstvi, 1987, str. 379.

% Archiv mésta Plzné, Ladislav Labek, inventarni &islo 4/3, karton LP 2156, dopis M.Labkové
L.Labkovi, 24.1.1904.
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dva muzi vypravéli o Tylové zivoté. Zaznéla i pisen ,,Kde domov mj“.
Marie piSe, Ze to byla chvile povznasejici. Pomnik mél byt umistén
uprostfed silnice naproti evangelickému kostelu a divadlu v Plzni.*
Dopisy demonstruji, jaky zajem o historii a narodopis Marie méla jiz
v détstvi. Neni se tedy Cemu divit, Zze se jeji zajem o tuto oblast vyvinul
v celozivotni poslani, kterému se vénovala. Etnografka Marie Labkova
zemrela roku 1965.

4 LABKOVA MUZEOLOGICKA PRAXE

4.1 Narodopisna vystava Plzeriska

vvvvvv

K nejdllezitéjSim udalostem Labkovy Ccinnosti, které pfispély
k rozvoji zapadoCeské etnografie, patfilo uspofadani Narodopisné
vystavy v Plzni, jejimz inspiraCnim zdrojem byla jiz nékolikrat zmifiovana
prazska Narodopisna vystava ceskoslovanska konana v roce 1895. Jak
sam Labek upozornil, plzenska vystava, kterou pfipravil, vSak
nezachytila narodopisné poméry Plzefiska v plném rozsahu.
Narodopisec to zduvodnil nasledovné: ,,Musili bychom tudiz vystavou
poukazati i na prirodni prostfedi, v némz Zije obyvatelstvo naseho kraje,
na jeho historicky vyvoj, na jeho typické vlastnosti po strance télesné i
duSevni, musili bychom podavati podrobnou jeho statistiku v minulosti i

budoucnosti.“*

Vystava méla uz8i vymezeni. Méla predvést, jaky vkus méli
tehdejSi lidé, nebot demonstrovala, jaka obydli si lidé stavéli, jak se
oblékali a co nosili. Méla svym navstévnikim vypravét o lidskych
¢innostech, tedy vySivani ¢i malovani, ale zarovenn méla také ukazat
psané slovo a nastinit pracovni stranku Zivota obyvatel.

Neopomenutelna z narodopisného hlediska byla i vyroba dfevénych

39 Archiv mésta Plzné, Ladislav Labek, inventarni €islo 4/28, karton LP 2156, dopis M.Labkové
L.Labkovi, 10.6.1908.

“O LABEK, Ladislav; MACHACEK, Fridolin. Narodopisna vystava Plzeriska, Plzefi: Spole¢nost
pro narodopis a ochranu pamatek, 1912, str. 3
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hraCek, pfi niz se uplathovala aZz neuvéfitelna tvofivost a zruénost
mistnich ob&anl. Vystava byla odliSna od béznych lidopisnych praci,
nebot ukazovala i hmotny byt méstského obyvatelstva.,,Méla by se
spiSe nazyvati vystavou lidopisnou, &i také vystavou folkloru, ponévadz

ve vystavé se ma ukazati vkus (po pripadé nevkus) naseho lidu...“*

Mnozi lidé vS§ak mohli organizatorim vystavy oponovat s nazorem,
Ze to tedy svou povahou nebyla narodopisna vystava, nebot jejim
predmétem zajmu byl i Zivot méstského lidu, nikoliv pouze venkovského.
Labek vSak své dilo obhajil, nebot napsal, Ze mezi kulturou venkovskou
a méstskou rozliSoval pouze Casovy rozdil, protoze ¢astym fenoménem
doby bylo, Zze to, co bylo trendem ve mésté, s Casovym odstupem
doputovalo i na venkov. Narodopis ma ve svych pfistupech a zkoumani
zohledriovat minulost, ale ta ma byt pouze jakymsi voditkem k
pochopeni pfitomnosti. To, co se odehrava v pfitomnosti, bylo podle
Labka hlavnim predmétem narodopisu. Tak bylo vtehdejSi dobé
chapané pojeti narodopisu. Proto ho nelze oznagit za historickou védu.*?
AcCkoliv nelze narodopis oznacit za védu historickou, Ize ji, s jistou
urcitosti oznacit za (svym zplsobem) pomocnou védu historickou. A to
z toho dlivodu, Ze to, co dnes etnograf zapiSe, zdokumentuje a zmapuije,
mulze byt zajimavym pfinosem k pochopeni a vykresleni dé&jin dneska
pro jeho studium a poznani za dvacet, padesat i vice let.

Narodopisna vystava Plzeriska ukazovala pfedevSim historicky
material, ktery byl odrazem Zivota lidi nejCastéji z obdobi pfed 100 lety.
To vSe bylo dulezité znat pro studium Labkovy soucasnosti. Vystava
méla poukazovat i na duchovni vyvoj Clovéka a meéla byt jakymsi
podkladem k pravé narodopisné praci, ktera by méla védecky zaklad. V
té dobé se sami organizatofi vystavy povazovali za laiky, nebot obor
vyzadoval, aby se mu jeho badatelé vénovali naplno. Bylo Zzadouci, aby
vystava nastartovala Cinnost organisace v plzenském kraji podobné, jako

1 Tamtéz.
42 Tamtéz, str. 4.
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ji nastartovala Narodopisna vystava ceskoslovanska v roce 1895 v
Praze.*®

Vystaveny etnograficky material pochazel zrdznych oblasti
Plzeriska. Sbirka byla rozsahla, coz se zpoc€atku ani neocfekavalo.
VSechny pfedméty nemohly byt vystaveny kvuli nedostatku mista, ale
v prubéhu celé udalosti byly pfedméty stfidany. Organizatofi o vystavené
expozici uvedli nasledujici. ,, Ale pfece ve vystavé mohli jsme vystauviti
tolik, ze babiCky a dédeCkové budou se zajisté radi zastavovati pred
nasimi skifinémi a budou vzpominati na staré zlaté Casy, kdy sami tak
chodivali. A Ze jsme tolik toho sebrali, je zasluhou nasich pomocnik
v praci sbératelské a vSech téch, ktefi ochotné a radi zapujcili nebo

darovali nasim sbirkam své pamatky.“**

Labek k nashromazdénému vystavnimu materialu dodal, ze pro
jejich sbér nebyla rozhodujicim kritériem jejich umélecka cena, ale
nejhodnotnéjSimi se staly obycCejné véci z domacnosti. ,,... pfedméty
razu uméleckého byly odmitany, kdezZto véci umélecky bezcenné byly tu

zafazeny, jestlize jsou pro svou dobu typické.“*

Expozice materialu byla rozdélena na dvé hlavni oddéleni:
oddéleni pamatek venkovskych a pamatek méstskych. Samostatné
oddéleni bylo také vytvofeno pro kroje. Vystaveny byly napfiklad tyto
exponaty: venkovské Cepce barvy bilé, stfibrné a zlaté. K vidéni byly
specifické &epce bilé barvy, které byly typické pro Plzefisko. Rikalo se
jim tzv. ,,holubinky®, na nichZ byly nasité stuhy.*® Plzefiské kroje byly

vr waiwvzs

komické zpévohry, Prodana nevésta na libreto Karla Sabiny.

Kromé& kroju byly vystaveny rucni prace, mnoho peclivé
zhotovenych vySivek, kterymi se zdobily kabelky, podusky aj. VysSivani
bylo oblibenou cCinnosti pfedevSim v 18. stoleti a prvni poloviné 19.

43 Tamtéz, str. 4-5.
a4 Tamtéz, str. 6-7.
> Tamtéz, str. 22.
“® Tamtéz, str. 9.
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stoleti. Lidé chtéli, aby véci, které pouzivali, plUsobily zajimavé a
zdobené&. ¥’ Nasténné dekorativni vysivky s popisem rad &i pfislovi,
zdobily st&ny hlavné& v kuchynich. Casté bylo i vySivani svateénich
ubrusut, Satkd a kapesnikd. VySivani bylo pomérné dost rozSifeno jesté
v prvni Ctvrtiné 20. stoleti a v nejedné domacnosti najdeme tyto skvosty
rucni prace a lidské trpélivost mladych dévcat i postarSich Zen dodnes.

Soucasti vystavni expozice byly i tzv. silhouety, kterym Labek
vénoval zvlastni pozornost. Jednalo se o stinové obrazky, které
narodopisec povazoval za predchidce fotografie. Jejich vyznam
zhodnotil nasledovné ,,...tvofi podstatnou cast v kulturné historickém
obraze Zivota méstanského doby minulé. Jak dulezitym bylo toto uméni,
pochopime nejlépe, odmyslime-li si tu zaplavu fotografii, ktera nas
obklopuje dnes na kazdém kroku a vzijeme-li se do doby, kdy jen

malbou a plastikou bylo mozno zachytiti podobu osoby nam milé.“*®

Z exponatl vystavy vzniklo muzeum, jehoz smysl zhodnotil Labek
nasledovné. ,,Musea jsou vystavy pro védu, tam shromazdujeme jen to,
co na$ dnesni Zivot nemuze jiz zuZitkovat. *® Udalosti souvisejici s
rozvojem zapadocCeské etnografie mély podobny sled jako ty udalosti,
které se odehraly v Praze, nebot po Narodopisné vystavé bylo zaloZzeno
Narodopisné muzeum.

4.2 Narodopisné muzeum Plzennska

Labek sestavil zaklady muzeologie, které formuloval na zakladé
svych zkuSenosti ze zalozeni a vedeni Narodopisného muzea Plzeriska.
Byl kritikem pfedevSim tehdejSiho uspofadani krajinskych muzei, které
povazoval za malo propracované. Labkovi se nelibilo, Ze byly sbirky

*" Tamtéz, str.19—20.

8 Tamtéz, str. 49.

49 LABEK, Ladislav. Nékolik slov o &eskoslovenském nérodopise, Plzer: Spoleénost pro
narodopis a ochranu pamatek, 1924, str. 6.
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neuspofadané a rovnéz také kritizoval zpUsob, jakym bylo s pfedméty
zachazeno. Snazil se o zhodnoceni mnohdy vzacnych predmétl, které
mély svlj narodopisny a kulturni vyznam. Labek prosazoval, aby
inventarizace a katalogisace, stejné tak i skladani pfedmétu probihaly
peclivé a dukladné. Podle néj bylo nutné ,,ujasniti si zpusob a smér
musejni drobné prace, ustanoviti vSeobecné platné a jednotné normy.
Jest tfeba normalisace v inventarisaci, védecké katalogisaci, ve zpusobu
ukladani prfedmétl, v publikacni &innosti a jesté v mnohych jinych
katalogisaci znamenalo predevsim vnést pofadek do jiz soustiedéného
materialu narodopisné povahy, roztfidit dobové i povahové jednotlivé
véci a v neposledni fadé zamezit i zcizeni (kradezi), protoZze nékteré

artefakty mély i velkou finan¢ni hodnotu.

Jaky kulturni vyznam vSak mélo zaloZeni muzea pro spolecnost?
Jak jiz poznamenal ¢esky etnograf a muzeolog Josef Bene$ (1917-2005)
k vyznamu muzea, tento prostor predstavuje velmi specifické prostredi,
béhem jehoz navstévy Clovék vstupuje do zcela vyjimecného prostoru,
kde ma moznost stfetnout se s minulosti a dozvédét se néco noveého, co
ho muze obohatit nebo v ném dokonce podnitit hlubsi zajem o
pfislusnou problematiku. V obecném pojeti jsou muzea mistem, ktera
maji pfispét k poznani kultury a pfirody. Jsou to mista, kde jsou
soustfedény hmotné doklady o vyvoiji pfirody a lidské spoleCnosti. At uz
se jedna o muzeum historické, technické, pfirodni €i narodopisné, kazdy
obor se vyznacuje tim, Zze ma sveé vlastni vyjadfovaci prostfedky, které
néjakym zplsobem pulsobi na lidské védomi. Jedna se o velmi
vyjime¢ny akt, béhem néhoz dochazi k uskuteChovani jedine¢ného
komunikacniho zplUsobu sdélovani informaci, ktery je vSak ovlivnén i
vizualnim vnimanim cClovéka. Mezi Ctyfi zakladni funkce muzea podle
Josefa BeneSe patii zachrana dokladu (prizkum terénu, kde se doklady
ziskavaji a doplfiovani sbirek), ochrana sbirek (konservace, evidence,
organizace fondul), vyuziti pro védu (studium a vyzkum, sluzby

| ABEK, Ladislav. Nastin praktické museologie pro krajinska musea vlastivédna. Praha:
Narodopisna spoleCnost Ceskoslovanska, 1927, str. 3—4.
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badatellim, publikace vysledkd vyzkumu) a vyuZiti pro vychovu
(nasledné vystavovani sbirek, kulturné vychovné sluzby). > P¥i
komparaci s Labkovym pojetim vyznamu muzea je nutné konstatovat, ze
bylo velice podobné. Labek svou praci sméfoval k naplnéni vSech vySe
zminénych funkci, ackoliv byl stars§i nez Josef Bene§ a nemél pfislusné
vzdélani v oboru.

Jaké poslani mélo mit etnografické muzeum? Jeho zakladnim
ukolem bylo podat obraz vyvoje lidové kultury specifické pro urcitou
lokalitu. Etnografové zakladajici muzeum se navstévnikovi snazili
priblizit zpasob Zivota lidovych vrstev, ktery se vztahoval k vesnickym Ci
méstskym oblastem. Kazdé misto bylo néCim jedineCné a originaini,
nebot’ souhra vlivu raznych pfirodnich, ekonomickych a spole€enskych
faktord0 na spole¢nost davala vzniknout rdznym tradicim a zvykum,
jejichz forma a podoba se misto od mista liSily a byly nasledné zakladem
vzajemné diferenciace lidovych kultur. Ddraz se kladl na etnografické
specificnosti, které charakterizovaly Zzivot lidovych vrstev. Diky
narodopisnym muzeim si tak bylo mozné predstavit, jak Zili lidé v
minulosti. Bylo tak mozné zhodnotit, jak se kultura vyvijela a zda nékteré
jeji prvky pretrvaly do souéasnosti.>?

Podle Labka mél mit nejmensi ustav alespon 3 mistnosti. Bylo
nutné ujasnit si, co se ma vystavovat. V pfipadé vlastivedného muzea
bylo nutné, aby zahrnovalo nasledujici tematické celky: pfirodni poméry,
prahistorii, historii kraje, kulturu mésta, kulturu venkova a zaméstnani
obyvatelstva. Labek kladl diraz zejména na dodrZeni nasledujicich
kritérii. ,,Krajinské museum musi v kazdém pfipadé poskytovati uceleny
a vSestranny obraz své zajmové oblasti, tedy bude miti raz kulturné
historicky, nikoliv. umélecko-historicky a zarovei co nejvice
popularisaéni. Cim méné mista, tim pfisné&ji budiz dodrZzovan program,

>t BENES, Josef. Kulturné vychovna éinnost muzei. Dil 1, Gast textova. Praha: Statni
Eedagogické nakladatelstvi, 1981, str. 12-21
? Tamtéz, str. 36-37.
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aby na ukor jedné Casti sbirek nezabirala druha pfiliS mnoho plochy.

Tomu Ize pak vyhovéti jen peclivym vyb&rem vystavenych predmét(.“>

Do roku 1915 méla Plzen Umélecko-prumyslové a Historické
muzeum. Pouze Historické muzeum se zaméfovalo na mistni kraj,
sbiralo napfiklad plzerniské prirodni pamatky Ci politické dokumenty. To,
co chybélo, byly pamatky, které by vypovidaly o zivoté mistniho lidu.
Tento ukol mélo naplnit Narodopisné muzeum, jehoz pocatky sahaji do
konani plzenské Narodopisné vystavy Plzeriska v plzenské Méstanske
besedé v roce 1912, kterou navstivilo 10 000 lidi. Zistalo z ni mnoho
predmétl, které se staly zakladem pro muzejni expozici. K slavnostnimu
otevieni muzea doSlo v den svatého Vaclava roku 1915. Roku 1919
uzaviela spole¢nost smlouvu s obci (s méstem Plzer). Na zakladé této
smlouvy se vesSkeré muzejni sbirky staly vefejnym majetkem. Sbér
materialu a instalaéni naklady méla na starosti spolecnost. Obec méla
udrzovat prostory, v nichz muzeum sidlilo, méla opatfit dozor a

Urednika.>*

Vymezeni programu muzea bylo jasné, nemélo se zaméfovat
pouze na venkovsky lid, ale mélo ukazovat i Zzivot méstského
obyvatelstva. Mélo podavat obraz kulturniho Zivota na Plzensku celkové.
Razeni exponatl v plzefiském muzeu bylo podminéno jejich vyznamem
pro zivot. V Labkové dobé byla v pfizemi budovy nainstalovana expozice
zaméstnani lidu, prvni poschodi bylo vénovano Zivotu a Kkultufe
meéstskeho lidu. Druhé patro ukazovalo zivot a kulturu okoli Plznég, ftj.
venkova. Jiz v poCatcich existence muzea si jeho zakladatel stéZoval na
nedostatek mista, nebot pro mnoho pfedmétd nebyl prostor na jejich
umisténi, a proto byly na nékterych mistech vystaveny pouze zastupci
podetného materialu.>

Labkova muzeologicka cinnost je mnohymi odborniky kladné
hodnocena, nebot i pfesto, Ze nemél prislusné vysokoskolskeé vzdélani,

°3 LABEK, Ladislav. Nastin praktické museologie pro krajinska musea viastivédna, str. 7.

> LABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a prace v domé Gerlachovském
v Plzni. Plzen: Narodopisné muzeum Plzefiska, 1927, str. 7.

*® Tamtéz, str. 7.
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coz mu bylo nékterymi jeho kolegy vyc€itano, proslul i mimo zapadocesky
region. Plzenska etnografka Marie Maderova o Labkové pfinosu
C¢eskému narodopisu a muzeologii napsala, Zze spociva predevsim v tom,
ze Labek ,,vybudoval jedno z nejbohatSich narodopisnych muzei
v republice, s pevnou koncepci, dokumentujici Zivot lidu v plzefském
regionu ve vSech sférach a socialnich vrstvach a jako jeden z prvnich
upozornil na ten fakt, Ze je tfeba studovat vSechny spoleCenské skupiny

naroda, které spolu Ziji, navzajem se ovliviiuji a doplfiuji.“>®

4.2.1 Umisténi muzea v centru Plzné

Dulezité je také obratit pozornost na vyznam prostoru, v nichz bylo
Narodopisné muzeum Plzeriska umisténo. Nachazi se na Namésti
Republiky v Plzni. Centrum Plzné tvofily historicky hodnotné domy, které
pamatovaly mnoho z €asu jeji dlouholeté historie. Na plzefiské namésti
byli obyvatelé mésta hrdi. Tento prostor se stal symbolem uctyhodné
méstské historie, a proto se jevil jako idealni misto k zaloZeni
narodopisného muzea, které by dokumentovalo kulturu a Zivot obyvatel
Plzenska. Objasnit vyznam historického a kulturniho vyznamu centra
Plzné neni slozité, nebot poCatky mésta sahaji az do obdobi stfedovéku.
V jadru namesti, které ma rozmeéry 193 x 139 m, stoji goticka katedrala
svatého Bartoloméje. Kolem namésti byly rovnomérné rozlozeny
domovni bloky. Byly tvofeny jednopatrovymi méstanskymi domy. Jak se
muUzeme docist v knize o historii Plzné, toto historické usporadani na lidi
pusobilo velmi pozitivnim, racionalnim a pfehlednym dojmem. Centrum,
které mélo goticky pudorys, vytvofilo do sebe uzavieny svét, ktery od
okoli oddéloval vodni pfikop, parkan a hradby. ,,Celek mésta vznikal
takto souctem jednotlivych staveb, utvafenych architektonicky se
zfetelem Kk jejich poslani obytnému, hospodarskému, obrannému i
ideovému. PFisné logicky a funk&ni fad, ktery ur€oval jiz pldorys mésta

%6 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri odima Ladislava Labka, str. 10.
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a byl i voditkem jeho vystavby, spinal pak jako organicky celek v utvar
slohové jednotny, nadany nadto vertikalismem, vlastnim této dob&*’

Architektonickou hodnotu budov na plzerfiském namésti Labek
pojimal jako projev uménimilovnosti a velké pile a snahy, které byly
vlastni nasSim prfedkim. Stavebni techniku a celkové usporadani
historického jadra Plzné z 13. a 14. stoleti hodnotil kladné. Vyjadfil se o
nich nasledovné. ,,Byl to zcela umyslny systém, opfeny o duvody
strategické a vSe ostatni muselo se mu podfiditi. Co pFedchazelo,
hledélo vzdy jen k potfebam hospodafskym a nejsouc omezeno mistem,
rozvijelo se voln&, zcela po zplsobu vystavby obci venkovskych.“>®
V zaniceni pro narodopis vSak Labek podcenuje vyznam hospodarsko-
primyslového rozvoje pro chod mésta Ci jeho pfinos pro spole€nost.
V tomto rozvoji vidi narodopisec pfevazné jen nebezpeCi pro zanik
starého narodopisného materialu a nechape, Ze nova doba méla pfrinést
nové pohledy i nové zdroje pro narodopisnou praci.

Pfichod moderni doby ve znameni pokroku Labek hodnotil
negativné, nebot si podle né& lidé nedokazali dostatecné vazit
estetickych hodnot, které jim zanechala minulost. Pfikladem jsou jiz
zminované architektonické budovy v centru Plzné. Mnoho vyznamnych
objektl bylo zniCeno &i ztraceno. Plzeriské historické jadro pfiSlo o
vyznamné barokni a renesancni stavby, historicky hodnotné domy.
Zni€eni hrozilo i tzv. Gerlachovskému domu, ktery byl podle Labkovych
slov dukazem toho, jak mize byt do materialniho objektu vtélen duch
minulosti a vysoka umélecka uroven predeslych generaci. Labek dlouho
pfemyslel o vyuZiti historické budovy pro specialni ucely. Nadchla ho
jeho dlouha historie. *® Skrze Spolednost pro narodopis a ochranu
pamatek dim ziskal a zalozil v ném muzeum.

" BELOHLAVEK, Miloslav; KUCHYNKA, Vaclav; KOVAR, Jaromir etc. Kniha o Plzni. Plzefi:
Krajské nakladatelstvi, 1963, str. 14.

° LABEK, Ladislav. Gerlachovsky diim, méstansky dim stfedovéku, Plzefi: Spole¢nost pro
narodopis a ochranu pamatek, 1933, str. 3.

* LABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a prace vdomé Gerlachovském
v Plzni, str. 3.
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V dile ,,Gerlachovsky dum, méstansky dim stfedovéku®, se Labek
podrobné vénoval minulosti této historické budovy, jejiz poCatky sahaji
do 14. stoleti. Byla jedinym objektem postavenym v gotickém slohu,
ktery v centru mésta zbyl z doby stfedovéku. ,,Odmyslime-li si stavebni
zmény XVI. a XVII. stoleti, zbude pfed nami goticka kostra, ktera
poskytuje jasny a bezpecny obraz bydleni ze samych pocatkl vystavby
mésta, asi tak z obdobi valek husitskych, kdy se tu usadil u€eny magistr

Hanu$, osobni Iékaf ¢eského exkrale a cisafe Zikmunda.“®°

V obdobi fficetileté valky byl dim poskozen, zejména v dusledku
dobyvani mésta Mansfeldovymi vojsky (Mansfeld byl vojevidcem
Ceskych stavi) v roce 1618. Labek napsal, ze ,,dim Gerlachovsky
vyhorel a stal se nevabnou poustkou. A jako bylo pak zchudlé a zpustlé
celé mésto po drahné let, tak i Gerlachovsky dim stal tu opustén stfidaje
majitele, ktefi kone¢né nevédouce si rady, pfenechavaji polovicni
zficeninu obci za nepatrny peniz.“®* Od roku 1696 na téméF celych sto
let patfila budova rodu Augustont, ktefi jej opravili. Po nich byl jeho
dal§im vlastnikem Jan Ulimann.®?

Pfivlastek Gerlachovsky ziskal dim po svém maijiteli Josefu
Gerlachovi, ktery jej vlastnil od roku 1839. Jednalo se o vyznamného
muze, ktery byl hudebnim skladatelem, zpévakem, tane€nim mistrem a
kaligrafem. Jeho zivot byl velmi vesely, nebot Josef byl velmi rad
stfedem pozornosti v mnoha plzenskych zabavnich podnicich. Podle
toho, jak o ném Labek psal, si lze pFedstavit Gerlacha jako velmi
optimisticky naladéného Clovéka, ktery byl vtipny za kazdych okolnosti.
Navstévnikem Gerlachovského domu byl za dob, kdy jej Gerlach vlastnil,
i BedFich Smetana.®®

Gerlach zemfel v roce 1884. O nékolik let pozdéji po jeho smrti uz
bychom, podle Labkovych slov, dim nepoznali. Novi majitelé jiz nechtéli

® | ABEK, Ladislav. Gerlachovsky diim, méstansky dim stfedovéku, str. 5.

®' Tamtéz, str. 14-15.

®2 Tamtéz, str. 15-16.

® LABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a prace vdomé Gerlachovském
v Plzni, str. 5.
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do starych budov investovat, a proto zaCala stavba chatrat. V roce 1909
bylo dokonce nafizeno vystéhovani domu, po kterém mélo dojit k jeho
demolici. Od zbourani ho vSak zachranil v tehdejSi dobé& nové vznikly
Krouzek pratel staroZzitnosti, nebot ¢lenové krouzku v Gerlachovském
domé vidéli velice hodnotnou kulturni pamatku. Budovu se povedlo
zachranit a zrestaurovat. Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamatek
v Cele s Ladislavem Labkem si dim vybrala jako muzejni sidlo, kde mély
byt umistény a vystavovany kulturné historické pamatky narodopisného
charakteru.®

4.3 Cinnost muzea

Muzeum pravidelné vydavalo vyro€ni zpravy, které informovaly o
muzejni &innosti v jednotlivych obdobich. Ugelem téchto zprav bylo
informovat vefejnost o organizaCnich, sbératelskych, védeckych a
popularizaCnich €innostech. Ve zpravach se poukazovalo i na pfipadné
nedostatky.

Napfiklad za rok 1921 pfibylo v Narodopisném muzeu 1002
inventarnich Cisel, celkovy soucet k 31. prosinci byl 7129 inventarnich
Cisel. Celkem 22 pfedmétl bylo zakoupeno Spolec¢nosti pro narodopis a
ochranu pamatek a nékteré predméty muzeu darovali lidé. Soucasti
muzea byl i fotograficky archiv. ZamysSlené soustavné fotografovani
lidovych staveb nebylo do této doby realizovano kvuli nedostate€nym
finan&nim prostfedkim. V tomto roce byl dokoncen listkovy katalog, diky
kterému se dalo snadno orientovat v hledani objektl. Katalog se délil na
3 skupiny, pficemz prvni skupinou byla Plzen, druhou venkov a do tfeti
skupiny spadaly vécné pamatky. V planu bylo zalozit jesté Ctvrtou osobni
skupinu, ktera by se tykala vyznamnych plzefiskych osobnosti. Roku
1921 usporadal Labek prednasku pojednavajici o prehledu lidového
umeéni na Plzensku. Spolu s nim pfednasela i jeho sestra Marie o

o4 Tamtéz, str. 6.
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mistnich krojich. Narodopisné muzeum také pro tento rok bylo
ucastnikem nékolika vystav. Jednak velké vystavy Skolské a jednak take
vystavy &epct konané v Praze.®

Vi viiv s

propracovani soustavnosti sbirek. Tento rok bylo museum opatfeno
17 233 inventarnimi pfedméty. Spole¢nost pro narodopis a ochranu
pamatek rovnéz v témze roce navrhla postaveni dalSi budovy pro sbirky
v tehdejSich sadech Legionaru. Stejné tak zde byla i snaha o realizaci
projektu na vznik samostatného Skolského muzea. Oba dva navrhy vSak
nebyly uUspésSné. Sbératelska ¢&innost musea byla za rok 1925
hodnocena jako velmi neuspéSna, nebot na prochazeni venkova a

% Je treba

navstévovani meéstskych rodin nebyl €as ani penize.
poznamenat, Zze ne kazdy rok muze byt ve sbératelské a badatelské
praci narodopisného charakteru stejné uspésny. PfiCiny toho mohou byt
nejriznéjsSiho charakteru: vnéjsi, vnitfni, osobné-personalni, prosté jako

v kazdém jiném védnim oboru.

V roce 1925 bylo vydano nékolik publikaci narodopisné povahy:
O vzniku a vyvoji lidovych vySivek v $irSim Plzerisku“, kniznice
.,Pamatna mista naseho kraje“, pojednani ,,Buben hrad, PleSnice tvrz a
osada“, dale i ,,Hdrka v Plzenci, byvaly hrad Plzeri“ a dalSi vlastivédna
dila. Byl zpracovan prvni vSeobecny pifehled narodopisu SirSiho
Plzeniska. Za urCity uspéch lze ale povazovat skute€nost, Ze muzeu se
z iniciativy jeho feditele Ladislava Labka podafilo prostfednictvim
pisemnych dotazniku ziskat cenné informace o plzefském hrnéifstvi a
pofidit uceleny soupis tohoto, pro narodopisné studium, dulezitého
materialu. V témze roce byla rovnéZz uskuteCnéna vystava lidovych
vySivek z Plzefiska. Cela akce se konala pfi pfilezitosti sjezdu
vlastivédnych muzei v Plzni. | vtehdejSi dobé se muzeum nevyhlo

® LABEK, Ladislav. Roéenka narodopisného muzea Plzeriska za rok 1921, Lidovy kroj a
vgs"i\{ky na Plzerisku, Plzen: Narodopisné museum Plzeriska, 1922, str. 23_27,'

® LABEK, Ladislav. Struény narodopisny popis Plzeriska i zapadnich Cech vubec. VII.
roCenka narodopisného muzea za rok 1925. Plzefi: Narodopisné museum Plzeriska, 1926, str.
16-17.



29

problémdm s navstévniky. Mnohym z nich se nelibila vySe vstupného a
dozadovali se vstupu zdarma.®’

V roCence za rok 1935 je poznamenana vyznamna informace, ze
roku 1932 byl ke Gerlachovskému domu pfipojen dim ChotéSovsky,
nebot pro rozsifujici se sbirku exponatl jiz nebyl dostatek mista.
V témze roce se sbirky muzea délily na 3 hlavni ¢asti. Prvni Cast
expozice, ktera byla instalovana v pfizemi, byla vénovana tematice
dennich praci odehravajicich se jak ve mésté, tak na venkové. Druha (v
prvnim poschodi) a tfeti ¢ast (v druhém poschodi) byly zaméfené na byt,
kroj, zivot a uméni lidu méstského a venkovského. Material byl natolik
pocetny, Ze nemohly byt vystaveny vSechny predméty, které muzeum
vlastnilo, ale pouze jeden zastupce za kazdy druh. Jak konstatoval
Ladislav Labek, k expozicim byly vybirany pouze ,,pfedméty typické a od

druhu pouze po jednom kuse (napft. kroje!).“®®

Ve 20. roce existence musea méla byt kompletné dokoncena
instalace sbirek, coz se vSak nepodafilo. Jak je upozornéno ve zpraveé o
¢innosti muzea, pro vyvoj muzea se vtomto obdobi stalo vyznamnym
nové sousedstvi Skolského muzea, které svoje sbirky prestéhovalo do
mistnosti v ChotéSovském domé (jeho puvodnim sidlem byla BeneSova
Skola na Doudlevecké tfidé). Na konci roku 1935 vykazovalo muzeum
celkem 37 457 inventarnich Cisel. 27. zafi téhoZ roku muzeum otevielo
vystavu méstskych ruénich praci.®®

V dobach druhé svétové valky byl v Plzni v fijnu 1941 zfizen tzv.
Kulturamt, jehoz cilem bylo prevzeti spravy €eskych kulturnich instituci.
Z vedeni plzenskych muzei byli odstranéni jejich dosavadni feditele,
které nahradili némecti pracovnici. Akce se méla tykat i Narodopisného
muzea Plzeriska, ale tento plan se nakonec nevydafil a Labek zustal
jeho spravcem. Narodopisec byl vSak v dobé némecké okupace zbaven

®" Tamtéz, str. 17-20.

® LABEK, Ladislav. Sbirky Narodopisného musea Plzeriska ve 20. roce jeho trvani. XVII:
ro¢enka Narodopisného musea Plzeriska za rok 1935, Plzen: Narodopisné museum Plzeriska,
1936, str. 5.

% Tamtéz, str. 55-57.
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moznosti svobodné prace a rozhodovani. Hlavnim zajmem vSech muzei
méla byt pfedevSim némecka kultura. ,,Mély se vystavovati a kupovati
obrazy némeckych malifu, nakupovati némecké publikace, pofadati
velké vystavy némeckych kroji apod. Samozifejmé, Ze musea, nezli by
se byla podvolila tomuto diktatu, radéji omezovala svoji €innost navenek

a soustfedovala se na praci vnitini, dosud nerusenou.“”

Roku 1943 pfijel do Plzné Ulrich Nicolaie (z Eisenachu
v Bavorsku). Meél provést reorganizaci plzenskych muzei. Jeho
kazdodenni pfitomnost v Narodopisném muzeu nebyla nijak pfinosna,
nebot se sbirkami se seznamoval neSetrnym zpUsobem. ., Radil
v mistnostech po svém, od sklepa az na pudu, ze mu zfizenec muzea
nestacCil ani posluhovati.“ Doktor Nicolaie navrhl novou instalaci sbirek,
ktera vyvolala zdéSeni. UlrichGv navrh byl kritizovan, nebot nevykazoval
zadnou smysluplnost. Exponaty mély byt radikalné zpfehazeny a
poskladany k sob& nelogickym zptisobem.™ Po valce byla obnovena
puvodni expozice i €innost muzea. Od roku 1948 je Narodopisné
muzeum soucasti ustavu nazvaného Zapadoceské muzeum v Plzni. Pod
timto jednotnym organizacnim a spravnim celkem jsou slouCena
vSechna plzeriska muzea. Ladislav Labek zlstal na pozici feditele
Narodopisného muzea Plzeriska do roku 1963."

5 LABKOVA ETNOGRAFICKA PRAXE

5.1 Narodopis v pojeti Ladislava Labka

V kazdé literatufe zabyvajici se problematikou vzniku narodopisu
se doCteme, Ze je to velmi mlada véda. To védél dobfe i Ladislav Labek,

° LABEK, Ladislav. Narodopisné museum Plzeriska za némecké nadviady 1939-1945. XXIV.
ro¢enka Narodopisného musea Plzeriska, Plzen: SpoleCnost pro narodopis a ochranu
E)lamétek v Plzni, str. 5-6.

Tamtéz, str. 7-8.
2 http://www.zcm.cz/objekty/narodopisne-muzeum-plzenska-nmp/historie-muzea  [citovano
27.3.2015]
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ktery své pojeti narodopisu objasnil v malé knize nazvané ,,Nékolik slov
0 Ceskoslovenském narodopise”. Poznamenal v ni, Ze jako samostatna
disciplina se narodopis zacal formovat v poloviné 19. stoleti. Jeho
poznatky svédcCi o tom, Ze o oboru mél velky prehled a v problematice se
dobfe orientoval. Labek o pocatcich discipliny napsal nasleduijici. ,,Jesté
pred sto lety vyCerpaval se narodopis zejména pro rlizna lidska plemena
a CasteCné o jejich zplUsobu zivota. A tu zas previadaly narodnosti
exotické, protoze romantism tehdejSi spoleCnosti vyhledaval jen

zvlastnosti, rarity, zridnosti apod., aby vyhovél vkusu doby.“"®

Az s postupem doby, jak narodopisec konstatuje, obraci se hlavni
zajem narodopisu na domaci lid. Co se tyCe Ceského narodopisu, jeho
vznik podnitili podle Labka nejprve malifi a literati, ktefi zacali zkoumat
Ceskoslovensky lid a nastartovaly tak zajem o jeho blizSi zkoumani a
snahu o jeho dukladnéjsi poznani. Labek byl v tomto ohledu konkrétni a
pfipomnél malife Josefa Manesa (1820-1871) a spisovatelku BozZenu
Némcovou (1820-1862), jakozto dvé osobnosti Ceské historie, které maji
v tomto sméru prvenstvi, nebot byly prikopniky snahy o dikladnégjsi
poznani lidové kultury.”

Manes je povazovan za zakladatele a klasika naseho novodobého
uméni a narodni malby (obrazy Vesnicky kostelik, Labska krajina, Pod
chalupou, Ripsky kraj aj.). Némcova za zakladatelku novodobé &eské
prézy (literarni dilo ,,Babicka“ jako ideal Ceské moudrosti a Zivotni
harmonie, ,,Obrazy z okoli domaZlického“ jako jeden z pramen
etnografické studie oblasti). Nasledovaly je dalSi osobnosti, diky nimz
nezlstaly Ceské vefejnosti skryté a neznamé mnohé hodnoty a poklady,
které vytvofily a zachovaly pFedchozi generace v podobé rlznych
projevu a zanra starého lidového uméni materialniho i duchovniho (véci,
pisné, zvyky, aj.). A tak rozsitujici se, silici zajem a zaliba naSi verejnosti
0 zpusoby, zvyklosti, promény a kulturni tradice Zivota prostého lidu
mést, hlavné ale venkova, vedl k odborné profilaci fady jedincl. Z jejich

& LABEK, Ladislav. Nékolik slov o éeskoslovenském narodopise, str. 9.
" Tamtéz.
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sttedu pak vySel nejen nejeden odborné etnograficky vzdélany
nadsenec, ale pfimo i védecky pracovnik. Ladislav Labek byl toho Zivym
dukazem.

Vrcholem v8ech téchto aktivit v ¢eskych kruzich byl rok 1891, kdy
se konala Jubilejni vystava v Praze, v této praci jiz nékolikrat zmifiovana.
Jubilejni vystava vstoupila do déjin narodopisu jako meznik, od néhoz se
odvijely dalSi udalosti, které Labek ve svém predstaveni narodopisu
pfipomné&l. Po vystavé to bylo kupfikladu zaloZeni éasopisu Cesky Lid,
ktery vedl Cernék Zibrt (1864-1932). Zalozeni periodika se stalo dal$im
z mnoha aspektl, které nastartovaly vyvoj oboru a na které Labek
v souvislosti s rozvojem discipliny upozorfiuje. O realizaci Narodopisné
vystavy ceskoslovanské konané v Praze smysSlel Labek tak, ze byla
projevem posilujiciho se narodniho citéni. Byl to pocit, ktery Cesky narod
stmeloval. Ladislav se prazské vystavy ucastnit nemohl, ale jeji ohlas,
ktery mél vyznamny vliv na rozvoj Ceské etnografie, ho také ovlivnil.
Tehdy mlady muz si dobfe pamatoval, jak se o vystavé mluvilo a co vSe
zménila. Po vystavé vznikla jiz vySe zminovana encyklopedie a
Narodopisné muzeum. Centrem vSeho déni tehdy byla Praha.
Objevovaly se dalSi impulsy az do vypuknuti prvni svétové valky, ktera
rozkvét narodopisu prerusila a mnoho toho zménila. > Labek valku zazil,
sam byl na fronté a vidél hrlizy, které pfinesla. Byla to udalost, ktera
jesté vice prohloubila narodni citéni formujici se jiz pfed jejim
vypuknutim. Ani valka vSak nemohla zastavit rozvijejici se cCinnost
badatell. Situace v3ak po valce dostala zcela novy ramec.

Tendence naroda ukazat, Ze tvofil vyspély a sobéstacny stat
s osobitou kulturou sobé viastni, byly mnohem silngjSi. Po skonceni
valky v8ak paradoxné dochazi k upadku discipliny, ze kterého se, jak
Labek konstatuje, narodopis dostava az po roce 1924, kdy byl do Prahy
svolan Narodopisny sjezd, na kterém se projednavaly dulezité
organizatni zmény. Labek k problematice vyvoje oboru také
poznamenal, Ze k podpofe narodopisného studia pfispéla jednak

> Tamtéz, str. 9.
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vlastivéda, coz byl tehdy nové vyuCovany pfedmét ve Skolach a jednak
také pocetné vlastivédné sborniky, které byly po Ceskoslovensku
vydavané ucitelstvem. Ty podle Labka pfinesly mnoho latky pro studium
lidu a Sifily ,,v mladezi lasku i pochopeni pro toto dulezité odvétvi
védy."®

Labek ve svych uvahach o narodopise upozorfiuje, Ze evropské
narody sice spojovala podobna kultura, ale ani o jednom z nich nelze
fici, Ze pravé on je plvodcem kultury dalSi. Kultura, jak Labek piSe, je
obecnym vlastnictvim a i kdyZz jich existuje mnoho a jsou odliSné, Ize u
nich najit spole¢né rysy. | kdyby vSak mély narody spoleCné zaklady,
kazdy je postupem Casu proménil takovym zpusobem, Ze nabyly zcela
nové podoby a novych hodnot. Kultury narodl se liSi, jsou osobité a
jedine¢né. Jedna udalost mGze mit jisty vyznam pro Cechy a jiny pro
Francouze. Pro hledani odchylek specifickych pro ur€itou skupinu lidi
vS8ak nemusime jit ani za hranice, nebot i uvnitf naroda, ktery existuje
vramci jednoho statu, jsou misto od mista rozdily patrné na prvni
pohled. Konkrétnim dlkazem jsou napfiklad lidové zvyky, jejichz popisu
se Labek vénoval, a o nichZ bude vice pojednano v nasledujicich
Castech prace. To, co kultury odliSuje, je projevem narodni osobitosti a
zivotaschopnosti naroda. A pravé to, Zze je narod schopny upravit si svuj
Zivot a své potreby podle sebe a je schopny upravit vSeobecny kulturni
zaklad podle vlastnich nazor(, je dukazem toho, Ze je dostateCné
vyspély a vyvinuty. Takovy narod nepotfebuje pfejimat cizi nazory a
védomosti, ale je schopny vytvaret nové, vlastni hodnoty. ,,Naprosté
splynuti narodld v jedinou stejnorodou masu bylo by jisté zarodkem
neodvratné jejich smrti Uplného jejich zniCeni nebo alespon zakrnéni
obecné kultury. Vzajemné rozdily jsou jedinou a velikou vzpruhou, ktera
jest podminkou zdarného vyvoje a odpovida plné i podminkam
pfirodnim.“’” Takto Labek svymi slovy podporoval lidskou rozmanitost a
odliSnost. Vidél v nich pozitiva, protoze podle néj je spravné, ze
nenajdeme na svété dva lidi, ktefi by byli stejni ve vSem. Kazdy z nas je

® Tamtéz, str. 10-11.
" Tamtéz, str. 3—4.
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jedine€nou osobnosti, ma jiné vlastnosti, zvyky, nazory C¢i fyzickou
stavbu téla. Stejné tak je to s narody.

Jak tedy definovat narodopis? Podle Labka je narodopis védou,
ktera nas ucCi poznavat narody nejen z hlediska jejich fyzickych
vlastnosti, ale rovnéz i téch duchovnich. Midzeme zkoumat c¢lovéka a
znat jeho télesnou stavbu, védét pro€ a jak se odehravaji konkrétni
procesy. Mizeme znat i jeho vyvoj a historii, ale mnohdy neporozumime
jeho jednani, které urCuje lidska povaha a duSevni stranka. Do pojeti
vyznamu toho, co obor zkouma tak Labek vnasi i duchovni aspekt, ktery
je jeho dulezitou slozkou ur€ujici mnohé a z néhoz Ize vycist spoustu
informaci ohledné sou€asného i minulého Zzivota narodu. Pro¢ se lidé
chovaji tak, jak se chovaji, je hlavnim pfedmétem discipliny. Kazdy
Clovék a kazdy jednotlivy narod ma vlastni svérazné byti. ,,VytyCeni
téchto rozdill a zvlastnosti jest ukolem Ceskoslovenského narodopisu,
jehoz ulohou jest také stanoviti, do jaké miry jsou projevy a dokumenty
narodni osobitosti rozsahlé a vynikajici, zdali narod Ceskoslovensky
vykazuje obzvlastni silu tvofivou a je-li silna jeho pfirozena touha po
krasnu, dobru a uSlechtilém Zzivoté. Jest prosté dullezito znati a védéti,
jaké misto zaujima narod Ceskoslovensky v kulturnim zavodéni

evropskych narodc.“"®

Pfes nékteré zde uvedené Labkovy nazory na narodopis a
definice jeho pojeti je tfeba upozornit na dullezity fakt, ze jeho pfistup
nespocCival vtom, ze bychom snad méli jinymi narody opovrhovat a
povySovat se na né&. Neméli bychom ostatnim vnucovat to, co
povazujeme za pravdivé a spravné. Sveét vidime optikou kultury, v niz
jsme byli vychovani. Stejné tak jini lidé by nam neméli vnucovat jejich
postoje a hodnoty. Pravé lidstvi, jehoz zaklady stoji na vysoké narodni
kultufe, chape a snazi se o porozuméni druhych narodu. Je schopné
uznat prednosti ostatnich a snazi se o vzajemné porozuméni. Kdyz
pozname vlastni prednosti a budeme zvySovat svou vlastni kulturni
uroven, pak muzeme byti dobrym prikladem pro ostatni. Na tento

8 Tamtéz, str. 4.
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uvedeny nazor Labek upozorfioval. Existence narodopisu byla Labkem
obhajovana, protozZe ji povazoval za védu nezbytnou. Prosazoval i jeji
vyuku, ktera méla podporovat, aby se duSe i srdce Slechtily. Labek ve
svych uvahach uvedl, Ze vyuCovanim narodopisu se bude ,,péstovati
charakter, Slechtiti duSe i srdce, nebot zivot naseho lidu byl a jest i dnes

namnoze proniknut hlubokym smyslem pro dobro, pravdu a krasno.“”

Projev vkusu a smysl pro krasno lze dle néj spatfovat napfiklad
v lidovych vySivkach. Diky nim si zeny dfive udrzovaly radost ze Zivota,
odpoutavalo je to od v8ednich starosti a prace. Svij domov, kde ZzZily, si
hyékaly a zpfijemriovaly.® Kdybychom porovnali volnoasové aktivity
Zen Zijicich v sou¢asné moderni dobé&, nasli bychom pouze velmi malo
téch, které jeSté ovladaji nékterou z typicky Zzenskych praci. VySivky byly
projevem své doby, lIze znich vy¢ist spoustu informaci o povaze
tehdejSich zen. Dnes mulzZeme tyto ru€ni prace obdivovat pouze
v muzeich. Pohled na né Clovéka nuti k zamysleni, kam vlastné tyto
davné tradice zmizely a ¢im byly nahrazeny. Doba je ¢im dal tim vice
uspéchanéjsi a lidé nemaji volny ¢as pro sebe a odpocinek. Dfive byly
Zeny také ve stresu, ale umély odpocivat a tim péstovaly zdravého
ducha, ktery se projevoval i v jejich €innostech i pfistupu k zivotu.

Vedle vySivek byly podle Labka dalSim symbolem lidstvi
spojeného se zdravym duchem i narodni kroje. V minulosti byly pro lidi
symbolem slavnostni udalosti a nevSednosti, proto o né pecovali.
Povazovali jej za projev jejich narodni osobitosti, ktera byla spojena
s krajem, vnémz zili. Misto od mista se kroje liSily. Ohledné jejich
vyznamu Labek upozoriuje, ze i ve Skolach mély byt studenti vedeni
k tomu, aby v kroji nespatfovali jen symbol radovanek, nybrz méli v ném
vidét néco vyznamného a posvatného, co by si mohli spojovat
s vyznamnou a slavnostni udalosti. Kazda ¢ast kroje méla svij vyvoj a
byla dulezitou soudasti funkéniho systému. Lid mél byt co nejvice
obeznamen s vyznamem kroje a to mél dle Labkovych slov v urcitém

" Tamtéz, str. 4-5.
8 Tamtéz, str. 4.
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slova smyslu zajistit pravé narodopis.®! Krojem se podrobnéji zabyvala
Labkova sestra Marie.

Narodopis mél vést podle Labka k ucté k praci, ktera narodu
nebyla cizi. Dikazem toho jsou podle néj lidové pisné, zvyky a obyceje.
Stejné tak je dulezité vzbuzovat i lasku k pfirodé, do niz bychom se méli
vracet. Pravé ona je zakladem vesSkerého Zivota a krasna. Jak Labek
napsal narodopisem ,,bude se buditi touha po krasném zivoté rodinném,
nebot’ liceni rodinného Zivota pfedkd nas okouzluje svym poetickym

prostfedim, pinym uslechtilosti a vzajemné lasky.“®

DalsSim ukolem védy je vzbuzovat uctu a lasku k rodnému kraji,
zemi a celému narodu. Labek dal za pfiklad Cesky lid, ktery se podle
jeho slov nikdy neziekl své narodni identity i pfes mnoho politickych a
socialnich peripetii. Laska knarodu se projevila i narodopisnymi
vystavami, které Labek ve svém pojednani na mnoha mistech
pfipomina. Kazdy jedinec je soucasti naroda, tedy celku, ktery funguje
jako funkéni systém. S uctou a laskou k narodu souvisi podle Labka
rovnéz i péce a cit pro kulturni pamatky. Nové generace by se o né mély
starat a zachovavat je, zdUraznovat jejich vyznam a historii. Na stejné
urovni jsou vedle kulturnich pamatek i ty pfirodni. ,,Jde o to zachovati,
co nam priroda krasného po véky vytvorila, jde o to zachovati svéraz
naseho kraje. A hle: i tu narodopis bude dobrym pomocnikem, nebot' lid
jiz davno pfed nami chranil dalezité pfirodni uUtvary, ctil staré stromy,
které opradal krasnymi zkazkami, pohliZzel s uctou k vysokym horam,
opfadaje je nymbem povésti, miloval feky, poticky, studanky, davaje jim
krasna pfiléhava jména, védél o kazdé byliné, o jich IéCivé moci, o
kazdém zivoCichu, kameni atd., a toto sblizeni bylo pfirodé pfirozenou a

nejlepsi ochranou.“®®

Narodopis ma podle Labka podporovat i smysl| pro krasu venkova,
ma lid informovat o tom, jak s prostfedim zachazet a nenicit ho. Labkav

8 Tamtez.
8 Tamtéz, str. 5.
8 Tamtéz, str. 6-7.
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vycCet toho, k Eemu by mél narodopis lid a mladé generace vést zahrnuje
i studium Ffemesel a rdznych pracovnich obord. At uz se jedna o
zemeédelstvi, chov domacich zvirat, vCelafstvi Ci rybnikarstvi, vSude lze
zkoumat informace vypovidajici o kazdodennim Zzivoté lidi. Dulezitym
ukolem narodopisu bylo zkoumat, jak lidé pracuji a jak tvofi. Labek
vztahoval lidovou &innost i na femesla. Ukolem narodopisu bylo ugit se
,,poznavati zplsob prace i stara pfiléhava pojmenovani, jako na pfiklad
u mlynarstvi, drevarstvi, kovarstvi, hrnCirstvi, tkalcovstvi, vySivkarstvi,
krajkarstvi atd. Zasvécujeme se do celé rfady technik, namnoze starych a
poznavame zkuSenosti nabyté staletym usilim, dédéné od pokoleni

k pokoleni.®*

Ugelem nasledujici uvedené citace je ukazat, Ze v Labkové mysleni se
objevovaly i filozofické uvahy, nebot €asto psal o dulezitosti poznani a
vniknuti do vlastniho nitra. Nezabyval se vSak tim, co je obsahem téchto
pojmu a jak je vysvétlit, ale uvazoval o tom, jak poznani dosahnout.
Chtél upozornit na jedinecnost a zvlastnosti kazdého ¢lovéka. Napsal, Zze
to, co Clovék vytvoril ,,vychazelo pfirozené z jeho nitra, které oplodnéno
pfirodou vydavalo kvéty naivni prostoty, prosycené usSlechtilosti srdce.
... Pfirozeno, ze budeme lidu stale klasti pfed oCi dokonalé a umélecky
cenné prace nasich pfedku, ne snad, aby je napodobil, nybrz aby v nich
nalézal vzpruhu k vlastni vytvarné praci. Musime si fici, Zze to, co dovedIi
stafi, dovedeme taky. Tfeba jen vniknouti do vlastniho nitra a nalézti tam
sebe, tak jak to dovede dosud dité, které nas Casto prekvapi originalitou

svych napadu i predstav.“®

5.2 Plzensko jako ¢esky etnograficky region

Kazdé narodopisné badani, které bylo zaméfené na svébytnost
lidu v dané lokalité, bylo originalni a specifické. Pro pole zkoumani, které

8 Tamtéz, str. 7.
8 Tamtéz, str. 7-8.
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mélo pfedstavovat komplexni kulturni celek, bylo nutné ujasnit si jeho
hranice. Plzen pfedstavovala mésto, které proslo dlouhodobym vyvojem
a postupem Casu se ¢im dal tim vice rozrlstalo. Vznikla zde osobita
méstska kultura, ktera se odliSovala od Zivota na venkové. Se svymi
prilehlymi oblastmi vytvofila komplexni oblast, ktera se liSila od ostatnich
Casti zemé. Kdybychom jiz v 19. stoleti opustili Plzefisko a navstivili
néjaky vzdalengjSi kraj, mozna bychom se citili tak, Ze jsme se ocitli
v jiném svété. Studium jednotlivych regiond bylo soucasti rozsahlé
narodopisné encyklopedie.

Rozdil mezi jednotlivymi oblastmi byl evidentni, ale i prfesto se
objevovaly spoleéné zaklady, které pramenily z politického a
hospodaiského postaveni zemé. Plvodem téchto povahovych a
zvykovych rysu byl i celkovy kulturni Zivot naroda a jeho geografické
umisténi, které souviselo se vztahem Kk pfirodé a pfistupu Kk jejim
ukazatelim. Jak jiz Labek poznamenal, urlité znaky, které se
vyskytovaly v zapadnich Cechach, bychom nasli i v jiznich Cechach, na
Moravé Ci na Slovensku. Kraj vSak bylo nutné sledovat jako samostatny
komplexni celek. Bylo tedy nutné mit pro kazdou oblast badatele, ktefi
by dikladné zkoumali a zmapovali tamni lid. Doba pokroku a primysilu,
ktera s sebou pfinesla i zménu mysleni a chovani vSak zajem o lidovou
kulturu potlacila. Pfesto se nasli lidé, ktefi se zabyvali minulosti a ktefi
chtéli jeji odkaz uchovat i pro budouci generace. Jejich cilem bylo
popsani lidu a jeho povahy jako takové.®®

Ackoliv se doba neustale méni a vyviji, duch minulosti je v urcCité
formé& pfitomny i v tom, co je sougasné. Ukolem narodopisu nemélo byt
zohlednit i zpusoby Zzivota souCasného a dat odpovédi na nékteré
nevyjasnéné otazky. Pfipomina-li se ve zminéném textu, Ze doba
pokroku a primyslu pfinesla s sebou i zmé&nu mySleni a chovani, pak jde
o konstatovani pravdivé. Pdulstoleti (1875-1925) bylo skuteCné

% LABEK, Ladislav. Struény nérodopisny popis Plzefiska i zapadnich Cech viibec. VII.
Rocenka Narodopisného musea Plzeriska za rok 1925, str. 3-4.
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technologicky revolu¢ni dobou (rozvoj Zeleznic, vznik velkych tovaren,
napf. Skoda v Plzni aj.), ktera nemohla neovlivnit kulturni Zivot naroda a
jeho projevy zejména ve méstech a priméstskych oblastech. Je proto
mozno fici, ze tyto projevy tzv. prumyslové revoluce, jak byly souhrnné
oznaceny, mély urcity potlacujici vliv na nékteré vzité tradice (napfiklad
nabozenskeé), lidové zvyklosti i lidové uméni a zpév, zejména
v prumyslovych lokalitdach méstskych, zatimco v oblastech tradi¢né
zemédélskych lidové a narodopisné tradice nijak narusSeny nebyly, ale
naopak vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nadas dokonce

jesté vice ozily.

Jak tedy Labek vymezil kulturni areal, ktery mél predstavovat
komplexni celek? ,Vychazime-li ztéchto predpokladl, nemuizeme
narodopis Plzefiska omezovati jen na uzkou oblast byvalého plzeriského
panstvi, nybrz musime k ni pfiCleniti vSechno Ceské i v novéjSi dobé
znémcené uzemi az ku hranicim bavorskym, nebot to vSe tvofilo kdysi
jakysi celek. Shledame tu vzajemné kulturni vztahy, pfibuznost zvykd,
kroje, atd., ovéem v rliznych stupnicich vyvoje.“®’ Tato Labkova slova
potvrzoval zivot sam. Napfiklad v Ceském pfihraniCi u bavorskych
hranic, kde zila silna némecka komunita, bylo bézné, Ze Cech si bral za
manzelku Némku a naopak.

Je tfeba objasnit si vSak jiz samotné pocatky osidleni
mapovaného uzemi, od néhoz se vSe odvijelo. Na Plzensku to byla
pfedevsim pofi¢i fek Radbuzy a MZe. Centrem byla stara Plzeri, dnesni
Plzenec. Lidé zacali postupné kolonizovat neobydlena uzemi, i zemskou
hranici (dnesni Chodsko). ,,V kolonisaci hraly velikou ulohu klastery
Tepla, Kladruby, ChotéSov, Plasy a kolem nich vytvarely se prvni
kulturni a hospodafské celky Cili panstvi, k nimz pfipojila se ve XIlI. stoleti
dalSi panstvi noveé se tvofici Slechty. Poslednim Cinitelem stala se

8 Tamtéz, str. 3.
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mésta, ktera ziskavsi Cetné vesnice, vytvofila z nich rovnéz panstvi a tak

bylo hospodaiské i kulturni rozvrstveni zapadnich Cech skon&eno.“®

Labek vymezil jako hranici zapadoCeského kulturniho arealu
samotnou Plzen. Po vySe popsané kolonizacni transformaci kraje byly jiz
patrné formujici se narodopisné ukazatele, které se postupem €asu &im
dal tim vice prohlubovaly. Obyvatelé mista svou kulturou dali vzniknout
jednotnému celku zvlastnosti a zvykl ¢eského zapadu, oznaCovanému
jako tzv. lidovy svéraz. NejvétSi rozmanitosti dosahly v 18. stoleti, kdy
urCoval charakter a povahu mistniho narodopisu, povazoval Labek
hospodafstvi. Z hlediska pfirodnich faktord meély velky vliv na kulturni
vyvoj feky. Na Plzefisku to byla Radbuza, MZe, Uhlava a Uslava, kolem
nichz se soustfedil zivot. Oproti nedrodnym horskym oblastem mélo
Plzensko vyhodu v tom, Zze se zde nachazel tzv. permsky urodny utvar,
ktery byl bohaty na loZiska uhli. Stejné tak dualezitym jako zemépisné
podminky byla i mluva. Podle Labka se feC v této oblasti délila na
chodsky (az po Klatovy) a plzerisky dialekt. Po tficetileté valce vSak
doposud kontinualni vyvoj ovlivnila germanisace, ktera podle Labka
.,nesetfela sice uplné svéraz lidového Zivota, ale prevazné Casti vzala
jeho fe€ a ostatni zvlastnosti, zejména kroj, v mnohém porusila, vyvoj

podlomila, nebo UpIné zastavila.“ &

Narodopisné prozkoumani Plzné a jejiho okoli se stalo hlavni
naplni €innosti spolku nazvaného Spole¢nost pro narodopis a ochranu
pamatek. Jeji zalozeni se datuje k 29. 5. 1911. Labek zastaval pozici
funkcionare spolku. K vyznamné cinnosti patfilo od roku 1919 i vydavani
listu Plzerisko.” Spolek v&ak nezastitoval jen zajem o kulturni Zivot lidu,
ale jeho pozornost byla zaméfena rovnéz i na stavby a objekty, které
mély uméleckou &i historickou hodnotu. Clenové se snazili o to, aby o
nich verejnost co nejvice védéla, nebot o pamatky se mélo pecovat, aby

88 Tamtéz, str. 4.

89 Tamtéz, str. 4-5.

% DOUSA, Jaroslav; MARTINOVSKY, Ivan a kol. Dé&jiny Plzné v datech od prvnich stop
osidleni aZ po soucasnost. Plzen: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, str. 175.
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byly co nejlépe zachovany pro budouci generace. Spolek si ur€il nékolik
dllezitych ukold. ,,Sifit snahy o uplatnéni hledisek estetickych pfi stavbé
novych Casti mésta a pfi vSech otazkach dotykajicich se vzhledu mésta
nebo obci. PeCovat o uchovani pamatek pfirodnich a razu krajinného,
vést v evidenci domacky prumysl a peCovat o jeho rozvoj zejména po
strance umélecké. Organizovat soukromé sbératelstvi v Plzni a okoli,
podporovat prace smérfujici k prozkoumani historie a vlastivédy

plzefiské, zejména &innost méstskych muzei.“*

5.3 Predmét Labkova zkoumani

Plzerfisko a jeho obyvatelstvo nabizelo fadu neprobadanych
oblasti, ¢ehoz si byl Labek moc dobfe védom. Védél také, Ze podat
ucelengjsSi prfehled dotykajici se vSech potfebnych témat byla jednak
otazka nékolika let a jednak vyzadovala pomoc a spolupraci s dalSimi
badateli. Labek vstoupil do déjin zapadoCeské etnografie jako jedna
z prvnich osobnosti, které se zaCaly soustavné zajimat o Zivot, kulturu a
praci plzenského obyvatelstva. Sepsal monografie pojednavajici o
femeslech, které se staly kaZzdodenni naplni zivota mistnich lidi. Psal o
plzefiském kniharstvi, zamecnictvi, o zlatnicich Ci truhlafich. Podrobné
zkoumal plzefisky obchod a pramysl. ®* Velmi pfinosna je v tomto oboru
jeho prace ,,Z historie plzeriského obchodu a prumyslu“. DalSi jeho
publikace ,,Plzeri v letech Sedesatych. Vznik obCanské zalozny a jeji
vyvoj“ se zabyva dulezitym faktorem pro oziveni a rozvoj hospodairského
Zivota mésta jakym je vznik penézniho ustavu. Obé dvé uvedené
Labkovy prace jsou cenné svym faktografickym bohatstvim, kterym
dokumentuje obraz hospodarského, spoleCenského a kulturniho vyvoje

Plzné.

*! LABEK, Ladislav; MACHACEK, Fridolin. Narodopisna vystava Plzefiska, str. 54.
%2 BELOHLAVEK, Miloslav. Plzeri a jeji déjepisci, Plzef: Méstsky archiv v Plzni, 1959, str. 13—
14.
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Labek zkoumal, jak se pracovalo €i jaké moralni hodnoty lidé
vyznavali. Zajimal se o jejich tradice, zvyky a chovani. Studiem
materialnich pozUstatki doby se snaZzil vysvétlit i duSevni stranku
tehdejSiho Clovéka. Je autorem mnoha knih, studii i ¢&lanku, které
rozSifily znalosti o zZivoté obyvatel Plzeriska. Stézejni oblasti jeho badani
se stalo 19. stoleti, ale pro pochopeni souvislosti je nutné zohlednit i
Labk(lv popis dob minulych, tj. doby od zaloZeni mésta.’® Kromé& toho,
Ze Labek psal a badal, zachranil také mnoho materialt, které souvisely
s narodopisnou problematikou. Jak napsal plzerisky historik Miloslav
Bélohlavek (1923-2006) ,,Nékteré pisemnosti délnickych spolkl jsou
uloZeny také v narodopisném oddéleni ZapadoCeského muzea v Plzni,

kde je shromazdil a zachranil pred zkazou Lad. Labek.“%*

Z Labkovych praci vénujicich se Plzni a jejimu kulturnimu vyvoiji
Ize vyzdvihnout ,,Potulky po Plzni staré i nové“, které predstavuji
prehledné dilo, které bylo svou povahou narodopisné, nikoliv historické.
Ackoliv se obé discipliny do velké miry prolinaji a ovliviuji,
k narodopisnému badani je tfeba znat i historicky kontext, ktery vSak
neni predmétem zkoumani. Ugelem napsani té&chto knih bylo zajisté
priblizeni a oziveni tradice minulosti, ktera formovala souasnou tvar
meésta. ,,| pfitomnost tvofi své kladné hodnoty, a nutno je znati, aby

nabadaly k nasledovani a byly ocenény.“%

Labek nepsal historii mésta, nebot’ tuto praci jiz pfed nim vykonali
jini, napfiklad Josef Strnad a &i vyznamny plzensky historik a Labkuv
soucasnik Fridolin Machacek (1884-1954). Narodopisec chtél ¢tenafim
priblizit tu stranku mésta, ve které se praktikoval denni zivot jeho
obyvatel. Labkovo kulturné historické pojeti bylo evidentni z toho, co a
jak zkoumal. Pozornost kladl na vSe, co jakkoliv souviselo s kulturou
mésta. % Labek povaZoval za dllezité, aby byla predev&im mladez
obeznamena s minulosti a pfitomnosti mésta, nebot pravé na mladé

% Tamtéz, str. 13-14.

% BELOHLAVEK, Miloslav. Archiv mésta Plzné. Privodce po fondech a sbirkach, str. 277.

% LABEK, Ladislav. Potulky po Plzni staré i nové. Cést 1. Plzefi: Spolegnost pro narodopis a
ochranu pamatek, 1930, str. 5-6.

% Tamtéz.
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generaci zalezelo, jak bude vypadat budoucnost. Vzbudit zajem o historii
vSak nebyl jednoduchy ukol. Mnohdy totiz chybél i zajem o déni
pfitomné.?” Tato my$lenka je duleZita. Pfitomnost, kterou Zijeme a ktera
nas nejriznéjSim zpusobem ,,omezuje“ povazujeme Casto za
nezajimavou Ci nepfijemnou. A praveé pochopeni této pfitomnosti v jeji
slozitosti a takfka dennich proménach, nam muze pomoci nejen v Zivoté
osobnim, ktery je historicky neopakovatelny, ale i v pochopeni minulosti i
v urCitém nahledu do budoucnosti. Jde tudiz o propojenou vazbu
minulosti s pfitomnosti a naopak.

Labek upozorfioval, Ze je tfeba naslouchat pamétnikim, ktefi si
jesté zivé pamatuji udalosti doby minulé. Obyvatelé Plzné byvali pysni
na svou minulost, ale technicky pokrok doby vSe zménil. Pfinesl s sebou
i jiné smysSleni a domaci patriotismus byl ten tam. ,,A pfece i nevdécni
spéchaji k otevienému naruCi dobré matky Plzné, ktera kazdému
doprava utulku i zivotnich podminek. Jeji zjizvena tvar, kdysi tak krasna,
vitd dosud pfivétivé kazdého, kdo odkudkoliv pfichazi, aby zde nalezl
pomoci v tuhém boji o vezdejsi chléb. Nedba ran, které ji zasazuji co
chvili necitni a zaslepeni jednotlivci, stale doufa, Zze vzbudi kone¢né
trochu lasky v ledovych srdcich a vérni synove i dcery pfivinou se znovu
ke své matefi, aby vzkfisili kouzlo byvalého pospolitého Zivota.“ *®
V téchto slovech Labek vyjadfuje v podstaté nostalgii nad zanikem Plzné
staré a obavou nad jeji pfeménou v mésto nove, do jehoz ,hradeb®
proudi za praci tisice novych ob&anu z blizkého i vzdalengjSiho okoli
nemajicich zatim k méstu zadny vnitfné citovy vztah.

Zivot je dynamicky, neustale se vyviji a méni. Lidé maji podobnou
télesnou schranku, ale pfesto je kazdy jiny. Kdybychom porovnavali
Plzefiana 15. stoleti a obyvatele mésta Zijiciho dnes, neméli by nic
spole¢ného. Jedno by je vSak preci jen spojovalo a to vazba k rodnému

mistu. DUlezitost Plzné byla zfejma jiz od dob jejiho zalozeni, nebot byla

9 Tamtéz, str. 5.
% Tamtéz, str. 5.
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neodmyslitelnou soucasti kulturniho evropského ruchu. Tento udél ji
vynesl velmi vysoko na pomysiném zebfiCku Ceskych mést, které mély
z tohoto hlediska vyznamné postaveni. Zmény, které pfinasela doba,
pusobily nejprve na samotné obyvatele. Pfichazely nové myslenky, které
znamenaly zménu mysSleni, postoju a nazoru. Bylo Zadouci zkoumat
jejich dopad na zmény a dusledky, které se projevily v zivotech lidi.
,,Duchovni i fysicky zivot vtéloval se praci ve hmotu, které daval vzdy
novy tvar. Tak se ménil postupné kroj, ménilo se prostiedi, pfibytek a
jeho vSechno zafizeni, ménil se vzhled domd a ménila se tvarnost

namésti, ulic i celého mésta.“*®

Pokud bychom pfijali tuto optiku, skrze niz se budeme divat na
predméty, které nam zanechala minulost, nabere nas pohled zcela nové
obratky, které byly vlastni i narodopiscim Labkovy doby. Predméty
nejsou jen néjaké véci, ale maji svou historii a minulost, at' uz jde o
nabytek, dim, &i nepatrnou ozdobu na kroji. Labek studiem materialnich
artefakt( ziskal mnoho zkuSenosti, jak zjistit vice nejenom o dobé, ze
které pochazely, ale pfedevSim o povaze tehdejSiho lidu. Trendy
prevladajici v urcité lidské epoSe nazval modou €i slohem. Kromé
zmifiované duchovni stranky Clovéka zasahovaly také do riznych sfér
zivota, at’ uz do stylu oblékani, architektury Ci zplsobl zabavy. Samotny
jedinec vSak nemohl ovliviiovat dé&j ani priubéh vyvoje, nebot byl jednim
z mnoha, ktefi pfijimali to, co jim bylo pfedkladano dobou. ,,Panem byla

tu sila, ktera Fidi kolob&h vyvoje narodu a lidstva vibec.“*%

Jak dfive vypadal zivot Plzenant? Podle Labka byl mnohem
vaznegjsi, nez ten v jeho dobé. Jiz ten fakt, ze na dennim poradku bylo,
Ze déti rodicum vykaly, a tim jim projevovaly patfi¢nou uctu, vypovidal o
tom, jaky dlraz se kladl na mezilidské vztahy. Byvalo také pravidlem, ze
hospodarstvi prebiral po otci nejstarSi syn. Obyvatelstvo zaméstnavalo
zemeédélstvi, ale rozvijejici mésta nabizela ¢im dal tim vice prilezitosti a
moznosti, nebot’ zajiStovala do té doby mnoho nadstandartnich potreb,

% LABEK, Ladislav. Potulky po Plzni staré i nové. Cast tfeti. Plzefi: Spole¢nost pro narodopis
a ochranu pamatek, 1930, str. 59.
1% Tamtéz, str. 59-60
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na coz lidé nebyli zvykli. Rodiny byly poCetné a dbalo se na manzelskou
vérnost. Povahou byli Plzenané podle Labka spiSe rozumnéjsi a
rozvaznéjsi.’® | z t&chto slov vyplyva, jak Labek ctil zvyklosti a tradice
doby jesté nedavné a jak obtizné a nesnadné pro ného bylo pochopit
nékteré smeéry hospodarské a spoleCenské povahy bofici mnohé pilife
svéta minulého, ktery svymi studiemi podporoval. Ohlédnéme se tedy za
kulturnim vyvojem Plzenska v podani Ladislava Labka.

5.4 Labek a kulturni vyvoj Plzenska

5.4.1 Gotika arenesance

Jak si pfedstavit Plzefiana konce 15. stoleti? Z Labkovych popisu
pfiblizné nasledovné. Byl méstanem, ktery mél zastavat nékolik
dulezitych Zivotnich funkci, z &ehoz plynuly i jeho rdzné povahy. Jednak
vedl hospodarstvi, kterym si zajiStoval obzZivu. Jiz tehdy bylo se
zemeédeélstvim uzce spjato i obchodovani, které mélo do domacnosti
pfinést bohatstvi. Pokud bychom si vSak predstavovali ¢lovéka této doby
jako kultivovaného méstana, byla by nasSe pfedstava mylna. Jak Labek
upozoriuje, dalSi povinnost spocivala v obrané Plzné. Méstan musel
branit mésto v pfipadé nebezpeci, nebot v 15. stoleti se v €eskych
zemich odehravaly husitské valky. Vojaci mnohdy i chladnokrevné zabili
jiného Clovéka. Nemuselo jim to byt pfijemné, ale brali to jako povinnost,
kterou museli vykonat v zajmu bezpeCi a ochrany spoleCnosti. Lidé
tehdejSi doby tak méli nékolik povah. Nékdy byli krvelacnymi bojovniky,
jindy paradoxné s laskou pecovali 0 nemocné, chudé ¢i sirotky. Kulturni
hodnoty byly nedilnou soucasti mravniho zakladu zZivota méstana, ktery

101 ABEK, Ladislav. Struény nérodopisny popis Plzefiska i zépadnich Cech vibec. VII.

Rocenka Narodopisného musea Plzeriska za rok 1925, str. 9-10.
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byl spojen s virou. ,,Jest to pfedné Ziva a hluboka vira, ktera tvofila
mravni zaklad celého Zzivota, zuSlechtovala a nabadala k vySSim
mys$lenkam a &indim. %2

Méstané 15. stoleti podnitili vystavbu velkolepych staveb, aby
projevili uctu a oddani své vife. Z hlediska architektonickych skvostu
vybudovanych s laskou, ktera byla lidem vstipena virou, pfipomefime
katedralu sv. Bartoloméje. Obyvatelé mésta uznavali umélecké hodnoty
nejenom materialnich véci. Méli radi uméni, ¢ehoz jsou dukazem i
dochovana pisemna literarni dila. Mistni bohata Slechta posilala své
potomky na studia do zahranicCi, nejCastéji do Némecka. Ve mésté vSak

fungovala farni Skola, ktera byla umisténa v samotném stfedu namésti.
103

Roku 1468 navic v Plzni doSlo k zalozeni knihtiskarny, jejimz
prvnim vytiskem byla Kronika Trojanska vytiSténa roku 1468.
Plzenskému knihtisku vénoval Labek vétSi pozornost v dile ,,Traktat o
plzeriskych impresorech”, kde mimo jiné upozornil na vyznamné obdobi
tohoto odvétvi, které pfipsal letim 1498-1513. Tehdy tiskai Mikulas
Bakalar netiskl knihy vyhradné jen pro bohaté zakazniky, ale obratil svou
pozornost i na méstany, pro néz zacal tisknout malé, prosté, nenakladné
knihy a tim se mohla Sifit vzdélanost i v téchto fadach obyvatelstva.
V jeho zajmu bylo, aby i chudSim vrstvam byly knihy pfistupné. Po ném
nastoupivSi Jan Mantuan Fencl se svym spolecnikem Janem Pekem
pokraCovali v odkazu svého pFedchlidce, ale snaZili se o vyrovnani
poskytovanych sluzeb jak pro skupinu chudSich, tak i bohatSich. Tak
mohla byt tiSténa kniha pfitomna i v chudSich domacnostech. Tiskafi se
snazili vyhovét vSem pfipadnym zakaznikiim. Rodnou pladou knihtisku
byl Norimberk, se kterym méla Plzen Ccilé styky pFatelské a

hospodarské.***

102

LABEK, Ladislav. Potulky po Plzni staré i nové. Cast tfeti, str. 61.

1% Tamtéz, str. 61-62.

104 LABEK, Ladislav. Traktat o plzeriskych impresorech, Plzen: Grafické zavody, 1947, str. 1—
2.
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Remesliim je zadouci vénovat vétsi pozornost, nebot pro chod
méstského zivota hrala dulezitou roli. Byla na velmi vysoké urovni, coz
dokazoval i fakt, Ze se mnoho plzeniskych vyrobkd vyvazelo za hranice

zemé (tykalo se to napt. soukenictvi'®

). Rostouci zamoznost mésta v
15. stoleti umoznila vznik specialnich odvétvi (napfiklad jiz
zmifiovanému knihtiskarstvi). Rozvijela se i dalSi odvétvi, které posilily
kulturni vyznam mésta. K vyznamnym femeslim, jehoz kofeny sahaiji do
15. stoleti, patfilo pernikafstvi. Pro spoleCensky Zivot mélo velky
vyznam, nebot pernikova srdce neodmyslitelné patfila k poutim a
posvicenim. Pernik vSak nebyl ni¢im vyjimeCnym, co by lidé pojidali
vyhradné jen pfi téchto svate€nich prilezitostech. Jak Labek konstatoval,
pernik ,,byl za stara spiSe denni krmi, nez-li lahidkou. Ve starych
receptarich nalezneme celé desitky zpusobu rtzné upravy pernikového
tésta. Samostatného pernikafe shledali v Plzni jiz roku 1495, pfedtim

stavalo jen femeslo pekarské.“'%

Jako samostatné femeslo vzniklo také zamecnictvi, které se
oddélilo od kovarstvi. Rozdéleni téchto dvou femesel podminila rostouci
poptavka po praci s zelezem, ktera byla typicka pfedevSim pro obdobi
pozdni gotiky. Vyrabély se zelezné zamky, ozdobné dvere, mfize a dalSi
uzitkové predmety. V 17. a 18. stoleti se technika vylepSuje témér do
dokonalosti. Labek zamecnické femeslo obdivoval. Napsal, Ze v rukou
,Zzamec€nika méni se Zelezo ve hmotu svrchované tvarlivou a vyhovuje i
nejsmélejSi tvarové fantasii. NejvyznacnéjSi pamatky zamecnické
dovednosti v Plzni jsou ozdobné mfize vkapli sv. Antonina u

Franti§kan( a pred ,,Olivetou” u kostela sv. Bartoloméje.“**’

Ze zamecCnikld se v 16. stoleti vyvinuli dalSi femeslnici — hodinafi,
ktefi sestrojovali mechanické Casoméry. Hodinafim vénoval Labek
dukladnéjsi pozornost v dile ,,Hodinari ve staré Plzni. ,Jiz roku 1517
méla Plzen svého ,orlojnika“...byl tu i velky vefejny orloj na

105

Soukenici vyrabéli sukna
106

LABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a préce v domé Gerlachovském
v Plzni. Plzen: Narodopisné muzeum Plzefiska, 1927, str. 9-10
97 Tamtéz, str. 14.
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nedokonéené druhé vé&Zi kostela sv. Bartoloméje.“ °

Z vyctu
nejvyznamnéjSich femeslnikl, ktefi svou praci rozvijeli od 15. stoleti,
nelze opomenout plzenské sladovniky a bednafe. Do této doby
oblibenou staroCeskou medovinu nahradilo pivo, které se stalo
oblibenym napojem Ceského lidu az do dnesnich dob. ,,Jiz v XV. stoleti
slynou meéstské pivovary dobrym vyrobkem a plzensti sladovnici jsou
vyzadovani mésty k pfipravé dobrého sladu. Pravo vafiti pivo bylo
jednim z Cetnych privilegii kralovskych mést a méstané vyuzivali jej po

Fad&, jak bylo celou obci ustanoveno. (Z toho i nazev pravovareénik.)“**

v

Obyvatelé mésta zijici v obdobi gotiky pusobili spiSe rozvazné a
chladné, coZz lze podle Labka pfiCist jejich vzdélani, hospodarskému
rozhledu a znalosti ciziny. Plzenané méli velky rozhled a pfehled o déni
diky jiz zmifiovanym kontakttim s N&meckem. Branili se v8ak Zizkovym
myslenkam a novotam. Z Plzenana se podle Labka stal ,,otevieny
nepfitel vSech novot a zdanlivy zaryty zpateCnik. V odporu rostlo i jeho
sebevédomi, stoupala hrdost, tvofila se tradice, ktera se stala méstanu i
po cela pristi stoleti smérodatnou pro vdechno jeho konani.“ *°
Postupem c¢asu se formovala kultura a vytvarela se tradice, ktera

udavala podobu Zivota obyvatel jesté na dlouhou dobu dopredu.

K vySe zminéné poznamce, Zze Plzefiané odmitali Jana Zizku, na
kterou Labek upozornil, 1ze dodat, Ze v déjinném pojednani o Plzni se
Casto vyskytuje nazor, Ze Plzen byla ,,vzdy vérna trlnu a oltafi“ za
Rakouska (Rakouska—Uherska) i konzervativnéjSi v politickém smyslu
v nejnovéjsich déjinach (nevyjimaje dnesSek: pravice—levice).

Ty

VSechny tyto zminéné povahové rysy méstana zijiciho v obdobi
gotiky, jak Labek konstatuje, projevovaly se v kroji, jenz hyfil zivymi
barvami, jednoduchymi a ostrymi liniemi. Plzensky kroj odolaval cizim
vlivim. Bohaté méstanky nosily dlouhé fasnaté plasté, které mély na
prsou sepnuté kovovou ,,zaponkou®. Muzi nosili kalhoty s uzkymi

108 Tamtéz, str. 15.

1% Tamtéz, str. 21. )
19| ABEK, Ladislav. Potulky po Plzni staré i nové. Cast treti, str. 62.
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nohavicemi a SpiCaté kozené stfevice. MuzZské plasté byly kratké a
lemované kozeSinou, proto bylo ve mésté mnoho kozi$nikd. ,,KoziSiny
nalezneme v nekone¢né hojnosti v plzefiskych inventafich té doby a
proto i pIno koZisnikd v mésts. ..«

Zivot stredovékého ¢lovéka byl prosty, umél se szit s pfirodou, ke
které mél blizky vztah. At uz jeho dim, obleceni i nabytek, vSe bylo
podle Labka jakymsi zrcadlem nitra jeho duse. Na druhou stranu vS$ak
tato doba s sebou nesla i ur€itd negativa, nebot byla potlaovana
individualita jedincl na ukor spole¢nosti, kterou ohrani€ovaly méstské
hradby. ,,Individualita jednotlivce nema tu mnoho mista, mésto jest
pevnosti, hradem, obklopené nebezpecim, které tvofi z méstanu jednu
rodinu. Ji jest spoleCné Ziti, spoleCné trpéti, vzajemné si pomahati.
Polnosti pfed méstskymi branami jsou méstanu vSim. V nich naléza
zaklady své existence, v nich okfiva ztésného ovzdusSi uzavieného

méstského Zivota.“'*?

O sto let pozdéji, vobdobi renesance, stal se Plzenan vice
vzdélanéjSim ¢lovékem s vétSim rozhledem a lepSimi schopnostmi, nez
ten doby stfedovékeé. Lidé bohatli, ¢imz se posilovalo jejich sebevédomi
a snazili se vyrovnat Slechté. Posilovala se obchodni sféra, konaly se
jarmarky. V 17. stoleti tvofilo vySSi vrstvu v Plzni az na 50 Slechtickych
rodin, které tvofily vySsSi vrstvu domaciho obyvatelstva. Do pozadi
ustoupilo i dfive tolik dulezité hospodafrstvi a na tvrdé prace se najimali
lidé. MésStanskeé rodiny se zaméfily na podnikani a verejny spoleCensky
Zivot. Individualita jedince nabyla nového vyznamu.'*

Jak jiz Labek poznamenal, ve spoleCnosti vSak byla stale
zastoupena i po€etna vrstva chudych (vétSinou se jednalo o femeslniky),
ktefi i nadale hospodafili obvyklym zplsobem. Do vefejného déni se
méli moznost projevit formou cechovniho zfizeni. Faktickou moc ale
vrukou stejné drzela vysSSi vrstva. Plzenské nameésti ozilo, vedle

M Tamtéz, str. 63.

12 Tamtéz, str. 65.
13 Tamtéz.
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jarmarkd se na ném konaly rlizné turnaje, ¢imz se projevoval bojovny
duch lidu pramenici z prfedeslé doby. Ackoliv husitské valky davno
pominuly, objevily se nové hrozby. ***

Mésto Plzen trpélo nejen obléhanim husitskych vojsk, ale mnoho
tézkosti a nepfijemnosti mu délala i samotna vojska cisafska, napfriklad
v letech 1631-1633 tu ve 3 Casovych usecich byla vojska, jimz velel
generalissimus > knize Albrecht z Vald$tejna, jehoZ vojska Plzen
nejenom finanéné silné vycerpala. ,,Pobyt byl pro mésto narolny

finanéné& i moralné pro neobyé&ejnou hrubost dlistojnika.“*°

Nebezpesi v8ak nebylo jen uvnitf zemé&, ale i za hranicemi. Cety
Ceskych vojaku odchazely bojovat proti Turkim, které Labek ve svych
dilech o plzenské lidové kultufe rovnéz pfipomina. Do spolecnosti pfisla
vina novych mys$lenkovych sméru, humanistickych proudd z ltalie. Do
Plzné je pfinaseli vlassti umélci (kamenici, stavitelé). Clovék se mél
podle téchto novych italskych zpusobu chovat a vypadat jako aristokrat,
jehoz zplsoby, mluva i jednani se zjemnily. Nastala kulturni
transformace. Na druhou stranu vSak v tomto obdobi podle Labka doSlo i
k mravnimu upadku spole¢nosti, nebot' lidé opoustély viru, jejiz zasady
dfive striktné dodrzovali. | v plzeriskych klasterech vznikaly ostré hadky.
Knézstvo mélo byt svym chovanim pfikladem pro ostatni, coz vSak
v obdobi renesance nebylo mozné. Ve spole€nosti se mnozily zloCiny a
doslo i k podlomeni manzelské vérnosti. Lidem se jiz nedalo véfit, coz se
projevilo i v oblasti podnikani. Z mnohych poctivych obchodnikl se stali
podvodnici. ,,Do tohoto obdobi zapada povéstny plzensky ,,Franta®,
patron veselych kumpanu i pfezdivka ,,plzefisky Halama®“, jako epitheon
pro lidi neurvalé a hloupé, tfeba takové zjevy nelze nijak

generalisovati.“**’

" Tamtéz, str. 66.

1% Generalissimus= nejvyssi vojenska hodnost udélovana cisafem jako ocenéni mimoradnych
zasluh o upevnéni monarchie

18 DOUSA, Jaroslav; MARTINOVSKY, Ivan a kol. D&jiny Plzné v datech od prvnich stop
osidleni aZz po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2004, str. 79.

| ABEK, Ladislav. Potulky po Plzni staré i nové. Cast tieti, str. 66.
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Odklon od viry vtehdej§i dob& nelze precefiovat. Rada
nepoctivych obchodnikl a kramard byla nejen pfed organizacné
cirkevnimi reformami cisafe Josefa Il. (1780-1790) (napfiklad pomérné
poCetné zrusSeni kosteld a klasterd), ale i po nich. Postupna
materializace Zivota pomalu, ale jisté naruSovala dominantni duchovno
viry (cirkve) a zanaSela seminka sekularizace do Zivota a mravu
spolecnosti.

5.4.2 Baroko a doba probuzenska

Obdobi baroka pfineslo do plzerniskych spoleCenskych pomér(
podle Ladislava Labka vétSi prohloubeni rozdili mezi nizSimi a vySSimi
vrstvami. Bohati se podle narodopisce stali vice upjatéjSimi, jejich
vysoké sebevédomi a aristokratiChost vSak neplynuly z jejich
zamoznosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pro spoleCenské
(napfiklad s plukovnikem mistni posadky nebo zastupcem viady).
Stfedem pozornosti se mohl stat pouze Clovék, ktery si na sebe mohl
obléci vojensky nebo ufednicky Sat. Takovému clovéku bylo nejvice
lichoceno. Labek se o méstanech Zijicich v barokni dobé vyjadfil
nasledovné. ,,.Duch méstanl poklesl, nebyl schopen viastni iniciativy a
vlada se starala o to, jak by jej stale vice podlamovala a nakonec

naprosto podfidila svym centralistickym a vojenskym zaméram. '8

Zanikly posty purkmistra a méstského rady, ¢imz padla nejvétsi
opora méstanu. Byrokraticky a vojensky duch zacal ovladat i soukromy
zivot jedincu. Prikladem toho muze byt vytvafeni ozbrojenych
méstanskych sbor(. Ty se, aC se to zda byt neuvéfitelné, pomérné
rychle stavaly centrem méstského spoleCenského déni. Jejich poslanim

18 Tamtéz, str. 70-71.
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bylo vykonavat nékteré vojenské ukoly, Casto i udrzovani poradku ve

mésté.1t®

Jednim z pfikladd muze byt list cisafe Ferdinanda Ill. (viadl
v letech 1637-1657) z dubna 1639, kterym se snazil povzbudit Plzeriské
k odvaze pfi obrané pfed Svédskou armadou, ktera pravé v uvedeny
mésic vpadla do Cech. V dasledku toho ,,vétS§ina méstand konala denné

strazné sluzby se zbrani v ruce od bfezna do srpna 1639.'%°

Charakteristickym znakem tehdejSi spole€nosti byla zavislost na
vladnich organech. Lidé byli podle Labka povysSeni, Casto méli negativni
povahové vlastnosti. Ceétina se stala jazykem chud$ich méstanskych
vrstev, némcina vrstev bohatSich. Na druhou stranu za pozitivni fakt Ize
prijmout, ze Plzenané této doby byli oproti renesanénim dobam velmi
zbozni, jak Labek konstatuje. Mravni stranka jejich duchovniho Zivota
byla podle narodopisce opét povznesena na vysSSi uroven a byla
obohacena o vétsi davku mysticnosti. Konaly se duchovni obfady a mse,
pfi nichz se projevovalo plné oddani krestanstvi. Véfici se Casto
dostavali do extaze. Jaka byla atmosféra v kfestanskych chramech si
lze zivé predstavit na zakladé Labkova popisu. ,,Ve svitu zlata a
mnozstvi voskovic, v ovzdusi prosyceném vonnym kadidlem, pfi hfiméni
bubnl, hlaholu trub, vS8emoznych nastroji a obrovskych varhan -
holdoval tehdejSi méstan nejen své vife, ale i své umélecky zalozené
dusi. Jeho cely zjev byl se vSi tou nadherou i zdanlivou pompésnosti
v naprostém souladu.“*?* Labek chtél t&émito slovy demonstrovat, jakou
atmosférou méla byt u lidi posilovana vira.

vr waiwzs

Navraci se stfizlivost a jednoduchost. Déni v Evropé (Francouzska
revoluce v roce 1789, napoleonské valky Ci josefinské reformy a s nimi
souvisejici jiz zmiflované ruSeni kostell a klastert) zménilo kulturu a
celkové pohledy na Zivot. ,,Co se dfive zdalo odvéké a nezménitelné,

119 Tamtéz, str. 71.

120 DOUSA, Jaroslav; MARTINOVSKY, Ivan a kol. Dé&jiny Plzné v datech, od prvnich stop
osidleni az po soucasnost, str. 80. 5
121 | ABEK, Ladislav, Potulky po Plzni staré i nové. Cast tieti, str.71-73
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kacelo se pojednou vrum a rozvaliny, a tfeba po téchto vybuSich
nasledovala nova rozvaha a zna¢na korektura nazor(, pfec zUstavily své
nesmazatelné stopy a stary zpUsob Zivota fitil se neuprosné do Fise

nenavratna.“t??

PryC je aristokraticnost a neoblomna zboznost. Zmizely barokni
paruky a stfevice s prezkami. Pfichazi nova doba, ktera je
poznamenana valkami, konaji se reformy a lidé volaji po demokracii.
Atmosféra je volnéjSi a to se projevuje i na spoleCenském Zzivoté. Pry¢
jsou také rozdily mezi vrstvami obyvatel. VSichni si maji byt rovni a
stejnou mérou se maji podilet na spravé a fizeni obce. Cestina opét
oziva. Pro Ceské obyvatelstvo to vSak nebyla doba jednoducha, nebot
formovani Ceské kulturni tradice mélo pfed sebou jesté dlouhou cestu.
Vlastenci zacinaji pracovat na dilech, ktera se méla stat zakladem
nadchazejiciho narodniho obrozeni. *** O nékterych osobach tohoto
vlasteneckého zaniceni a jejich snaze o povzneseni Ceské feCi na
venkové zajimavé vypovida nékolikasvazkové dilo profesora Aloise
Jiraska nazvané F.L.Vék, umélecky ztvarnéné v televiznim serialu téhoz

jména, vytvofeném praveé pred 45 lety v rezii profesora FrantiSka Filipa.

Labek svym vyCtem zmén dokazuje, jak se spole¢nost ménila
k lepSimu a co dobrého pfinesly nové nastoupivsi myslenkové smeéry.
Zaroven ale upozorniuje, Ze pokleslo vzdélani, nebot’ k zalozeni prvni
Ceské Skoly doSlo az roku 1818. Stejné tempo ve vSeobecném vyvoiji,
v porovnani s ostatnimi narody, Ceskym vrstvam znemoznila podle
Labka germanisace. ,,Kdyz pak mél nastoupiti esky Zivel v popredi
kulturniho Zivota a nahraditi dfive vladnouci némectvi, objevila se zfejmé

jeho nedostate&na pfiprava.“'?*

Jak Labek konstatuje, bylo nutné vytvofit z méStand nové
charaktery. Vzbudit v nich touhu po €inorodém zivoté vSak bylo velice
tézké, nebot’ doslo k upadku uméleckého citéni na ukor technického a

122 Tamtéz, str. 75.

123 Tamtéz.
124 Tamtéz, str. 75.
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hospodarského pokroku. Tato doba nebyla plodna na malifska,
socharska Ci stavitelska dila, ktera by mohla byt obdivovana po dalSi
staleti. To vSe patfilo ke kulturnimu vyvoji Plzné az do jejiho vyvoje v 19.

stoleti.}?®

,,Kulturni Zivot mésta, tak jako celého naroda a lidstva vibec
vyviji se podivuhodnym zplsobem. Vznik stfida zanik, vina za vinou se
vali, tfeba od jednoho vzepéti ke druhému uplyne jedno i vice stoleti. A
kazdy novy rozmach kaci nemilosrdné vSe staré a buduje na zcela

novych zakladech i nazorech. Pokrok jest tu jen zdanlivy a dogasny.“*?®

5.4.3 19. stoleti

Jak hodnotil narodopisec, zkoumajici plzefisky lid, obdobi 19.
stoleti? ,,Ze zdanlivého upadku, takika v pfedveCer uplného zaniku,
probral se narod Ceskoslovensky znenahla k novému a cilému Zivotu,
aby na sklonku stoleti stal zde pfipraven k ziskani plné samostatnosti a
viadil se jako rovnopravny Cinitel do kulturni i hospodarské soutéze mezi

velké a mocné sousedy.“'?’

Kulturni vyvoj Plzné 19. stoleti Labek rozdélil do tfech obdobi.
Prvni ¢ast ohranicil rokem 1836, kdy zemrel Josef Vojtéch Sedlacek
(1785-1836). Sedlackova osobnost je spojena s narodné uvédomovacim
procesem, ktery v Plzni zacal probihat od 20. let 19. stoleti. Sedlacek byl
profesorem cCestiny na gymnaziu a matematiky na filozofickém ustavu.

Reprezentoval prvni vinu plzefiské obrozenecké generace.'?®

Podle Labka stal v zakladech spoleCnosti jedinec, na néjz
primarné méla byt zaméfena pozornost ,,zakladem vSeho déni jest
jednotlivec, tu musime se predevSim poohlédnouti po tehdejSich
Plzenanech, ktefi stali v popfedi vefejného Zivota. Avsak i tito jednotlivci

125 Tamtéz, str. 76.

126 Tamtéz, str. 74.

12T LABEK, Ladislav. Plzeri v letech Sedesatych, vznik obdanské zalozny a jeji vyvoj/k vyrodi
75 letého trvani napsal Lad.Labek. Plzeni: Ob&anska zalozna, 1938, str. 5.

128 BELOHLAVEK, Miloslav. Archiv mésta Plzné. Privodce po fondech a sbirkach, str. 264.
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byli pouze nositeli a apostoly idei, které v nich vzbudily vlivy vnéjsi a
zurodnilo vy$8i vzdélani a $irsi dusevni rozhled.“*?® Prvotnimi nositeli
téchto myslenek byla inteligence, kterou Labek oznacCoval jako tzv.
cesky ,,zivel”. PoCatky narodniho obrozeni v Plzni jsou spojeny s jiz vySe
zmifiovanym J. V. Sedlackem, vjehoz stopach pokraCoval Josef
FrantiSek Smetana (1801-1861).*°

Oba profesofi, jak J. V. Sedlacek, tak J. F. Smetana, pfisli do
Plzné jako pfislusnici fadu premonstratského klastera v Teplé. J. F.
Smetana, povazovany za velkého plzeriského viastence, byl bratrancem
klasika Ceské narodni hudby skladatele Bedficha Smetany (1824-1884),
ktery studoval na plzefiském gymnaziu v letech 1840-1843.

Druhé obdobi kulturniho vyvoje Plzné Labek vymezuje rokem
1848. Pro tento rok se nejen v historické literatufe vZilo oznaceni
,,revoluéni rok 1848 nebot béhem ného se odehrala série revoluci
v evropskych méstech. Cesky lid se v této dobé& za&al vice projevovat ve
vefejném a spoleCenském déni, stejné tak i ve spravé obce. V prvni
poloviné 19. stoleti byla evidentni snaha jednak o pozdvihnuti vyznamu
Seského jazyka a jednak o uplatnéni eskych narodnich prav v Cechach,
v nasem pfipadé i v Plzni. Druha polovina stoleti, predevSim jeji
Sedesata leta, jsou vyznamnym obdobim, nebot ,,obrozeni Plzné bylo
tehdy na svém vrcholu. Snaha o zmény, které inicioval Cesky lid, vSak
nezasahovaly pouze do problematiky zastoupeni ve spravé obce a
ostatnich vefejnych institucich, ale také do hospodarského ruchu a
pramyslu. 3! Usili ¢eskych méstanskych aktivistt orientujicich se na
dosazeni vétSinového zastoupeni ve spravé obce (vétSina obyvatelstva
byla Ceska, ale ve vedeni mésta méli pfevahu plzensti Némci) skoncilo
roku 1863 uspésné. Obdobny proces probihal i v fadé dalSich kulturnich
a hospodarsko-pramyslovych institucich.

129 | ABEK, Ladislav. Plzeri v letech $edesatych, vznik Ob&anské zalozny a jeji vyvoj, str. 7.

130 Tamtéz.
131 Tamtéz, str. 6.



56

Labek konstatoval, Ze postaveni Cecht nebylo jednoduché, nebot
jesté roku 1864 oznacoval némecky poslanec s Ceskymi kofeny
FrantiSek Pankraz (1810-1875) Plzen za mésto Cisté némecké. Némci
se snazili své pozice branit a zachranit je. Oporu hledali u statnich ufadu
¢i vojska. Vedle c&eskych spolkl, Kk jejichz zakladani dochazelo
predevsim v 60. letech, tak vznikaly i spolky némecké. Kromé Sokola
fungoval v Plzni tzv. Aar i némecky pévecky spolek Liedertafel. Roku
1861 jsou vSak pomysiné zahajeny Ceské vlastenecké projevy, nebot
dochazi k ,,...usneseni méstského vyboru o jmenovani Palackého,
Riegra a Jana Ev. Purkyného Cestnymi méstany plzenskymi. Téhoz roku
jest konana zadusni mse za Jos. Kaj. Tyla, nasledujiciho roku pak za
Vaclava Hanku pfi neobygejné Gdasti celé verejnosti.“**? Narodopisec
tak chtél demonstrovat, Ze sebevédomi Cechu se posilovalo a
vlastenecké projevy se znacné posilovaly.

ZaCatek tfetiho obdobi Labek vymezuje rokem 1873, ktery se
oproti predeSlym udalostem podle narodopisce nesl zcela v opaéném
duchu. Osmdesata a devadesata léta 19. stoleti vS8ak znovu posilila
snahy z 60. let s tim rozdilem, Ze nova generace jiz nemusela bojovat o
zakladni podminky narodniho byti, ale snazila se ,,...rozsifit a upevnit
nabyté posice a rozveésti kulturni i hospodarsky zivot mésta do mezi
vUubec dosazitelnych. Svétova valka tento vyvoj zakoncuje; co nasleduje
pak, jest jiz obdobim zcela novym a ve své podstaté odlisnym.“**® Takto
hodnotil Labek déni 19. stoleti, které nebylo plodné pouze na aktivni
¢innost Ceskych politikd, ale také na rozvoj nékterych femesel a odvétvi.

Z pocCatku 19. stoleti bylo dochovano mnoho rucnich ozdobnych
praci, do nichZ jejich autofi vtiskli svou trpélivost a citlivost. V obdobi
romantismu vznikd mnoho vySivanych, malovanych ¢i lepenych praci.
Zdobi se i knihy a dalSi predméty. Nékteré z nich byly sou€asti expozice
Narodopisného muzea Plzerska. ,,...jsou vystavena rlzna pouzdra na
doutniky, bryle, naprsni tasky aj. Vlastnimi pracemi ozdobniku jsou

132 | ABEK, Ladislav. Rodinny, spoleéensky a narodni Zivot Plzné v letech Sedesatych. Plzeii:

Narodopisné muzeum Plzeriska, 1939, str. 21.
3% | ABEK, Ladislav. Pizeri v letech $edesatych, vznik Ob&anské zalozny a jeji vyvoj, str. 6.
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zejména kasety na Sperky, peclivé a mnohdy s velkym dumyslem

sestavené.“**

V poloviné 19. stoleti dochazi v plzefiském pivovarstvi
k vyznamné udalosti. Roku 1842 méstané spoleénymi silami vybudovali
pivovar, ¢imz se prestalo vafit pivo jednotlivé po méstanskych domech a
vlastnich pivovarech. ,,Rozvoj zavodu byl netuseny a jeho hospodarsky i
socialni vyznam jest kromé& Skodovky prvofady, ba v mnohém i tuto

«135

predstihuje...

Dulezitym vynalezem 19. stoleti byla fotografie, ktera nahradila
olejomalbu a tzv. silhouetty, kterym byla vénovana pozornost jiz na
jinych mistech prace. Nové fotografické uméni se rozvijelo zejména
v 60. a 70. letech 19. stoleti. Ladislav Labek tomuto femeslu vénoval dilo
nazvané ,,Pocatky a rozvoj fotografie v Plzni“. Z plzefiskych mistr(
fotografie jmenujme Otto Bielfeldta a Josefa Bottingera (1839-1914).
,,Oba byli ¢innymi i spoleCensky, zejména Boéttinger plati za prukopnika
Ceského zZivota, zkuSeného a vtipného, pldvodce mnohych nenucenych
zabav, které dovedly privabiti celou Ceskou vefejnost plzenskou. O
fotografovani starych pamatek plzenskych i okolnich, ziskal si veliké

zasluhy vedle Béttingera i Cenék Hrbek.“**®

Za zakladni jednotku, na niz byla postavena spoleCnost a narod
jako celek, povazoval Labek rodinu, které vénoval specialni pozornost.
Narodopisec se ve spisu ,,Rodinny, spolecensky a narodni Zivot Plzné
v letech Sedesatych® snazil podrobné pfiblizit, jak vypadala plzenska
méstanska rodina 60. let. Zaklady jeji povahy sahaly podle néj az do
obdobi baroka, nebot lidé méli podobné charakterové vlastnosti.
Sebevédomi bohatSich méstanu a jejich povySenost vSak byly utlumeny
politickymi udalostmi konce 18. stoleti (josefinské osvicenstvi,
demokratismus). Vztahy mezi lidmi byly upfimné&jSi a méné upjatéjsi.

1% LABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a prace v domé Gerlachovském

v Plzni, str. 13.

1% | ABEK, Ladislav. Plzerisky obchod, primysl a dopravnictvi. Plzefi: Spolednost pro
narodopis a ochranu pamatek, 1934, str. 33.

3 | ABEK, Ladislav. Lid na Plzerisku, obraz jeho Zivota a prace v domé Gerlachovském
v Plzni, str. 20.
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Stale byla dodrzovana mravni pfisnost. Castou snahou rodiny Zijici v 60.
letech 19. stoleti bylo dbat na vzdélani potomku, ktefi ¢asto pfebirali
femeslo po svych rodicCich. Pro nazornou predstavu uved| Labek priklad
rodiny Martina Kestfanka, ktery byl méStanem a sladkem. Se svou
manzelkou mél 13 déti, 58 vnukl a 46 pravnuku. Pocet €lend rodiny se
tak vySplhal na 119. Pfesto, Zze zazil pokrok tehdejsi doby, zUstal vérny
starym tradicim a aZz do konce svého dlouhého Zivota (dozil se
pozehnaného véku 93 let) nosil stary kroj. ,,slySel jiz hlomoz i hvizd
lokomotiv a ruch tovaren, prec zustal vérny starym tradicim a zcela
v duchu hrdého a sebevédomého méstana nesvilékl az do poslednich
chvil svého Zivota stary kroj s tfirohym kloboukem, kratkymi nohavicemi,

bilymi pun&ochami a sttevici s lesknoucimi se stfibrnymi prezkami.“**’

Lidé se neméli Spatné, zamoznost vysSSich vrstev stale rostla.
Casto se dokonce né&které bohaté rodiny neopravnéné snazily o
dolozeni $lechtického rodinného plvodu, coz se stalo jakymsi trendem
tehdejSi doby, ktery proziravym lidem se stfizlivym pohledem na svét
pfipadal spiSe smésny. Labek upozoriuje na zajimavost, Ze
pravdépodobné z této doby pochazi ,,Skadlivé pojmenovani ,,kasniCkari
z PIzné maji modré pupky®. ,,Kasnickafi“ proto, Zze pravy Plzenan byl

kitén vodou z kadny Zumberovy, ktera byla kostelu nejblize.“**

Cemu se lidé v&novali ve volnych chvilich? Damy se schazely na
kavové dychanky, panové na partii tarok(l.*® Nutno ovéem pfipomenout,
Ze Slo o mensinovou, tj. jiz zmihovanou zamoznéjSi Cast, plzerfiské
méstanské spoleCnosti, nebot vedle bohaté meéstanské vrstvy byla
v plzenské spoleCnosti poCetné zastoupena i délnicka tfida a chudsi
vrstvy. Velmi oblibenymi aktivitami se ve spoleCnosti stalo i zakladani
spolkl. Kromé jiz existujiciho ostrostieleckého spolku se roku 1862
poprvé seSel pévecky sbor Hlahol, ktery se zamérfoval na slovansky
zpév. Hlaholu predsedal Cesky politik Emanuel Tuschner (1828-1882),
ktery byl starostou mésta Plzné. Mezi dalSi vzniklé spolky patfily:

37 LABEK, Ladislav. Rodinny, spoleGensky a narodni Zivot Plzné v letech $edesatych, str. 5.

138 Tamtéz.
139 Tarok = karetni hra
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Méstanska beseda, télocviény Sokol (zalozeny 1863), Remeslnicka
beseda Ci Beseda obCanska (politicka). Z Ctenafského spolku Vlastimil
Némci vytvofili tzv. Leseverein, pozdéji pfejmenovany na ,,Lese —und
Unterhaltungsverein®. Védecky zaméfeny byl Spolek pratel védy a
literatury ceské, jehoz zalozeni se datovalo az do let sedmdesatych.
Spolky byly dilezitymi funkénimi jednotkami tehdejSiho verejného déni,
které spoleCnost stmelovaly, nebot kromé vefejnych vystoupeni
pofadaly i jiné aktivity (napfiklad vylety do pfirody €i zabavy). Vyznamna
byla i jejich u€ast na rlznych narodnich ¢&i politickych oslavach.
Participace spolkll na téchto slavnostech posilovala narodni citéni a
narodniho ducha celkové, coz bylo pro tuto dobu pfiznacné. Akce se
vSak nekonaly jen v ramci mésta, nybrz i mimo néj. 16. kvétna 1868
doslo k polozZeni zakladniho kamene Narodniho divadla v Praze, kterého
se ucastnil zmifovany Sokol, Hlahol, obé Besedy i Ostrostfelecky
sbor. %

Labek c&asto pfipomina i fakt, ze dulezitym pro kulturni a
spoleCensky Zivot byl také tanec a poradani plest. Pofadaly se Ceské
,Besedy“, ,,vinky” Ci ,,tanecni zabavy", ,,reuniony”, maskarni redouty Ci
»Assemblee“. Némecké ,,Ball paré“ navstévovali duastojnici, vysSi
ufednické rodiny Ci némecti méstané. TanelCni plesové zabavy Casto
organizovaly jiz zminované plzenské spolky, které je poradaly i pro
dobro€inné ucely, ku prospéchu chudych nebo jako oslavu vyznamné
udalosti. Vyzdoba sall nebyla nijak honosna, ale vétSinou nechybély
zbrané, prapory, sochy vyznamnych ceskych osobnosti (napfiklad
Havlicka Ci Smetany), ale také busty cisafe a cisafovny. Dlouho se
udrzovaly plesy ,s natérem némeckym, neb oboujazyénym, jak
vyznacné dosvédcCuji i pozvanky a tanecCni poradky, po jedné strané

deské a druhé némecké. 14!

V Sedesatych letech zacinaji byt popularnimi i spoleCné vychazky
do pfirody. Postupné se zacalo chodivat dal. Plzefiané vyhledavali delSi

149 | ABEK, Ladislav. Rodinny, spoledensky a narodni Zivot Plzné v letech Sedesatych, str. 7—

141 Tamtéz, str. 9-10.
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vylet pfes Kfimice do Kyjova a po radcCickych lukach zpét. Na odvaznéjsi
trasy se vydavaly ostrostrelci, ktefi kazdy rok chodili na nékteré misto
v okoli Plzné (napfiklad na ,,Sofronku“, dodnes na Doubravce). Po
absolvovani vojenského cviCeni se v pfirodé utabofrili. PfiSly za nimi zeny
a dalSi doprovod. Spole¢né se vraceli domu za rytmu hudby a veseli.
Labek nezapomnél pfipomenout ani dualezité velkolepé cirkevni
slavnosti. Své pompéznosti nabraly az v obdobi let Sedesatych. Jednalo
se zejména o svatky Vzkiigeni a BoZi télo.**

Rok 1891 byl velmi dulezity z politického hlediska, nebot doslo
k vydani zakona, ktery potlail obdobi znamé jako tzv. Bachuv
absolutismus. Lidé méli duvod oslavovat a svou radost davali najevo,
nebot atmosféra se uvolnila. Jak Labek piSe ,,bylo osvétleno celé mésto,
Ze ani jediného domu nechybélo, a ulicemi prochazela hudba a tlacily se
houfy jasajicich obyvateld. VSe se radosti objimalo, rodi¢e zdvihali
vzhliru své déti a tak mnohym starSim Ceskym vilastencim leskly se

radosti slzy v ogich.“!*?

14. a 15. fijna 1861 Plzenané na skvriianském nameésti slavnostné
privitali pfijezd prvniho vlaku na dodélané trati Plzen — Brod. Mésto tim
bylo spojeno nejen s ostatnim svétem, ale symbolicky také s novodobym
technickym a primyslovym pokrokem, coz si mnozi obyvatelé mésta
ucastnici se téchto vefejnych akci dobfe uvédomovali.,,poznavali, Ze je
nadobro konec starym a idylickym dobam, zejména kdyz nasledujiciho
roku 20. unora 1862 doprovodili za ohromné ucasti predstavitele téch
prchajicich let, svého otce a buditele prof. Jos. Frant. Smetanu na
posledni cesté¢ na htbitov sv. Mikulae. ** Staré doby byly jiz

nenavratné pryc.

Za nejkrasngjSi kulturni slavnost v Plzni povazoval Labek udalost
ze 4. fijna 1865, kdy byla vysvécena nova budova realné skoly, protoze
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LABEK, Ladislav. Rodinny, spoleéensky a narodni Zivot Plzné v letech $edesatych, str.13—

Tamtéz, str. 15.
144 Tamtéz, str.15-16.



61

,,»...byla projevem uslechtilého zapalu méstanstva, a to hlavné Ceského,
pro vy$si vzdélani svych ditek...“*> Jde o budovu dne$ni pedagogické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, postavenou v novorenesanénim
slohu na misté byvalé méstské zbrojnice v letech 1864-1865. Zminéna
slavnost z4.10.1865 vyznéla jako velkd narodni celoméstska
manifestace. Budova dodnes zuUstava svym architektonickym feSenim
(vidensky architekt Moritz Hintager), vnitfrnim i vnéjSim, jedineCnou
historickou pamatkou a ozdobou mésta.

5.5 Zvykoslovi plzeriského lidu

Lidovym zvykim Labek vénoval publikaci ,,Zvykoslovi Plzeriska a
pfilehlych oblasti“. Z hlediska tradic a lidovych zvykl se plzensky kraj
délil na nékolik ¢asti. Jeho stfedni ¢ast byla nejvyspélejsi, zapadni Cast
zaostalejsi, takze ¢im byl Labek geograficky zapadnéji ve svém
zkoumani, nachazel starSi a zachovalejsi zvyky. Smérem na vychod od
Plzné se zvyky vytracely na ukor rozvijejiciho se pramyslu. Labek piSe,
Ze lidové tradice mély vSeobecnou povahu, ale misto od mista se liSily
svym vyznamem a detaily., Krajina od Plzné k Sumavé a k Ceskému
lesu byla povzdy na okraji kulturniho vyvoje Cech a jejimu pokroku jesté

prekaZela rychle postupujici germanisace.“**®

Jak konstatuje, zvyky byly nedilnou soucasti Zivota venkovského i
méstského lidu, coZ dokazuje jejich bohaty pocet. Byly rozvrzeny do
celého roku. Byti etnografy Zijicimi v Labkové dobé, v kazdém roénim
obdobi bychom mohli né&jaké zkoumat. Samotny kulturni vyznam zvyk
zvycich se projevovala lidska duSevni stranka, odrazely se v nich
dlouholeté zkuSenosti, projevovala se uSlechtilost mysli i duSe. Mnohdy

tradice vychazely z nabozenské viry. ,,Zvykoslovi bylo pro lid i velmi
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T@mtéi, str. 16.
LABEK, Ladislav. Zvykoslovi Plzeriska a pfilehlych oblasti, Plzefi: Narodopisné museum
Plzenska, 1930, str. 5.
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vyznamnym pramenem pfirozeného krasocitu, i jeho dokladem a
zarovenn podnétem k stale rostouci tvofivosti jak svym rytmem, tak i
pestrosti déje.'*"Jiz v Labkové dobé, stejné tak jako v dne$nim 21.

vr wviw s

puvodni podoba a vyznam se vytratily, nékteré uplné vymizely.

Labek dobfe védél, ze je dllezité zachytit podobu starych zvykd,
aby se zachovala alespori v pamétnich kronikach a narodopisné
literatufe. Velkou ulohu v popisu starych i novych zvyklosti pfipisoval
uCitelim, ktefi zvyky dobfe znali a byli schopni je detailné popsat. Praci

usitelstva povazoval za vysoce pfinosnou a cennou.**®

Jeho rozsahly soupis zvyku zacina pro pfehlednost Novym rokem,
ktery byl jakymsi symbolem zamysleni se nad tim, co pominulo a nad
tim, co mélo prijit. Kdyz lidé na Novy rok pfijali penézni obnos,
symbolizovalo to bohatstvi, které se jich mélo drzet po cely nasledujici
rok. Vtento den se také odménovali podfizeni. ,,Byla tu i radost
z pfibyvani dne: ,,Na Novy rok, o slepiCi krok!" Jednotlivci prali si
vzajemné vSe nejlepSi. Dobry osud podminén byl v8ak i vlastnimi
zasluhami ; proto kdo na Novy rok rano dlouho lezel, sklidil od domacich
vyprask. Odpoledne i veCer se pilo ,,na novou krev“ (Radobydice,
Manétin, Rabstejn).“**® Zvykoslovi bylo narodopisci sbirano na réiznych
mistech v okoli Plzné. Vzhledem k poCetnym odchylkam, které byly
specifické pro urcitou lokalitu, vzdy byly do zavorek uvedeny nazvy obci,
kde se ktera odliSnost tradovala.

Z vyznamnéjSich svatku, o kterych Labek psal a dikladné se jimi
zabyval, lze vénovat vetSi pozornost masopustu. Ve spolupraci
s Josefem Valentou a Fridolinem Machackem sestavil publikaci
nazvanou ,,Masopust na Plzerisku“. Badatelé si byli dobfe védomi toho,
Ze plzenské masopustni zvyky je tfeba zaznamenat, aby se uchovala
jejich forma. Jiz tehdy vSak byl sbér zvykoslovi slozity, nebot staré

147 Tamtéz.

198 Tamtéz, str. 5-6.
149 Tamtéz, str. 5-7.
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tradice masopustni se ve starém neporuseném pojeti dodrzely do
poloviny 19. stoleti. Poté, v disledku nastoupeni novych spoleenskych
a hospodarskych poméra (zruSeni roboty, narust délnické tfidy), byly
nékteré Castecné opoustény. Tato skuteCnost vedla Labka k tomu, ze si
posteskl, Ze se o puvodnich tradicich masopustu dozvidame ,,...pouze

ze svédectvi nejstarsich babicek a dédeck(. >

Masopust trval od 6. ledna do popeleéni stfedy. Svatek to byl
velice radostny, lidé se veselili, jedli a pili. Ve stfedovéku to byla jedina
prilezitost, kdy si lidé mohli pofadné povyrazit a cirkvi to bylo dovoleno.
Bylo to jediné obdobi, kdy nad bujarym lidovym veselim pfimhoufila oCi.
Pfesto se nasli kazatelé a duchovni, ktefi tuto slavnost kvlli jeji povaze
odsuzovali. Lidé by i pfes zakazy a kazani o ukaznénosti Cinili, co sami
chtéli, ale cirkevni pozadavky byly do 18. stoleti Casto provazané
s policejnimi predpisy, coz je meélo v chovani usmeérmovat. Labkovo
tvrzeni je vdile potvrzeno uvedenim konkrétnich pfiklada, které
narodopisci vyzkoumali z méstskych knih. Potrestan byl ten, kdo nedbal
cirkevnich pfikazl a zvyklosti. Stalo se to napfiklad Fridrichovi Sylvanovi
z Feldstejna, ktery byl v Cervenci 1663 vsazen do radniCniho vézeni za
to, Zze ,,...vdomé svém (v C. 88. v Prazské ulici) musiku drzel a s ni po
mésté chodil; tak trestan r. 1652 Jifik Arnold proto, Ze hostiim strojil ve
svém hostinském domé (dnes ,,U zlatého orla“ na namésti) v patek

maso...“°?

Vi wviiv s

pondéli a utery. Ujal se pro né nazev ,,ostatky” Ci ,,blaznivy dni“. Tucny
Ctvrtek byl dnem, kdy Plzefiané pojidali mastna jidla, napfiklad koblizky.
Hospodské saly se zdobily a pfipravovaly na zabavu, ktera byla velmi
bujara. V nedéli chodili muzikanti po vsi a hrali na dudy, 2 klarinety a
housle. V tradi€nich privodech, které byly ve méstech oproti vesnicim

v wvaiwvs

nesouciho zebfik, dédka s babou, koné. Nechybély ani masky, jejichz

%0 | ABEK, Ladislav; MACHACEK, Fridolin; VALENTA, Josef. Masopust na Plzerisku, Plzeii:
Spoleénost pro narodopis a ochranu pamatek, 1913, str. 5.
5L Tamtéz, str. 3-4.
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vyznam spocival vtom, Ze Zeny byly pfevleCené za muze a muZi za
Zeny. Roku 1869 v&ak byly privody v Plzni zakazany.*>?

Vi viiwv s

byly hospody a hostince, ze kterych pruvody vychazely. Jiz na tucny
Ctvrtek v hospodach probihaly baly, které se pfipravovaly dostateCnou
dobu dopfedu. Zeny saly zdobily fetézy, tzv. ,,pantlemi a ,,firhanky*, ale
i zrcadly a obrazy. Dukazem toho, Ze se jednalo o vyznamnou udalost,
byly i pozvanky, které se posilali ke konci 19. stoleti. Dulezité bylo, aby
se co nejvice tancovalo a zpivalo. NejvétSi veseli byvalo ke konci
masopustu béhem poslednich tfech dnld od nedéle do utery. ,,O téchto
tfech dnech pravi pranostika, jak je v nedéli, v pondéli a v utery, takova
budou sena, Zzné a otavy. Tak pry tancovali v nedéli na seno, v pondéli

na zné a v Utery na otavu, by bylo véechno p&kné.“*3

Publikace ,,Zvykoslovi Plzerika a pfilehlych oblasti“ Ctenare méla
informovat nejenom o tradicich, které se vztahovaly k jednotlivym ro¢nim
obdobim a nejdilezité¢jSim hlavnim svatkim roku (Masopust,
Velikonoce, Vanoce), ale zmapovala také zvyky, které souvisely se

zivotem jedince (napf. narozeni, svatba, umrti).

12| ABEK, Ladislav. Zvykoslovi Plzeriska a pfilehlych oblasti, str. 9-10.
193 | ABEK, Ladislav a MACHACEK, Fridolin; VALENTA, Josef. Masopust na Plzerisku, str. 6—
8.
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6 ZAVER

Predlozena prace se pokusila pfedstavit Ladislava Labka zejména
ve dvou rovinach. Jednak jako muzeologa, ktery vedl Narodopisné
muzeum Plzeriska a jednak jako etnografa, ktery se snazil o komplexni
zmapovani kultury a zivota obyvatel Plzefiska. Jeho muzeologicka
¢innost byla podnétna, coz se da dokumentovat poukazem na jeho podil
na zaloZeni Narodopisného muzea Plzeriska. Toto muzeum bylo od
sveho pocCatku zaméfeno na dokumentaci kazdodenniho Zivota a kultury
venkovského i méstského obyvatelstva. Diky Labkovi se zachoval
pocCetny material, ktery je dodnes v plzeniském muzeu vystaveny a je
dokladem davné lidové kultury. Z Labkovy muzeologické cCinnosti |ze
vyzdvihnout jeho sestaveni programu, které mélo ostatni muzejni ustavy
nabadat, jak mélo byt s exponaty zachazeno a jak mély byt sbirky
usporadany.

Muzeologicka Ccinnost se vzajemné prolinala s Labkovym
etnografickym badanim. Diky Labkové badatelské cinnosti vznikly
poCetné pisemné dokumenty, které jsou dodnes bohatym zdrojem
informaci narodopisného charakteru, coz Ize povazovat za velky pfinos
rozvoji zapadocCeské etnografie. Labek se podrobné zabyval Zivotem a
kulturou obyvatel Plzné a jejiho okoli od dob prvniho osidleni az do 19.
stoleti. Detailné zmapoval Zivotni zpusoby, charakter a povahu lidi, jejich
tradice a zvyklosti, femesla, kulturu, odivani ¢i architekturu a usporadani
dom. Diky Labkovi si mohli ¢&tenafi predstavit, jak se praktikoval
kazdodenni Zivot obyCejného Clovéka. Ve svych textech Labek Casto
pfipomina vyznamné udalosti pfislusné doby, aby byl ¢tenaf dukladné
obeznamen s historickym kontextem. Na historie Labek kladl velky
dlraz, ale nebyla jeho hlavnim oborem.

V jeho pfistupech a pojeti narodopisu je pfitomna silna nostalgie
nad zanikem ,,staré Plzné“ a celkové nad tim, co pominulo. Znacny je
jeho stesk nad pfichodem moderni doby, ktera pfinasi nové pristupy
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k védeckym materialim a nové myslenkové sméry. Labek si Casto
stéZzoval na nezajem mladé generace o historii a narodopis. Narodopisec
kladl ddraz na vyznam individuality, lidské rozmanitosti a odliSnosti. Byl
toho nazoru, Ze pokud by v8echny narody mély splynout v jedinou masu,
zni€ilo by je to. Jeho pfispévek krozvoji zapadoCeské etnografie
spocival v institucionalizaci oboru a jeho popularizaci. | pfes jeho velky
pfinos narodopisu mu vSak lze i néco vytknout. Labek se narodil v Plzni,
coz je fakt, ktery ho ovlivnil v mnoha pfistupech etnografického badani
této oblasti. Kdyby jako etnograf Zil a pusobil v dnesni dobé&, mél by mit
od pfedmétu svého badani vétsi odstup. K Plzni mél narodopisec citovy
vztah, coz je evidentni i ze stylu, jak se o Plzni vyjadifoval a jak o ni psal.
V jeho pfistupech je evidentni snaha o navraceni se ke starym
zpusobum a tradicim. Byl kritkem nové nastupujici doby a
v hospodarsko-primyslovém pokroku vidél pfevazné negativa. Jeho
pohled na pfipadny pozitivni pfinos moderni doby byl zastfen, nebot
Labek si neuvédomoval, Ze i nova doba maze pfinést néco nového, co je
prinosné.

Labkova celozivotni prace je uznavana a jeho pfinos pro rozvoj
narodopisu je mnohymi autory obhajovan. Plzenska etnografka Marie
Maderova jeho praci hodnotila nasledovné. ,,Za svého Zivota Labek
napsal na 300 odbornych a popularnich ¢lanku, usporadal na 60 vystav
nejen v Plzni a republice, ale i v zahranici. Jeho narodopisné prace
vysoce hodnotili napf. Jaroslav Kramafik Ci Ludvik Kunze, s nimiz
Ladislav Labek &asto spolupracoval.* *** Pfipomefime si i slova
zminovaného Jaroslava Kramafika, ktery o Labkovi napsal, Ze tento.
,,Skromny a obétavy badatel zasvétil celou svou cinnost poznani rodné
Plzné a Plzefiska a zasahl svou mnohostrannou praci hluboko do vyvoje
nasi narodopisné védy. >

Vyznam odkazu, ktery za sebou Labek zanechal, je tfeba co
nejCasteji pfipominat i souCasnym generacim. Posledni udalost, ktera

134 MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr. Plzeri odima Ladislava Labka, str. 9-10.
135 KRAMARIK, Jaroslav. Ladislav Labek osmdesatnikem, str. 100.
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pfipomnéla osobnost Ladislava Labka, se konala pfed nedavnem.
Vystava s nazvem: ,,Prvni svétova valka oCima Pétatficatnik( Ladislava
Labka a Bohumila Krse“ pofadana ZapadoCeskym muzeem v Plzni ve
spolupraci s Archivem mésta Plzné a Plzenskym Prazdrojem a.s. se
konala na podzim roku 2014.
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9 RESUME

This work has tried to introduce Ladislav Labek especially in two
planes. First, as museologist, who led the Ethnographic Museum in
Pilsen and second as an ethnographer, who attempted a complete
mapping of the culture and life of the inhabitants of the Pilsen and its
region. His museological activity was beneficial. It can be documented
by his share of the foundation of the Ethnographic Museum in Pilsen.
This museum focused on the documentation of everyday life and culture
of rural and urban populations. Labek wrote museological program. The
program was very important because it was used by other museums.

Museological activities related to Labek’s ethnographic research.
Labek wrote a lot of books and documents about life and culture of the
population in Pilsen and its surroundings since the first settlement until
the 19th century. He wrote about the way of life, character and nature of
the people, their traditions, crafts, clothing and architecture and so on.
Readers might imagine the daily life of the common man. These
documents are still a rich source of information of ethnographic
character. This can be considered as a great contribution to the
development of the ethnography of West Bohemia.

In Labek’s approach and the concept of folklore, there is nostalgia
of the destruction of the old Pilsen and generally of everything, which
had passed. He critized the coming of the modern era. The individuality,
human diversity and differences were important for Labek. His
contribution to the development of the West Bohemian ethnography was
to institutionalize the Ethnography and its popularization.



