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1 UVOD

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila klasifikaci potravin
ve viethnamskych prodejnach. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé
zaujala mysSlenka, zda lze nalézt néjaky klasifikacni kli¢, dle kterého
Vietnamci Zijici v Ceské republice klasifikuji potraviny. Potraviny jsou
kazdodenni soucasti lidského Zivota ve vSech spoleénostech a mé vzdy
zajimalo, nejen co jime, jak to jime, ale také jak k potravinam
pristupujeme, jak je rozliSujeme.

Ackoliv se nachazime v 21. stoleti, v Ceské spoleCnosti je relativni
nedostatek praci zabyvajicich se touto disciplinou. Proto jsem se
rozhodla pro klasifikaci potravin, jez by mohla pfispét k rozvoji védéni této
hodnotné discipliny antropologie v nasi spole€nosti.

Mozna se nékomu mulze zdat toto téma neobvyklé, a to v€etné lidi
z meého okoli, ktefi se mé ptali na téma diplomové prace. Ja si nicméné
myslim, Ze zalezi na perspektivé, z které se Clovék na problematiku diva.
O Vietnamcich v Ceské republice bylo sepsano jiz velké mnoZstvi
odbornych praci a studii, tak pro€ se nepokusit propojit klasicka témata
s novym nahledem? Povazuiji klasifikaci za soucast kazdodenniho Zivota
lidi, a proto bych chtéla v praci mj. ukazat, jak takova klasifikace funguje.
A pro¢ pravé na potravinach? Protoze potraviny jsou mym oblibenym
tématem a chtéla jsem se jimi zabyvat i z jiného pohledu, nez je bézné
pro ostatni lidi. KdyZz mam pfilezitost, zajimam se nejen o potraviny
v zahrani€i, a to i zpohledu konzumace exotickych pokrmU, ale
i 0o zpuUsob, jakym se potraviny ji, jak jsou prodavany, nebo jak jsou
rozliSovany.

Z obsahového hlediska bude prace roz€lenéna do nékolika kapitol.
Prace bude dale ¢lenéna na tematické oddily. Prvni oddil teoretické Casti
bude obsahovat pfedstaveni dulezitych pojmd, jako je napfiklad
klasifikace, kategorie, pfedstaveni pojimani prostoru a potravin
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v socialnich veédach. Druhy oddil se bude zabyvat predstavenim
kognitivni antropologie, jez je jednim z pfistupl, prostfednictvim kterého
je mozné zkoumat pravé klasifikace. Treti oddil bude charakterizovat
skupinu lidi, ktefi sami sebe chapou jako Viethamce, jejich pfichod na
uzemi Ceské republiky, vybrana kulturni specifika jako napriklad
stravovaci navyky, stolovani nebo ,teplou“ a ,studenou® klasifikaci

potravin.

Metodologicka Cast prace bude obsahovat kapitoly popisujici
metody sbéru dat, mezi které patfi modifikovana forma tfidéni na
hromadky (pile sort) a v men$i mife zastoupené polo-strukturované
rozhovory. Dale zde nalezneme vyzkumny zamér, charakteristiku
programu ANTHROPAC C¢i popis vyzkumu. Posledni kapitoly se budou

vénovat interpretaci dat a diskusi se zavérem.
1.1 Cil prace

Cilem prace bude objasnit a nasledné charakterizovat logiku,
kterou Vietnamci, Zijici na uzemi Ceské republiky, klasifikuji potraviny.
Zamérem je zmapovat mysSleni Vietnamcl na pfikladu viethamskych
obchodu s potravinami. Klasifikace je jeden z pilifQ, prostfednictvim

kterého je mozné nahlédnout do lidského mysleni a vnimani svéta.
Prace hleda odpovéd na nasledujici otazky:

e Jakou klasifikaCni logiku pouZivaji Vietnamci pfi klasifikaci

potravin?

e Jaky je vztah Kklasifikace potravin a prostoru ve

vietnamském obchodu?

e Vztahuje se klasifikace potravin k ekonomickym aspektim

vietnamského obchodu?



2 TEORETICKE PREDSTAVENI POJMU

Nejprve jsem se rozhodla pFedstavit a charakterizovat dullezité
pojmy, které jsou podstatné v mé praci. Na prvni misto jsem umistila
klasifikaci, protoZze to je dle mého nazoru stézejni termin, prolinajici se
celym dilem.

2.1 Klasifikace

Jednim z cilll socialni a kulturni antropologie je pochopit, jak se lidé
vzajemné ovliviluji a jak na né pUsobi jejich prostfedi. K tomuto poznani
prispiva to, co antropologové oznacuji jako kultura. Kultura je jeden ze
zpusobl, jakym je mozné poukazat na systémy sdilenych hodnot
a mySlenek mezi lidmi. Systémem muizeme rozumét néjakou
pravidelnost, ktera naznacuje, Ze informace, mysSlenky jsou sdilené.
Jednim z nastroju, ktery slouzi k pochopeni a utfidéni svéta je pravé
klasifikace [Fischer 1999].

,Klasifikace® je aspekt lidského mysleni, ktery nam umoznuje fadit
velké mnozstvi véci. Klasifikace generalizuje sadu vice specifickych
podminek, které propojuji rizné kategorie dohromady.

Jako pfiklad si mUzeme uvést kategorii ,zvifat’. Pod uvedenou
kategorii je mozné =zarfadit mnoho druhG Zivolichl. Budeme-li
predpokladat, Ze vétSina jazyki ma rozdilna oznaceni pro rlizné druhy
zvirat, vzdy se vyskytuje vice nez jeden termin pro dané zvife. Dale je
nezbytné poznamenat, Zze kazdy Clovék ma subjektivni zkuSenosti, které
také ovliviuji jeho smysleni. Vzhledem k témto zjiSténim je potrebna
pravé klasifikace, jako prostfedek v nasi mysli, ktery slouzi k tomu, aby
dosSlo ke snizeni a utfidéni poctu informaci k pochopeni svéta a zaroven

k rozSifeni informaci, jeZ je mozné chapat [Fischer 1999].

Dle Encyklopedie socialni a kulturni antropologie je termin
klasifikace charakterizovan jako: ,innost, pri které jsou objekty, koncepty
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a vztahy razeny do kategorii; klasifikovani odkazuje ke kognitivnim
a kulturnim mechanismim, kterymi je této ¢innosti dosaZzeno“ [Barnard,
Spencer 2004: 129].

Klasifikace jako jeden z kliCovych terminG socialni a kulturni
antropologie muze byt také vysvétlovana jako aktivita fazeni lidi, véci,
pojmu, vztaht a sily do ruznych kategorii podobnosti. Klasifikace je
nezbytna pro nasSe lidské schopnosti védéni a premysleni o svété
a chapani naseho mista v ném. Clovék je jako jedine&na bytost v ohledu,
v jakém dokaze manipulovat s realitou a jejim okolim. Klasifikace nam
soubézné umoznuje poznani, ale také nas omezuje, protoze jedname
s ohledem na klasifikaéni fad [Rapport, Overing 2000: 32-33].

Pro termin klasifikace neexistuje jednotna definice, jak uz se
v socialnich védach stava. Obecné si dovolim, klasifikaci oznadit rizné
druhy tfidéni, fazeni véci, stavu, vztahu, organismU dle rozli¢nych stav(

podobnosti.

Synonymem pro klasifikaci chapu oznaceni ,kategorizace®. V SirSim
vyznamovém poznani se lidé dostavaji do kontaktu se vSemi vécmi na
svété prostfednictvim svych smysli. ,Obecné je kategorizace jakakoliv
diferencni interakce mezi autonomnim, adaptivnim senzomotorickym
systémem a jeho svétem.” [Harnad 2005: 21] Je to systematicka
interakce, protoze nechceme, aby libovolna interakce byla povazovana za
kategorizaci.

Klasifikacni systémy se vyskytuji ve vSech lidskych kulturach.
Projevuji se rGznymi kazdodennimi aktivitami, jez velmi Casto nemaji
pevné danou strukturu a ani pisemnou formu. Studia klasifikacnich
systému, které Fadime do antropologické discipliny, jsou oznaCovany jako
etnovédy. Jsou povazovany za soucast kognitivni antropologie [Eastman,
Carter 1994: 69].



Existuje mnoho druhu klasifikaCnich systému. Objevily se snahy
o klasifikovani barev, ptakd, rostlin, pfibuzenstvi a mnoha dalSich véci.
Mezi prvni autory, ktefi se zabyvali klasifikaénimi systémy, patfi Emil
Durkheim a Marcel Mauss s pfelomovym dilem Primitivni klasifikace
(Primitive classification) [Durkheim, Mauss 2010]. Dale Lévi-Strauss v dile
MysSleni pfirodnich narodd studoval Klasifikaci rostlin  domorodého
obyvatelstva [Lévi-Strauss 1996]. Prikopnické studie, jez pfispély k vyvoji
klasifikacnich systému, pochazi od autorl Brenta Berlina a Paula Kaye,

ktefi zkoumali klasifikaci barev [Berlin, Kay 1991].

JAntropologové, ktefi zkoumaji klasifikacnimi systémy, se c¢asto
pokousi izolovat a identifikovat znaky, které jsou v nich obsazené. Tento
proces se Casto oznacuje jako komponentni analyza.” Pfikladem tohoto
jevu muze byt termin pfibuzenstvi, charakterizovany pomoci znakl jako
pohlavi, vék, vztah. Ptak muze byt zase charakterizovan barvou, velikosti
[Eastman, Carter 1994: 72].

2.1.1 Pro¢ lidé klasifikuji?

V ramci studia klasifikaci a antropologie povaZzuji za vhodné zeptat
se na tento dotaz. Na otazku ,Pro¢ lidé klasifikuji?“ se pokusil nalézt
odpovéd R. Needham. Autor ve svém dile naléza tfi rizné odpovédi,

které se ale nemusi nutné vyluCovat a mohou spolu souviset:

Jednim zduvodl, pro¢ se lidé snazi klasifikovat je, aby
strukturovali chaos svéta. Toto poCinani se déje, aby se realita svéta
stala pro jeho obyvatele vice pfedvidatelna a pfehledna. Klasifikace tedy
umozfiuje uzivatelim stejnych €i podobnych klasifikacnich schémat se
v ramci svéta jednodus$eji domluvit a jednat [Needham 1979 in Razicka
2007: 11].



Druhym moznym dlvodem je symbolicka povaha klasifikace.
Lidskou touhu o pfemysleni o svété nam umoziuje uspokojit pravé
symbolicka klasifikace. Tim, Ze symbolicka klasifikaéni schémata
poskytuji prostor pro premysleni o svété a vztazich v ném, naplnuji
lidskou intelektualni a spekulativni funkci [Needham 1979 in RuUZzicka
2007: 11].

Treti odpovéd se rovnéz dotyka symbolické roviny klasifikace.
Symbolicka klasifikace také muze poskytovat vysvétleni pro jiné Fady
svéta napf. socialni praxe. Symbolicka klasifikace tedy nabizi vysvétleni
pro ostatni druhy socialni struktury, specifické délby prace nebo
diverzifikaci spole€nosti do nékolika Casti [Needham 1979 in Ruzicka
2007: 11].

2.1.2 Pristupy ke studiu klasifikaci

Za prikopnické dilo ve studiu klasifikaci mizeme povazovat ,De
Quelques Formes Primitives de Classification® v originalu vyslé roku 1903
od autord Emila Durkheima a Marcela Mausse. Z francouzstiny bylo
pfelozeno Rodney Needhamem vroce 1966. Tito predstavitelé
francouzské tradice studia klasifikaci, ve svém dile Primitivni klasifikace
véfi, Ze lidska mysl nema dostateChou kapacitu pro vytvareni
komplexnich klasifikaci, a rovnéz povaZzuji klasifikaci za kulturni produkt
kazdé spoleCnosti [Durkheim, Mauss 2010: 11]. Dulezitou premisou
tohoto vyznamného dila je pfedpoklad, Ze zakladni sloZkou pfirozenosti
Clovéka je jeho touha po fadu svéta, jez by mél byt usporadany,
srozumitelny. Tento Ffad si vSak ¢lovék musi vytvofit sam. Dle autor( si
Clovék fad vytvari prostfednictvim klasifikacnich systému, utvafenych na
zakladé spoleCenské struktury. Strukturovany svét pak tedy dava smysl
a vyznam. Autofi fikaji, ze spoleCnost je zakladnim modelem pro
organizovani Casu, prostoru a pro strukturu logickych operaci a jinych
jevu [Durkheim, Mauss 2010].



Do této tradice muzeme zaradit i Lévi-Strausse a jeho studium
klasifikace rostlin u pfirodnich narodu jako jsou napfiklad Dogoni nebo
Navahové. Autor vysvétluje, ze zakladem divokého mysleni je klasifikace.
Pfirodni narody pouzivaji ke klasifikaci zejména smyslové vnimani [Lévi-
Strauss 1996: 57-63].

Lévi-Strauss vramci svého  strukturalistického  smysleni
pripodobiuje kognitivni mechanismy ke kaleidoskopu, ktery obsahuje
rizné stfipky, prostfednictvim kterych je mozné vytvafet mnoha
uspofadani. Tato uspofadani méni svoji podobu na zakladé toho, jak je
s kaleidoskopem otaceno [Lévi-Strauss 1996: 54]. Autor tvrdi, zZe
potencionalni tvary jsou determinovany urcitymi zakony, na jejichz
shrnutim tohoto dila je Ze, kognitivni operace jako napf. logické
uvazovani je ur€ovano strukturou lidské mysli. Ve vztahu ke klasifikaci je
zakladem poznat onu strukturu, ktera fidi tento proces [Lévi-Strauss
1996].

Druhym moznym pfistupem ke studiu klasifikaci je tradice
reprezentovana Mary Douglas, ktera navazuje na pfinos francouzskych
etnologl Mausse a Durkheima. Autoréino badani se pohybuje
v symbolické roviné. Vyznamné dilo, ve kterém rozvadi své nazory, se
nazyva ,Purity and danger‘ z roku 1966. V tomto dile se Douglas zabyva
kategorii necCistoty, jez je dle ni kulturni univerzalii. Ve vSech
spolecnostech se nachazi predméty, €innosti, bytosti, jez jsou v urcitych
situacich povazovany za necisté [Douglas 1966].

Dle autorky myslenka ,znecisténi® ma ve spoleCnostech dvé
urovné, jednu instrumentalni a druhou expresivni. Prvni uroven je
vymezena tim, ze lidé se navzajem snazi ovlivnit své chovani. Druha
uroven fika, ze kategorie znecisténi je pouzivana k vyjadfeni celkového

pohledu na spoleCensky fad [Douglas 1966: 3].
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Podstatnou tezi dila je tvrzeni, ze lidska povaha touZzi po pfesnosti
a prisnosti. Kazda spolecnost si vytvari fad, ktery je pro jeji ¢leny uceleny
a zavazny. Douglas fika, Zze pfestoze se nam svét zda prehledny, tak
Casto pfichazime do styku s pfedméty, které nezapadaji do naseho radu.
Tyto aspekty muzeme nazyvat odpadnim produktem naseho
klasifikaniho usili, protoZze se pro nas stavaji nezaraditelné a tudiz
necisté. Dle autorky se lidé vyhybaji necistoté ne z hygienickych ddvodu,
ale primarné ze symbolickych duavodl. Necistota je vnimana jako
,nemistna zalezitost“ [Douglas 1966: 36].

Do symbolické tradice predstavované Mary Douglas bych
v navaznosti na jeji dilo zaradila i Victora Turnera. Turner zastaval nazor,
Ze je vhodné pohybovat se na pomezi mezi kognitivni a socialni sférou,
mezi klasifikacni a neklasifika¢ni logikou Clovéka. Autor fika, Ze lidé se
neustale pohybuji mezi strukturou, antistrukturou ¢i uprostfed homogenity
a heterogenity. Vzhledem k tomu je potfebné vnimat kazdodenni lidsky
zivot tak, ze zahrnuje vSechny sféry [Rapport, Overing 2000: 35-36].

Dale je mozné Kklasifikace studovat 2z pohledu Kkognitivni
antropologie, coz je pfedmétem této prace. Do této vétve radime autory
jako napfiklad Warda Hunta Goodenougha, Brenta Berlina, Harolda
Conklina a mnoho dalSich. Cilem kognitivhich antropologu je pochopit,
jak lidé v socialnich skupinach pfemysleji o riznych udalostech, jevech,
jez vytvareji jejich svét [D’Andrade 1995: 1]. Kognitivni antropologové se
také snazi objevit podobnosti a rozdily mezi raznymi kulturami [Boster
2005: 90]

2.1.3 Typologie klasifikaci

O typologii klasifikacnich schémat se pokusil napfiklad Rodney
Needham. Autor rozliSuje mezi hierarchickou (vertikalni)
a nehierarchickou (horizontalni) klasifikaci. Hierarchicka klasifikace slouZzi

k popsani kategorii, které jsou ve vzajemné nerovném vztahu, postaveni.
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Dal$i klasifikaéni schémata mohou klasifikovat, aniz by mezi kategoriemi
vznikaly hodnotové rozdily [Needham 1979 in Ruzi¢ka 2007: 78-79].

Dale Needham rozliSuje praktickou a symbolickou klasifikaci. Jako
priklad praktické klasifikace uvadi Needham tfidéni ptakd podle toho, zda
|étaji nebo nelétaji. Toto tfidéni ma utilitarni povahu. DalSim pfikladem
muze byt tfidéni na jedlé a nejedlé houby. RozliSeni nam umozriuje
chranit nade zdravi. V ramci symbolické klasifikace mohou mit i tfeba
ptaci nebo houby symbolickou povahu. Napf. orel mofsky muize
symbolizovat Spojené Staty Americké nebo né&jaky domorody kmen.
Symbolicka klasifikace plni socialni funkci, zatimco prakticka ma
kognitivni funkce. Symbolicka klasifikace pomahat udrzet &i vyvolat pouto
k tomu, co dana skupina povazuje za dulezité [Needham 1979 in Rizi¢ka
2007: 79].

Jiné rozliSeni klasifikacnich schémat pfedstavil Roy Ellen. V jeho
praci muzeme nalézt rozliSeni mezi védeckymi a lidovymi klasifikacemi.
Jejich hlavni rozdil spoCiva v tom, ze reaguji na jiné potfeby. Védecké
klasifikace si kladou za cil po€et informaci snizovat, tak aby byl do svéta
vnesen fad. Lidové klasifikace oproti tomu informace vytvareji. DalSi
rozdil spociva v tom, Ze lidové klasifikace nejsou vytvareny jednotlivci, ale
jsou sdilené skupinami v ramci spoleCnosti. Védecké klasifikace jsou
vytvorem Uzké skupiny specialistl, védcl, proto aby uspokojily jejich
badatelské potieby [Ellen 1972 in Ruzi¢ka 2007: 80].

2.1.4 Kategorie

Vétsinu kategorii je mozné charakterizovat prostfednictvim urcitych
vlastnosti, ale témeér vzdy je mozné najit vyjimky. Nebo se také vyskytuji
kategorie, které neni mozné popsat zadnymi vlastnostmi. Napfriklad
u kategorie ptakd je mozné tvrdit, Ze maji pefi a létaji, nicméné se
vyskytuji i ptaci nelétavi nebo ptaci bez pefi [Eastman, Carter 1994: 74].
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Kategorie také mohou byt nejasné, neurcité. To znamena, ze Cleny
u nichz neni mozné kognitivné rozhodnout do jaké kategorie je zaradit,
postavime do pozice periferie. Postupné dochazi k jejich sluCovani se
sousednimi kategoriemi. Je potfeba podotknout, Ze neurcitost kategorie
neni vnimana jako slabost. Kromé toho proces tfidéni exemplafl do
kategorii muze byt uziteCny zpuUsob, jak se s neurCitosti vypofadat, jak
Zjistit, co je typické pro danou kategorii [Cohen, Lefebvre 2005: 10].

Eleanor Rosch stanovila dva zakladni principy pro vytvareni
kategorii. Prvni princip je spojen s funkci klasifikaéniho systému. Autorka
fika, ze ukolem kategorie je podat maximalni mnozstvi informaci s co
nejmensim kognitivnim Usilim. Druhy princip souvisi se strukturou
informace. Rosch tvrdi, Ze vnimame svét spiSe skrze strukturované
informace nez pomoci nahodnych atributd. Toho mizZeme dosahnout
prostfednictvim mapovani kategorii dle atributl struktury nebo vytvofenim
novych atributd slouzicich k tomu, aby byl soubor kategorii vhodné
strukturovany [Rosch 1978: 2].

Pojem kategorie je také studovan a pojiman rozdilné napfic
disciplinami a samotnymi autory. Za vSechny uvedu nékolik pfikladi:
Harnad se zaméfuje na studium kognitivnich stavi [Harnad 2005: 20-42],
Muysken zkouma gramatické kategorie [Muysken 2005: 46-68], Boster
studuje strukturalni uspofadani jednotlivych kategorii [Boster 2005: 92-
116], Sowa rozliSuje kategorie umélych systému [Sowa 2005: 141-161],
lingvisté pracuji s fonetickymi, fonologickymi, lexikalnimi kategoriemi
apod. Kognitivni antropologové zabyvajici se terminem kategorie se
nejvice ztotoZnuji s védénim lingvistu [Cohen, Lefebvre 2005:7].

Pfi studiu klasifikaci a kategorii je dominantni vizualni smysl.
DalSim dullezitym aspektem pfi studiu jsou jazykové prostredky, které
nam také poskytuji hlavni data, nicméné slova ne vzdy dokazou podat
spravné informace. To je povaZzovano za velkou metodickou prekazku pfi

studiu klasifikace [Casson 1983: 429-462].
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Metodickymi pfekazkami se jazykového hlediska se zabyvala Anna
Wierzbicka. Je tfeba zdUraznit, Ze kategorizace je zakédovana v jazyce.
Artikulovana fe€ nam muze predkladat klamy, protoze rizné objekty
mohou byt klasifikovany rozdilnymi zpusoby. Napfiklad v nasledujici
uvaze - povazujeme vSechny mrkve za soucast zeleniny, ale ne naopak,
pak to znamend, Ze mrkev je druh zeleniny. Slovo ,zelenina“ oznacuje
kategorii. Toto tvrzeni je logické. Ale napf. vyrok: kazdy policista je néci
syn, a ne naopak, to ale neznamena, Ze policista je chapan jako druh
syna. Vtomto pfikladu slovo ,syn“ oznaluje kategorii. Z logického
pohledu tvrzeni dava smysl, ale ze sémantického je to chybné
[Wierzbicka 1984: 313-314].

2.2 Prostor

Zodpoveédét jednoznacné otazku, co je prostor, je rovnéz
komplikované. Koncept prostoru ma vramci antropologie vyznamné
postaveni. Prostor je dulezitym zdrojem vyznamu, a proto ma podstatny
zaklad pfi interpretaci kulturnich zvyklosti [Barnard, Spencer 2004: 573].
,Bez prostoru by se clovék, jako komplexni bytost prokazatelné jedina
schopna artikulované feci, sebereflexe, kultury a transcedentnich

Jsoucen, nemohl stat ¢lovékem.” [Creswell 2004: 31]

Prostor (space) je chapan jako dimenze, ve které se nachazi
néjaka hmota. Prostor je chapan vice obecné, nez misto [Agnew 2011:
1-6]. Prostor je vSude [Creswell 2004: 2]. Koncept prostoru muze byt
chapan také jako schematizovana reprezentace prostiredi, které je
vypliiovano objekty, jez mezi sebou maji vztahy a utvafi dany prostor
[Lefebvre 1991]. Dale Lefebvre rozumi prostoru jako elementu, ktery je
zity a formovany svymi uZivateli, coz se projevuje skrze symboly,
reprezentace a socialni akce, které jsou v ném produkovany [Lefebvre
1991: 39].
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V dnedSnim socialné-védnim badani dochazi k odklonu od
pozitivistického chapani prostoru jako pasivniho ramce pro lokalizaci Ci
reprezentaci rtiznych jevu. ,Prostor je namisto toho chapan jako aktivni,
konstitutivni  kontext socialnich vztaht, jako prostfedi ustavujici
a soucasne ustavované kazdodennimi, kulturné ¢i technologicky

podminénimi, télesnymi praktikami.“ [Muli¢ek 2013: 783]

Prostorem vramci  kognitivni  antropologie se  zabyval
Stephen Levinson v dile ,Space in Language and Cognition: Explorations
in cognitive diversity®. Levinson fika, Ze jadrem naSeho mysleni je
prostorové poznani. Prostorové mysSleni nam poskytuje nastroje pro
porozuméni  dalSich domén jako napfiklad uzZivani metafor
v kazdodennim jazyce, mista v paméti €i specificka role geometrie Ci
kartografie. Autor vysvétluje, Ze prostorové poznani zastava ustfedni roli,
protoZze je mozné, Ze je to jedna z nejstarSich evolu¢nich domén. Jiz
kazdé zvife potfebovalo své smyslové organy jako oci, uSi, koncCetiny

k ureni struktury svéta kolem néj [Levinson 2004: 17-20].

Dle Levinsona je prostor ¢lovékem vnimana kognitivni kategorie,
vymezovana artikulovanou fec€i, ale zaroven je také prostor artikulovanou
feCi vymezovan, jazyk posléze urCuje kognitivni kategorie, kterymi Clovék
vnima prostor [Levinson 1996: 353-382].

Prostorové kompetence zahrnuji mnoho riznych schopnosti, od
rozeznani tvaru az tfeba k pocitum. Prostorové poznani ve dvacatém
stoleti studuji napf. védy jako etologie, kognitivni psychologie, neurologie

a védy o mozku obecné [Levinson 2004:1-9].

Oproti Levinsonovi Tim Ingold zastava odliSné stanovisko. Ingold
fika, Ze terminy pro popsani svéta a prostoru jsou vSechny moc

abstraktni a vzdalené od zité reality. Existuje jich mnoho variant.
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Napfiklad biologové tvrdi, Ze organismy Ziji v prostfedi (enviroments), ne
v prostoru, farmafi seji plodiny do zemé (earth), ne do prostoru, malifi
maluji krajinu (landscape), ne prostor, nebo kdyz jsme doma, tak jsme
uvnitf (indoor) a ne v prostoru. Ingold fika, Ze prostor neni nic, a protoze
je to ,nic’, tak vlastné nemuze byt viibec obyvan. Svét je spiSe obsazeny,
nez obydleny, a je vypInén existujicimi vécmi. Je to svét prostoru [Ingold
2011: 31].

Dale muUzeme obecné rozliSovat i rlzné prostorové
a Casoprostorove kategorie. Pfikladem ¢asoprostorové kategorie je ,cesta
do prace”, dale moznou ilustraci prostorové kategorie je ,domov".
Definovani kategorii prostorovych entit je podminéné uvazovanim,
reprezentacemi a kontinuitami prostorovych vztahl. Prostorové vztahy
jsou utvareny prostfednictvim zité zkuSenosti, nebo kulturnim
a jazykovym kontextem [MuliCek 2013: 785-786].

2.3 Potraviny

Potravinami ,nazyvame veSkeré hmoty v pfirodé se vyskytujici,
které jsou zpusobné byti ¢lovéku potravou (v SirSim smysle zahrnuji se
pod pojem p-in i umélé vyrobky ¢lovéka k tomu zpuasobilé; ...), tj. které
obsahuji vyzivné latky v pfimerené jakosti a pfiméfenem mnozstvi. Bére
pak Clovék p. ze vSech tfi Fisi pfirodnich: Zivocisnée, rostlinné i nerostnée.“

[Ottdv slovnik nau¢ny. Encyklopedie obecnych védomosti 1888: 340].

Potraviny, jidlo jsou v kulturni antropologii pokladany za
nejmocngjSi nastroj pro vytvareni interakce mezi lidmi. Jakakoliv
potravina v sobé& zahrnuje nékolik rozmérl napf. vyZivovy, socialni.
Potraviny jsou nositeli socialnich vyznamu, jez vyvolavaji [Barnard,
Spencer 2004: 302].
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Dle vyznamného védce Massima Montanariho ,potraviny jsou
kultura® [Montanari 2006: 9]. Potraviny se stavaji kulturou, kdyz jsou
vyrabény, pretvareny, protoze Clovék nepouziva jen to, co nachazi
v pfirodé. Potraviny se stavaji tim, €¢im jsou, kdyz jsou vafreny, dobfe
chutnaji ¢i se dokonce stavaji metaforou. Potraviny jsou soucasti kultury,

i kdyz jsou pojidany [Montanari 2006: 11].

Potraviny jsou také soucasti lidské identity. Zpusob, jakym dana
skupina obyvatelstva zachazi s potravinami, pomaha urCovat jejich
rozmanitost, organizaci, ale také zaroven jedineCnost. Potraviny jsou
dulezité pro individualni identitu, protoze pomahaji jedinci se
psychologicky a socialné zaclenit do spolecnosti [Fischler 1988: 275]. To,
pro¢ jsou potraviny soucasti lidské identity, také souvisi uzce
s charakteristikami ve vztahu k Homo sapiens. Jednim z dulezitych
aspektd lidského vztahu k potravinam je vSezZrava povaha Cclovéka.
Druhym podstatnym atributem je povaha procesu zaclenéni potraviny jak
v realném, tak v imaginarnim smyslu do naseho Zivota. ,Stavame se tim
co, jime*“ [Fischler 1988: 276, 278].

Déle existuje vztah mezi potravinami a mistem. Jak velkou
vzdalenost musi urazit potravina, nez se dostane z farmy na nas stal? Je
propojeni mezi potravinami a mistem relevantni? Na tyto a dalSi otazky
se snazi odpovédét Amy B. Trubek ve svém dile na prfikladu americké
spolecCnosti. Autorka fika, ze mluveni a starani se o jidlo jako o pouhém
predmétu potravy je nespravné. V USA musi potravina primérné urazit
pfiblizné 2400 km, neZ se dostane na stdl v domacnosti. Dle Trubek
bychom méli o potravinach pfemyslet v SirSich souvislostech.
Soustfedénim se na praxe, chuté a pavod jidla nam dle autorky ve
skuteCnosti pomaha vytvaret kulturni hodnoty o misté, spoleCnosti,
pohostinnosti [Trubek 2008: 13-14].
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Teoreticky se studium potravin a potravinovych systému pouziva
k osvétleni obecnych spoleCenskych procesld. Tyto procesy S. Mintz
rozliSil na napf. ekonomicko-politické procesy, socialni konstrukci paméti,
kulturni materialismus, €i vztah mezi kulturni a biologickou evoluci [Mintz
2002: 100].

Po dlouhém obdobi nezajmu o potraviny a stravovani, se jako prvni
zaCaly zajimat o tuto oblast spoleCenské védy. Mezi prvni antropology,
ktefi se zacali zabyvat timto tématem, patfi Claud Lévi-Strauss &i Mary
Douglas. Autofi se zaméfovali na sité vyznamu spojenych s kulturou
a potravinami. DalSi autor, ktery se zabyval socio-kulturnim studiem
kulinafskeho uméni je J. Goody [1982] v dile ,Cooking, cousine, and
Class: A Study in Comparative Sociology”. Mezi prvni pFelomové
monografické dilo je mozné zaradit Audrey Richards a jeji ,Land, Labour
and Diet in Northern Rhodesia“ [1939]. Ona a jeji tym se snazili
o interdisciplinarni studium stravy, potravin, jejich symboll, pfipravy,
spotfeby apod. [Fischler 1988: 275].

ZpUsobU interpretaci potravinovych a jidelnich systémua je velké
mnoZstvi. Jednim znich je symbolicky pfistup, prezentovany Mary
Douglas, jenZ chape potraviny nejen jako néco ,dobrého k nasyceni*, ale
také jako cosi ,dobrého k premysleni” [Douglas 1966]. Pokud pouZijeme
kategorii neCistého, ktera prostupuje cely nas Zivot, na stravovaci navyky
a potraviny, uvidime, Ze kazda spolecnost tfidi svét riznym zplsobem,
a proto existuji rozlicné stravovaci navyky ¢i potravni tabu [Douglas 1966:
30-41].

Douglas se zabyvala studiem potravin v mnoha ohledech. Rika, ze
je mozné dokonce rozliSit dvé zakladni kategorie potravin: prvni z nich je
formalni jidlo a druhou rychlé obcCerstveni. Pfiprava a konzumace
formalniho jidla a potravin podléha pfisnym pravidldm, strukture,
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pfesnému sledu jednotlivych krokd. Oproti tomu kategorii rychlého
obcCerstveni je mozné konzumovat kdykoliv, kdekoliv, libovolné jak Clovék
chce. Rovnéz je zajimavé, ze formalniho jidla se mohou u&astnit pouze
Clenové rodiny, blizci pratelé a neformalniho jidla naopak jen cizinci
[Douglas 1997 in Lim Chan Ing 2011: 86-87].

Jiny nazor ma napf. Lim Chang Ing, fika, Ze je dllezité uvédomit si,
Zze nemuzeme piemyslet o svété, dokud si neuvédomime, Ze kategorie
a klasifikace jsou jeho nedilnou sou€asti a pomahaji nam na svété
existovat. Existuji napfiklad rizné principy rozliSovani potravin na jedlé
a nejedlé [Lim Chan Ing 2011: 86-87].

Potraviny je také mozné studovat z pohledu ,hot-cold“ (horke-
studené) klasifikace. V tomto systému je nemoc povazovana za nadbytek
horkych nebo chladnych prvku v téle, a zdravi se ziskava zpét konzumaci
spravnych potravin s opacnou hodnotou. V tomto smyslu horké a studené
odkazuje na vlastnosti potravin nebo na jejich uc€inky na organismus.
Dosavadni vyzkumy dokazuji, Ze je vysoka variabilita v chapani
a pouzivani ,horkého-studeného” klasifikaéniho systému. ,Horky-studeny*
klasifikacni systém byl pouzit napfiklad jako soucast etno-medicinskych
vyzkum( v Recku, Indii nebo Ciné [Boster, Wehler 1990: 171].

Potravinové systémy byly také pouzity pfi zkoumani taxonomii
a kategorii v kazdodennim zZivoté. Pfikladem muize byt studie provedena
na mezi Yupno na Papua Nové Guinei. Domorodci Yupno tfidi vSe do tfi
kategorii: ,hot“ (horky), ,cold” (studeny) a ,cool” (vlazny). VSechny véci na
svété jako napfiklad lidé, zvirata, potraviny, €innosti se ve svété Yupno
nachazeji na néjaké ze tfi uvedenych urovni. Kazdy clen spole€nosti

Yupno vi, do které kategorie patfi dany pfedmét [Wassman 1994: 19-38].
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DalsSim prikladem jsou Perchonock a Werner, ktefi se také zabyvali
studiem potravinovych systémui. Autofi provadéli vyzkum u Navah
a soustfedili se na taxonomii potravin. Vyzkumnici dokonce pouzili ke
sbéru dat metodu pile sortingu (tfidéni na hromadky) [Perchonock,
Werner 1968: 229-230].
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3 KOGNITIVNi ANTROPOLOGIE

Nyni bych rada predstavila kognitivni antropologii, jako jeden
Z pristupd, prostrednictvim kterého Ize zkoumat klasifikace.

3.1 Predstaveni kognitivni antropologie

,Kognitivni antropologie je studium vztah( mezi lidskou spolecnosti
a lidskym mysSlenim. Kognitivni antropologové studuji, jak si lidé
v socialnich skupinach predstavuji a pfemysSleji o objektech a udalostech,
které vytvafi jejich svét — ten zahrnuje v8e od fyzickych objektu, jako jsou
volné rostouci rostliny, aZz po abstraktni udalosti jako je socialni
spravedinost.” [D’Andrade 1995:1]

Kognitivni antropologové se dale snazi pochopit, jak se kultura
stava, vysvétlit, jak se kolektivni chapani svéta objevuje v socialnich
skupinach a objevit mezi-kulturni podobnosti a rozdily napfi¢ kulturami,

které by mohli byt spole¢né pro celé lidstvo [Boster 2005: 90].

Hlavnim cilem prvnich vyzkumu kognitivnich antropologt bylo
identifikovani obsahu a organizace kultury. To dokazuje i koncept
Anthonyho Wallace ,(...) ,mazeway”, ktery vysvétluje jako ,mentalni
obraz spolec¢nosti a jeji kultury”. Koncept zahrnuje ,vnimani bludisté
fyzickych objektu Zivotniho prostfedi a také zpusoby, jakymi muze toto
bludisté manipulovat samo sebou a také druhymi, tak aby minimalizovalo
stres.“[D"Andrade 1995:17]

Kultura je kliCovym terminem v kognitivni antropologii. Znalosti
(knowledge) at' jiz védomou ¢i nevédomou, vzdy myslime znalost kulturni.
Poznani &i znalosti jsou pfitomny v mnoha aspektech lidského Zivota,
jako jsou myslenky, slova, pfedméty. VeSkeré kulturni znalosti jsou

ziskavany v interakci, nikdy ne v izolaci [Trajtelova 2013: 10].
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Kognitivni antropologie zduarazriuje pravidla chovani, nikoliv
chovani samotné. Netvrdi, ze mUze predvidat lidské chovani, ale snazi se
vymezit, co je mozné oCekavat v danych kulturnich situacich. Kognitivni
pristup také popisuje a objevuje procesy zmén [Applebaum 1987: 409].

Kognitivni antropologie obsahuje Siroké pole témat. Jako priklad
tradicniho studia sem rfadime vyzkum pfibuzenské terminologie, lidovou
taxonomii az po soucCasngjSi vyzkumy emoci, kognitivnich procesu,
pameéti, motivaci apod. ,Kognitivni antropologie je umisténa do oblasti
antropologickych, védeckych a sociologickych vyzkum( se zvlastnim

dirazem na lidské poznani v kulturnim kontextu.” [Trajtelova 2013: 11-12]

Kognitivni antropologie je soucasti kognitivnich véd. Jejich
spole€nym teoretickym cilem je porozumét a vysvétlit chovani pfislusniku
rodu Homo Sapiens [Astuti, Maurice 2012: 3]. Kognitivni véda je ,védecké
zkoumani poznani v souladu s metodami Sesti disciplin: filozofie,
psychologie, lingvistiky, informatiky, neurovédy a antropologie" (Harnish
2009 in Trajletova 2013: 13). Soucasny pfistup kognitivni antropologie se
nachazi v blizkosti socialni a kulturni antropologie, ktera vyuziva metody,
teorie kognitivnich véd (napf. evolu¢ni biologie, experimentalni
psychologie). Zaméfuje se napfiklad na vyzkum modelu lidského vnimani
a mysSleni v riznych kulturnich spole¢nostech [Trajtelova 2013: 17-19].

3.2 Inspirace

Do 50. let 19. stoleti nebyla kognitivni antropologie povazovana za
vyrazny pristup v ramci antropologie. AvSak jeji intelektualni a inspirativni
kofeny mizeme hledat jeSté hloubéji, nez u F. Boase. Jiz osvicensti
predstavitelé jako Roussea (1712 — 1778), Hobbes (1558 — 1679) nebo
Locke (1632 — 1704) tvrdili, ze komunikace mezi mysli a spole¢nosti, je
zasadni pro pochopeni spoleCnosti. Roussea predpokladal, Ze lidska

populace je v podstaté dobra, jen je poni€ena, a proto prosazoval navrat
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k ,pfirozenému stavu“. Hobbes zase fikal, Ze lidé jsou od podstaty
sobecti, je tedy nutné omezit jejich vladu nad spoleCnosti. Locke byl
presvédCeny, Ze lidé se rodi bez vrozenych ideji, ale utvareji se az na
zakladé svych zkusSenosti, které ziskavaji béhem zZivota [Garbarino 1983:
20].

Vyznamny inspiracni metodologicky a teoreticky zdroj kognitivni
antropologie byla lingvistika. Edward Sapir (1884 — 1939) a Benjamin Lee
Whorf (1897-1941), vyznamni predstavitelé lingvistické antropologie
a autofi Sapir-Whorfovy teorie, formulovali nazor, Ze struktury jazyka
a kultury vytvareji klasifikacni kategorie, které pomahaji porozumét svétu.
Bylo vyvinuto nékolik metod a technik, které se zrodily pravé z lingvistiky.
Klasifikacni schémata €i sémanticka pole se staly soucasti kognitivni

antropologie [Trajtelova 2013: 31].

Jazyk ma vramci kognitivni antropologie podstatné misto.
Chapeme jej jako zaklad kognitivnich systému spole€nosti. Jazyk je bran
jako prostfedek porozuméni, klasifikace znalosti a védomosti. Umoziiuje

formulovat zkuSenosti a socialni chovani [Soukup 2011: 144].
3.3 Vyvoj kognitivni antropologie

Kofeny kognitivni antropologie mizeme hledat jiz u France Boase
(1858-1942), ktery Fikal, Ze rdzné kultury, spoleCnosti maji odlisné
vnimani svéta. Své tvrzeni podlozil svoji studii pojednavajici
o problematice barev vody a ledu u Inuitd. Boasovi bylo zfejmé, Ze udaje
o zrakovych vjemech jsou do zna¢né miry ovlivnény subjektivnimi faktory
a ze razni lidé maji rdzné predstavy o svété [Budil 2003: 298]. Odtud
pochazi stimul k védeckému badani o kategoriich a klasifikacich.

Nicméné kognitivni antropologie jako takova je pomérné mlada disciplina.
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Jeji vznik muzeme datovat do 50. let 19. stoleti. Od této doby proSla

mnoha proménami [Trajtelova 2013: 11-12].

Kognitivni antropologie byla vzdy ovlivnéna raznymi pfistupy
tematickymi  ¢i metodologickymi. Jako pfiklad muizeme uvést

behavioralismus, strukturalismus, lingvistiku [D°Andrade 1995].

Vyvoj oboru a pfedméty jeho zajmu lIze rozdélit do nékolika fazi.
,Pocatkem kognitivni antropologie byl zajem o mentalni rovinu kultury
Jako zplsobu kategorizace a klasifikace svéta.” Vznikl tak smér
oznacCovany jako ,etnovéda“. Snahou etnovédy bylo pochopit kultury
zevnitf, pomoci jejich vlastnich kategorii. Kategorie ale byly vlastni pouze
urcité skupiné lidi. K hlavnim pFedstavitelim tohoto sméru patfili napf.
W. Goudenough a H. Conklin. Vtomto obdobi dochazelo k rozvoji
klasifikacnich ,taxonomii®, v podobé vétvicich se stroml nebo ,prototypd,
nejlepSich prikladd dané kategorie. Tento proud mizeme datovat do 50.

let 19. stoleti, jak jiz bylo uvedeno vySe [Pokorny 1995: 44].

V 60. — 70. letech dochazelo k postupné proméné. V Sedesatych
letech byla kognitivni antropologie zahrnovana do SirSiho hnuti
v antropologii oznaCovaném jako ,nova etnografie® [Budil 2003: 299].
Pfedchozi paradigma ustupovalo do pozadi. Kognitivni antropologie se
rozvijela pod vlivem funkce a kulturniho kontextu. Vyzkumy kognitivni
antropologie se zacaly soustfedit na lidské emoce, vztahy. Taxonomie
byly nahrazeny tzv. ,kulturnimi modely“, schématy, ramci sdilenych
znalosti vyskytujicich se ve strukturach mysli vramci spolecnosti
[Pokorny 1995: 44-45].

Od 80. let je kognitivni antropologie pomérné diverzifikovana.

Nejvice ovlivnéna byla psychologii, protoze obé discipliny zkoumaly
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povahu kognitivnich procesu. Roli kognitivnich nastroju hralo lidské télo,

vnéjSi prostredi, kolektivni vztahy, okolni ¢innosti [Pokorny 1995: 45].

V 90. letech pokraCovalo studium dosavadnich témat kognitivni
antropologie, ale objevily se i zcela nova vyzkumna témata a projekty.
Pfikladem muze byt nabozenské poznani, jez zkoumal Boyer (Cognitive
aspects of religious symbolism, 1993) nebo zaméfeni na ekologii
E. Hunna (Ethnoecology: The relevance of cognitive anthropology for
human ecology, 1989) [Bennardo 2013].

3.4 Zakladni témata v kognitivni antropologii

Kognitivni antropologie se snazi pochopit kulturni specifika
prostfednictvim znalosti nejmenSich jednotek systému a nejjednodussSich
struktur vyznamu [D"Andrade 1995: 16].

a) Pribuzensky systém

SZakladni kulturni systém je pfibuzenska struktura“. Pfibuzenské
vztahy a jednotlivé role v nich pfedstavuji zakladni vyznamovou jednotku
ve spole€nosti. ROzné kultury maji odliSné pfibuzenské systémy
[Trajtelova 2013: 34].

Revoluci ve studiu pfibuzenskych systému udélali pfedevsSim dva
védci, Ward H. Goodenough a Floyd Glen Lounsbury. Pfijali nékolik
postupl pochazejicich ze strukturalistické lingvistky, v€etné komponentni

analyzy, a provedli fadu analyz terminologii pfibuznosti [Bennardo 2013].
b) Lidova taxonomie

DalSim dudlezitym tématem v kognitivni antropologii je lidova

taxonomie neboli klasifikacni systémy. ,Hlavni duraz je zde zaloZen na
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taxonomickém vztahu — kdy x je druh y — to je hlavni zpusob, jak lidé

organizuji sve védomosti (...) [Trajtelova 2013: 36].

Hlavnimi autory, ktefi prispéli k rozvoji tohoto tématu, jsou Brent
Berlin a Harold Conklin, ktefi se zabyvali klasifikaci botanického svéta.
Taxonomii také studoval Cecil Brown, ktery jako prvni antropolog pouzil
model klasifikaci na nezivé pfedméty jako napf. nastroje nebo dopravni
prostfedky [Trajtelova 2013: 36-37].

c) Vnimani barev

Tretim vyznamnym tématem kognitivni antropologie je studium
vhimani barev. V tomto odvétvi udélali pfevrat autofi Berlin a Kay. Do
roku 1969 bylo vnimani barev zalozeno zejména na vizualnim smyslu.
Ale po roce 1969 doslo k upravé uvazovani, Berlin a Kay podporovali
zavislost mezi jazykem a vnimanim jako soucast lidského poznani
[Bennardo 2013].

3.5 Vyznam jazyka

Jak jiz bylo uvedeno, jazyk ma vramci kognitivni antropologie
podstatné misto. Jazyk je unikatni charakteristika lidského druhu.
Prostfednictvim jazyka je Clovék schopny vytvaret si své fiktivni svéty,
psat poezii, porozumét alegoriim a mnoha dalSim vécem. Lidé pouzivaji

jazyk k zaznamenavani své zkuSenosti ze svéta [Trajtelova 2013: 25].

Studiem jazyka se zabyva zejména lingvistika. Jazyk je pojiman
jako prostfedek komunikace. Mezi dalSi charakteristiky patfi, Ze je jazyk
symbolicky, strukturovany, vicerozmérny, generativni a velmi dynamicky
systém [Trajtelova 2013: 27-28].

Dulezity pfinos ziskame propojenim poznatkl z oblasti jazyka
a poznani z lingvistické antropologie a kognitivni psychologie. To nam
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umozni formulovat problematiku u€inku jazyka na tvorbu kategorii
[Bennardo 2013].

Jak jiz bylo napsano vySe, jazyk zahrnuje tvoreni kategorii
a klasifikaCnich systémud. Zaroven jsou klasifikaCni systémy utvareny
prostfednictvim posouzeni jejich referentt a také na tom, jak lidé témto
referentdm rozumi a jak je chapou. Klasifikacni systémy mohou byt
utvareny nezavisle na jazyce, napfiklad malé dité chape koncept slova
Lzdomov“i pfedtim, nez je schopné jej vyslovit. To ukazuje neustaly pohyb
mezi aspekty klasifikace, jez jsou produkovany prostfednictvim jazyka
a dusSevnich viloh, diky kterym se dité uCi vyjadfit pojmy pomoci slov. Je
zde dialekticky vztah, ktery nam ukazuje, Ze i nejazykové védomosti méni
svoji podobu a stavaji se jazykovymi [Bloch 1998: 6].

Dalsim pfikladem muze byt kategorie prostoru, jez je vymezena
lidskou feci, ale zaroven je také prostor artikulovanou fe€i ur¢ovan. Jazyk
urCuje kognitivni kategorie, kterymi ¢lovék maze vnimat prostor [Levinson
1996: 353-382].

V ramci kognitivni antropologie propujCuje jazyk pfistup do
jedineCnych perspektiv svéta. Jazyk je bran jako zaklad kognitivnich
systémua spolecnosti. Kognitivni antropologové pfijali fakt, ze jazykové
struktury kazdé spole¢nosti tvofi kulturni specifika zkoumané kultury
[Soukup 2011: 144].

Z moderni lingvistiky byla vytvofena fada metod, které se uZivaji
komponentni analyza, dale napfiklad sémantické domény nebo
klasifikaéni systémy. V souCasné dobé vystupuje na vysluni nova
disciplina — kognitivni lingvistika. Tato odvétvi se zabyva studiem jazyka

v souvislosti s mentalnimi a kognitivnimi funkcemi a strukturami mysli.
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Predstavitelkou této discipliny je napfiklad Monika Schwarz [Trajtelova
2013: 31].

3.6 Zakladatel kognitivni antropologie
Ward Hunt Goodenough

,Za zakladatele kognitivni antropologie je pokladan americky
antropolog Ward Hunt Goodenough, ktery vydal vroce 1956 proslulou
studii o terminologii pfibuzenského systému obyvatel Trukovych ostrovi
v Mikronésii (Componential analysis and the study of meaning)” [Budil
2003: 298].

Pokud bychom chtéli datovat vznik kognitivni antropologie, pak by

to byl jisté rok 1957, kdy Goodenough formuloval svoji definici kultury:

LA society’s culture consists of whatever it is one has to know or believe in order
to operate in a manner acceptable to its members, and to do so in any role that they
accept for any one of themselves. Culture, being what people have to learn as distinct
from their biological heritage, must consist of the end product of learning: knowledge, in
a most general, if relative, sense of the term. By this definition, we should note that
culture is not a material phenomenon; it does not consist of things, people, behavior, or
emotions. It is rather the organization of these things. It is the forms of things that

people have in mind, their models for perceiving, relating, and otherwise interpreting
them.“[Goodenough 1957 in Boster 2005: 94-95].

Autor se narodil se 30. kvétna 1919 v Cambridge ve staté
Massachusetts. Ozenil se s Ruth A. Gallagher 8. unora 1941. Vystudoval
na Cornell University obor zaméfeny na skandinavské jazyky a literaturu.
Mezi lety 1947 — 1965 publikoval nékolik vyznamnych etnografickych

studii [Kimmell].

Jeho dulezitym pfinosem kognitivni antropologii bylo vymezeni
komponentni analyzy. Komponentni analyza je sémanticka analyza
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vyznamu jednotlivych slozek zalozenych na seznamu shromazdénych
jazykovych termini dané oblasti ve spole¢nosti [Trajtelova 2013: 35].
Mezi jeho vyznamna dila patfi napfiklad ,Componential Analysis and the
Study of Meaning” (1956) ¢&i ,Property, Kin, and Community on Truk"
(1951) [Simonova, Robertson, Beasley 2009].

3.7 Pfinos a kritika discipliny

Hlavnim pfinosem kognitivni antropologie je, Z2e poskytuje
podrobné a spolehlivé popisy kulturnich jevd, to se stalo jeji ustfedni
snahou. Za dal$i pozitivum muize byt povazovano, Ze poskytla pomysiny
most mezi kulturou a fungovanim mysli ¢lovéka. Kultura a osobnostni
pristup prokazaly, Ze socializace prochazi vlivy kulturnich zvyklosti
a virou Clovéka. Kognitivni antropologie dokazala, Ze lidska psychika je
ovlivhovana reprezentacemi. Dale se kognitivni antropologie pokusila
dokazat, ze samotné kulturni dédictvi je utvafeno schopnostmi a limity
vlastniho  lidského kognitivniho  systému.  Velice  dulezitym
a pozoruhodnym uspéchem védy, je jeji rozsahly metodologicky rozvoj
[D"Andrade 1995: 251-252].

Za obecny problém kognitivni antropologie je povazovano to, Ze
vSechny vyzkumné prace byly provadény v anglickém jazyce, coz utvafi
otazku, zda mohou byt vysledky a zavéry pouzity i pro jiné spolecnosti

[Simonova, Robertson, Beasley 2009].

Dal8i kritika pochazi i od samotnych pFedstaviteld kognitivni
antropologie. Keesing diskutoval kritiku v ¢lanku ,Paradigms Lost: The
New Ethnography and the New Linguistics®. Kritizuje etnovédce, Ze
studovali terminologii barev nebo taxonomie, aniz by byli schopni vysvétlit

jejich vyznam vramci kultury jako celku. Rika, Ze se vytvareli
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komplikované taxonomie, které nedokazaly odhalit vnitfni fungovani
spolecnosti [Keesing 1972: 299-332].

Nasledujici kritika se tyka toho, jak hledat kulturu v mysli. Kazdy
socialni védec, vC€etné kognitivnich antropologli, ma jinou pfedstavu
o tom, jak pracovat na svém cili. Proto je zfejmé, Ze tak slozity problém
jako je studium lidské mysli, duSevnich procest a kultury musi usilovat
o0 mnohostranny konsenzus, kterého ovSem nelze jednoznacné docilit.

[Simonova, Robertson, Beasley 2009].

Domnivam se, Ze kognitivni antropologie ma budoucnost v mnoho
oblastech zkoumani, protoZe studium kognitivnich systému lidské mysli
a kultury je stale jesté na poCatku. Povazuiji tento druh zkoumani za velmi
slibny.
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4 VIETNAMCI V CESKE REPUBLICE

Na uvod bych rada pfedstavila stru¢nou historii pfichodu Viethamcu
na uUzemi Ceské republiky, protoZe je nezbytné zasadit téma do
zakladniho informaéniho ramce. Soucasti této kapitoly je dale
charakteristika vybranych &innosti a specifickych ryst Viethamcu.

4.1 Termin Viethamci

Ve Vietnamu Zije z etnografického pohledu kolem 60 ruznych
narodnosti. Vétsinovou narodnostni populaci tvofi Vietové (neboli Kinh),
jejichz nazev ma spole¢né kofeny jako pojmenovani statu. Na uzemi
Ceské republiky Zije pfiblizné 90% Vietnamc(l hlasicich se pravé
k narodnosti Viet. Z hlediska statni pfislusnosti pojmem Vietnamec
rozumime Clena Vietnamské socialistické republiky [Kocourek 2006: 46].
Vietové tvofi 85,7 % celkové populace Viethamcu. Mezi dalSi etnické
skupiny patfi napfiklad Tay 1,9 %, Thai 1,8 %, Muong 1,5 %, Khmer 1,5
%, Mong 1,2 %, Nung 1,1 % a ostatni Citaji 5,3 % podle dat z roku 1999.
Celkovy pocet obyvatel Viethamu Cini 93 421 835 [CIA].

Ty

Z hlediska této prace povazuji za Vietnamce obcCana Zzijiciho na
uzemi Ceské republiky, ktery sdm sebe chape jako Vietnamce.

4.2 Vietnamska migrace pred rokem 1989

Pocatky vietnamské migrace na Uzemi dnedni Ceské republiky
muzeme datovat do 50. let 20. stoleti, kdy byla 2. unora 1950 podepsana
smlouva o navazani diplomatickych vztahi mezi Ceskoslovenskem
a Vietnamskou demokratickou republikou. Spoluprace byla vzajemna,
Ceskoslovensko potfebovalo pracovni silu a spoluprace s Vietnamem jim
pfinasela vyhodné podminky a na druhé strané Vietnam touzil vzdélavat
své obcany. Hlavni motivaci pfijezdu Viethamcl do byvalého
Ceskoslovenska bylo ziskani kvalitniho vzdélani, kvalifikace, zlepSeni
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ekonomické situace a tim i zvySeni socialniho statusu ve Vietnamu
[Kocourek 2006: 46].

Prvni vinu migrantd tvofili zejména jednotlivi studenti, ktefi
prichazeli jiz od 40. let. Vroce 1954 bylo pfijato nékolik desitek
vietnamskych sirotkl v ramci mezinarodni pomoci povaleCnému
Vietnamu. Déti byly umistény v Chrastavé. VétSina z nich se na pfani
vietnamské vlady vratila zpét do vlasti [Kocourek 2006: 47-48].

V obdobi 1950 — 1989 sem pfijizdéli vietnamsti obCané zejména na
zakladé Dohody o kulturni spolupraci, ktera obsahovala desitky az stovky
studentl gradualniho i postgradualniho studia. Dale sem cestovali lidé na
zakladé Dohody o védeckotechnické spolupraci, jez zahrnovala
praktikanty, u¢né a pracovniky, ktefi se vzdélavali pfedevSim v oblasti
strojirenstvi, textilniho a potravinarského primyslu [Kocourek 2006: 47-
48].

Nejvétsi narust cizincl mizeme zaznamenat v letech 1979 — 1985.
Celkem do Ceskoslovenska pfijelo 8 700 zak( stfednich odbornych ugilist
a 23 300 stazistl a praktikantd na zakladé sjednani dohody o odborné
pfipravé a zvySovani kvalifikace vietnamskych obc¢and. V roce 1981
pobyvalo na naSem uzemi asi 30 000 — 35 000 vietnamskych obc&and,
z Cehoz dvé ftfetiny z nich pracovaly v délnickych profesich [Kocourek
2006: 47-48].

Poté dochazelo k postupnému snizovani poctu osob. V roce 1985
se na naSem uUzemi nachazelo pouze 19 350 viethamskych pfislusnikd,
z Cehoz byla vétSina muzského pohlavi. Viethamci byli rozmisténi po
celém uzemi tehdejSi republiky, ale nejvic se jich nachazelo v Praze (cca
4 000 osob) [Broucek 2003: 15].

Podstatnym charakteristickym znakem migrace v tomto obdobi také

bylo, Ze to byla statem organizovana migrace podléhajici mezinarodnim

32



dohodam. Omezovala se vyhradné na nékolikaleté pracovni nebo studijni
pobyty [Freidingerova 2014: 80].

4.3 Viethamska migrace po roce 1989

Rok 1989 je hlavnim meznikem, ktery déli vietnamskou migraci do
dvou hlavnich obdobi. V prvnim obdobi pfed rokem 1989 prevazoval
motiv pomoci viethamské spoleénosti postizené vale¢nymi konflikty.

Druhé obdobi od pocatku 90. let navazuje na predeSlou migraci,
migraci dalSich Vietnamcu, pfibuznych a znamych jiz zde usidlenych
osob. Hlavnim motivem této druhé etapy je zlepSeni ekonomického
postaveni [Broucek 2003: 15-16].

V roce 1990 dosSlo ke zruSeni mezinarodnich smluv s Viethamem,
a proto museli Vietnamci svUj pobyt legalizovat jinak. Jako efektivni ¢in se
ukazalo vlastnictvi zivnostenského listu [Hofirek, Nekorjak 2009: 164].
VétSina pfichozich Viethamcu v 90. letech jsou novi migranti, ktefi zde
dosud nepobyvali. Po roce 1991 sem hojné pfichazeji také podnikatelée,
nasledovani svymi rodinami a détmi. Tito novi migranti nemaji k CR tak
viely vztah a nemaji o ni takové povédomi.

Za ucelem podnikani se do CR vraceli také nékdejsi studenti,
kolem kterych se postupné vytvareli viethnamské komunity. Z pocCatku si
vietnamsti obchodnici pronajimali stanky na trznicich, protoze to bylo
nejen nejlevnéjsi, ale také to byl bézny zpUlsob prodeje ve Viethamu. Dale
se obchodnici soustfedili na sousedni staty, a proto rozkvétal obchod
v pfihrani¢nich oblastech. Posléze ve velkych méstech jako je Praha, si
sdruzeni podnikatell pronajimaly objekty byvalych tovaren, kde se
soustredil velkoobchod [Broucek 2003: 15-19].

,Vietnams§ti podnikatelé vetsinou prodavaji dovezené levné textilni,
obuvnické a elektronické zboZzi. V posledni dobé také ve velkém mnoZzstvi
provozuji vecerky, potraviny, prodavaji zeleninu a ovoce, dale tabak
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a lihoviny. V malych méstech jsou nékdy jedinymi provozovateli obchodt

s potravinami” [Pechova 2007: 24].

4.4 Novodoba viethamska migrace

V soucCasnosti pfichazeji Vietnamci prfevazné z duvodu slouceni
rodiny, zlepSeni ekonomické situace nebo studia. Posledni nedavna vina
migrace v letech 2000 — 2008 je tvofena zejména pracovnimi migranty
z vietnamského venkova, ktefi pfijizdéli pracovat do tovaren jako tzv.
Lagenturni pracovnici“ [Freidingerova 2014: 80]. Druhou soucasti této viny
jsou tzv. dospéli rodinni pribuzni starousedlikd, ktefi pfichazeji do zemé
z vlastni iniciativy. Tento druh migrantd je zavisly na jiz zde Zijicich
pfibuznych nebo znamych a je mnohem méné integrovany, kvuli pohodli,

jiz jim poskytuji pfibuzni [Freidingerova 2014: 102].

Tato tfeti vina migrace podléha znaénému vlivu cizineckého
zakona. Zakon zavedl fadu opatreni, mezi které patfi napfiklad zpfisnéni
podminek vstupu ob&anu na Cesky trh prace nebo upraveni podminek pro
vydani viza a povoleni k pobytu. V tomto obdobi také doslo k mirnému
poklesu Vietnamc(i na uzemi CR zejména v letech 2009 - 2010, pravé
v souvislosti s pfijetim cizineckého zakona, kvuli kterému museli néktefi
Vietnamci opustit CR, protoze nesplfiovali jeho podminky [Freidingerova
2014: 81].

4.5 Vietnamci v CR ve statistickych udajich

Podle Gdaju Ceského statistického ufadu (CSU) ma k roku 2012

v CR povoleni k pobytu 60,3 tisic Vietnamcti [CSU]. A¢koliv se CSU snazi
ziskat relevantni data, tak neni presny pocdet Vietnamciu v Ceské
republice znam. Davodem je, Ze existuji nelegalni skupiny migrantu, ktefi
nejsou ve statistikach zahrnuti a také proto, Ze jsou tam naopak
zapoditani jedinci, jiz se na uzemi CR nevyskytuji. Jedna se predevsim
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o drzitele s povolenim k pobytu, ktefi se na naSem uzemi trvale nezdrzuiji.
Vietnamci jsou po Ukrajincich a Slovacich treti nejpoCetnéjsi cizineckou
komunitou v CR [Freidingerova 2014: 81-82]. Dle neoficialnich udaju se
bez platnych dokladu k pobytu vyskytuje na naSem uzemi kolem 10 000
osob vietnamského puvodu. Co se tyka rozmisténi, tak mezi nejvice
osidlené oblasti patii Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Praha, Plzerisky kraj,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj [Pechova 2007: 17].

4.6 Ekonomicka aktivita Vietnamc zijicich v CR

Jak jiz bylo uvedeno, po ukonCeni vzajemnych dohod mezi
Ceskoslovenskem a Vietnamem byli Viethamci nuceni legalizovat svgj
pobyt jinym zpusobem, jimz bylo pofizeni zivhostenského opravnéni. Od
pocCatku 90. let do roku 2006 se vietnamska aktivita soustfedila jen na
podnikani. Prodej spotfebniho zbozi (textil, elektronika) byl rozSifen i na
potraviny. V poslednich letech se jejich sluzby rozSifuji i o viethamska
obCerstveni a restaurace pro Sirokou vefejnost [Freidingerova 2014: 106-
110].

Od roku 2006 zacali pfibyvat agenturni pracovnici. Tito vietham§ti
délnici pracovali v eskych tovarnach. Rok 2008 byl vrcholem nardstu
tohoto typu délnikd. Poté nasledoval jejich pokles. Narust viethamskych
zameéstnancu byl zpusoben zejména pfilivem osob s nizkou urovni
vzdélani [Freidingerova 2014: 106-110].

Kromé legalniho podnikani, Vietnamci na uzemi Ceské republiky
také provozuji i nelegalni Cinnosti. Nelegalni aktivita byva Castym
stereotypem, ktery je spojovany s vietnamskymi obyvateli v CR. Média
tato nelichotiva tvrzeni svymi pfispévky jen podporuji [Broucek 2003b:
82]. Mezi takové aktivity muzeme =zaradit medializovany prodej

marihuany. Méné znamymi praktikami je napfiklad prace na Cerno za
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poskytnuti ubytovani. Tito lidé se poté Casto stavaji predmétem

vykofistovani.

Ekonomicka aktivita je Ustfednim bodem Zivota Vietnamct v CR.
Od ni se odvijeji v8echny jejich ostatni €innosti a vztahy. Pfestoze je
vétsina Vietnamcl na trhu prace malo mobilni, jejich podnikatelsky zamér
a nizké emocni pouto k mistu jim umozniuje vysokou flexibilitu a moznost
prestéhovat se do jakékoliv lokality v ramci zemé. Pokud se viethamskym
podnikatelim nedafi v podnikani, tak zméni jeho predmét, nejCastéji
z obchodu s obleCenim na vecCerku s potravinami nebo z veCerky na
restauraci [Freidingerova 2014: 106-110].

,Smysl svych ekonomickych aktivit formuluji Vietnamci Zijici v CR
do tfi zasad: uZivit na dobré udrovni rodinu, financné zabezpedlit déti

a postarat se o rodiCe, ktefi jsou ve Vietnamu“ [Brou€ek 2003: 20].
4.7 Role médii v percepci viethamské spolecnosti

To, jak jsou Vietnamci vnimani Ceskou spoleCnosti, je vyrazné
ovlivnéno medialnim obrazem, ktery je vytvafen Ceskymi sdélovacimi
prostiedky. Obecné je na cizince, v€etné Vietnamcl nahlizeno skrze
nelegalni aktivity, jez si média pfi své prezentaci vybiraji. Kazdodenni
bézné aktivity Vietnamcl jsou pro média nezajimava, a proto je jejich

obraz vykreslovan spise negativné [Hofirek, Nekorjak 2009: 192].

V €lancich uvefejnénych v médiich Vietnamci €asto vystupuji v roli
pachatele, ale vyskytuji se i Clanky, kde se Vietnamci objevuji v roli obéti
zloCinu nebo jen svédka néjaké trestné Cinnosti [Klvacova, Bitrich 2003:
15]. KlvaCova a Bitrich se zabyvali analyzou medialni prezentace
Vietnamcu a jejich vyzkumna studie fika, Zze v médiich se nejcastéji piSe
o Vietnamcich jako o skupiné trhovcl, s ¢imz také souvisi nejpocetné;si
podet &lanki tykajici se kriminality stankového prodeje. Clanky éasto
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informuji o Uspédném zasahu celnikl ¢&i policistd. DalSi po€etnou skupinu
¢lankd tvofi spektrum zabyvaijici se nasilim. Jedna se pfedevSim o rizné
rvaCky, loupeze nebo vydirani. V uvedenych pfipadech vystupuji

Vietnamci zejména v roli pachatelt [KIvaCova, Bitrich 2003: 27-29].

Jinou kapitolou jsou Cclanky, které se nevztahuji ke kriminalni
cinnosti, ale k problematice trzist. Nékdy jsou trznice prezentovany jako
nevzhledné, jindy jsou spojovany s usluznosti a ochotou Vietnamcu. Také
se hovofi o pfechodu z trznice do kamennych obchodu, které pfinasi
vySSi zisk. Zcela odliSnou kapitolu tvofi ¢lanky o vyskytu viethamskych
déti ve Skolach, jejichz pocet stale stoupa. Ojedinéle se muizeme
dozvédét napfiklad o tématu viethamskych pytlakd, ktefi nacerno lovili
ryby apod. [Klvacova, Bitrich 2003: 27-29].

Obecné muzeme shrnout, Ze reprezentace Vietnamcl v €eskych
médiich je nasycena negativnimi zpravami, na jejichz zakladé si dle mého
nazoru Ceska spolenost vytvari a reprodukuje negativni stereotypy
a vnimani o Vietnamcich, které pak pfisuzuje vSem Viethamcim. Za
jeden z kli€ovych kroku, ktery by mohl pomoci upravit smysSleni maijoritni
spoleCnosti o Vietnamcich (i cizincich celkové) povazuji upravu

zvefejnovanych, ¢asto zkreslenych medialnich informaci.
4.8 Vybrana kulturni specifika Viethamcu

Na nasledujicich strankach bych rada charakterizovala vybrana
kulturni specifika Vietnamcu, protoZze nam umozni zorientovat se v dané

problematice. Navic mohou byt zdrojem zajimavych a novych informaci.

4.8.1 V ¢cem se viethamské chovani lisi od ¢eského?

Ty

Pro Vietnamce Zijici v Ceské republice je charakteristickym rysem
uzavienost a izolovanost. Velmi typickym znakem je pro né také

permanentni pracovni nasazeni [Varianty 2002: 374]. Vietnamci Casto
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neudrzuji blizSi pratelské vztahy s lidmi z okolni spole€nosti, jsou vnimani
jako homogenni monoténni skupina podnikateld [Brou¢ek 2003: 55-56].
V ramci slusného chovani je pro né typické klidné, uctivé vystupovani
a neafektované pohyby [Varianty 2002: 382].

Jak v medialnich ¢&lancich, tak v pouzité literatufe jsou
reprodukovany vietnamské rysy, zvyky a charakteristiky, tak jak je vidi
pravé Siroka verejnost. Je potrebné uvést, Zze vySe Ci nize uvedené
charakteristiky se nemusi vztahovat na vSechny Viethamce, ale ze tak je
vidi a prezentuje okolni spole€nost.

Dulezitym charakteristickym rysem vietnamského chovani
a vystupovani je také specificka komunikace. Vietnamska verbalni
komunikace nerozliSuje tykani a vykani v takové podobé, jak jej zname
v Ceském jazyce. Vietnamec uZziva jinych zdvofilostnich obratl a slov
zavislych na situaci. Ve viethamstiné nabyva verbalni i neverbalni
komunikace stejného vyznamu, ale pfi neznalosti daného jazyka je
mimoslovni komunikace dulezit&jsi [Varianty 2002: 381-382].

To je i jeden z divodu, pro¢ jsem se rozhodla do své prace toto
téma zafadit. Pfi realizaci vyzkumu jsem se setkala s touto
problematikou, proto povazuji za vhodné uveést pfiklady neverbalni
komunikace a jeji vyznamy.

Prostfedky neverbalni komunikace jsou napf. nasledujici:

e Pfimy pohled do ocCi je Vietnamci C€asto vniman jako
nezdvorily. Neznamena to projev respektu nebo zajmu.

e Podani ruky je také dllezité. Zretelny stisk pravé ruky je
doprovazen lehkym stisknutim i levé ruky. Z toho vyplyva, ze
v jednu chvili bud drzime ruku druhé osoby v obou svych
dlanich, nebo si obé ruce podavame zaroven. Podani jen

pravé ruky mize byt vnimano jako nezdvofilé.
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e Slusné obleCeni je zakladnim projevem spravného chovani.
Celkové vnimani vzhledu je dulezité. Stejné jako naSe
majoritni spoleCnost vétSinou nerozeznava Vietnamce nebo
Asiaty obecné, ani oni nerozeznavaji nas.

e Gesto pro pfivolani dalsi osoby, se vyznacCuje mavani ruky
dlani smérem k zemi. V opacném pfipadé je to vnimano jako
projev nadfazenosti [Varianty 2002: 381-382].

4.8.2 Stravovaci navyky a stolovani

Viethamska kuchyné a stravovaci etika je naprosto odliSna od
Ceské a pro meé nesmirné zajimava. Vietnamska kuchyné je plna
exotickych chuti, vini a také je odrazem Zivotniho stylu. VSechna jidla
jsou pfipravovana tak, aby byla v rovnovaze s ,jin-jang®“. Rovnéz v sobé
zahrnuje principy péti chuti: slané, sladké, horké, kyselé a pikantni.
[Viethamese food 2010].

Postup pfipravy pokrmud je velice rozlicny. NejCastéji pouzivana
Uprava je restovani. Je to vyhodné z €asovych dlvodu, a také proto, ze si
potraviny zachovavaji pfirozenou chut a intenzivni vini. Dale se jidla
upravuji duSenim, grilovanim, smazenim, ale i vafenim Ci susenim.
Technikou, kterou Vietnamci nepouzivaji, je pec€eni [Kocourek 2010:
15-16].

Zakladnim prvkem vietnamské kuchyné je ryze, upravovana
nejCastéji duSenim. Konzumuje se pfi kazdé mozné prilezitosti. Ryze je
plodina, ktera je typicka pro vietnamskou kulturu [Kocourek 2010: 7-9].
Ryze neni pouzivana pouze jako pfiloha, ale vyrabi se z ni i zakusky,
kase, placky, rizota apod. Dale se z ryzové mouky vyrabi i téstoviny napf.
ryzové nudle, nebo ryZovy papir, do kterého se bali dalSi pokrmy. Tato
surovina je také zakladem pro vyrobu specifického napoje ze zkvasené
ryze a palmovych listll [Kocourek 2010: 19]. Kazdy Vietnamec sni denné

alespon jedno jidlo, jehoz zakladem je praveé ryze [Pechova 2003].
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K dalSim nezbytnym potravinam patfi Cerstva zelenina a rizné
druhy mas. Kromé vepfového, hovéziho, dribeziho &i rybiho masa se
pojidaji také mofrské ryby, zaby a krysy. Misto sladkych pokrmU Vietnamci
Castéji jedi Cerstvé tropické ovoce [Kocourek 2010: 21-22]. Specialitou, jiz
si davaji kpivu, jsou slepii paraty. Dale je pravdou, Ze Vietnamci
konzumuiji i psy, a vubec se za to nestydi, psi restaurace jsou dokonce
oblibené. Vietnamci pouzivaji prevazné jen CcCerstvé potraviny, ne
zmrazené nebo konzervované. Vietnamska kuchyné je velmi zdrava
[Pechova 2003].

Potraviny a pokrmy jsou doplfiovany a ochucovany raznymi
omackami a kofenim. To, co sjednocuje viethamskou kuchyni je ,nuoc
mam*® neboli rybi omacka. Pfipravuje se ze sardinek a soli, které lezi
v dfevénych sudech a rozkladaji se po dobu Sesti mésicu [Pechova
2003]. Rybi omacka se pouziva ve tfech stadiich pfipravy jidla: jako
marinada pfed zahajenim vareni, dale jako kofeni béhem vareni
a naposledy jako dip, kdyz se pokrm ji. ,Nuoc mam*“ zdUraziuje
vyjimeCnost viethnamské kuchyné. Mezi nejCastéji uzivana koreni fadime
limetkovou Stavu, Cerny pepf, Cesnek, Cervené chilli papriCky a cukr
[Avieli 2012: 31]. Obecné je kuchyné na severu zemé znama pro svou
jemnou chut, centralni kuchyné je charakteristicka svoji kofenitosti a jizni
kuchyné je spojovana pfedevsim s vyuzivanim cukru a fazolovych kli¢ka.
[Avieli 2012].

Mezi oblibené napoje patfi prekapavana kava podavana
s kondenzovanym mlékem nebo ledem. V dal$i fadé je oblibené piti Caje,
zejména Cerného a zeleného. BéZnou praxi je pfipravit rano dostatek Caje
na cely den. Vietnamci maji nejradéji zeleny €aj. Pfirodni stavy jsou také
béznou soucasti zivotniho stylu. Velmi oblibené je kokosové miéko,
bézné dostupné u pouli¢nich prodejcu [Kocourek 2010: 17-18; Mealtime
customs].
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Vietnamci nemaji zadnou tradici v konzumaci mléka a mlécnych
vyrobkl. AZ Francouzi ji pfinesli do Vietnamu. Cerstvé mléko je &asto
nahrazovano kondenzovanym mlékem, které se jesté rfedi. A pravé proto,
ze mléko neni ve vietnamském jidelni¢ku zakofenéné, byva pro mnoho
VietnamcU problém mléko a mlééné vyrobky stravit. Je nutné, zohlednit
osobni preference a snasenlivost daného &lovéka [Slesingrova 2013: 53].

Vietnamsti obyvatelé mést také velmi Casto jedi mimo domov.
NejznaméjSim a nejCastéjSim prodavanym poulicnim pokrmem je ,pho
neboli ryZova nudlova polévka s masovym vyvarem. Béhem dne jsou

také soucasti rychlého obCerstveni jarni zavitky [Mealtime customs].

Stolovani je rovnéz specifické. VSechna jidla se serviruji najednou
v miskach, ze kterych si posléze kazdy odebira do své misky. Ji se
hadlkami. Vietnamci si nepfeji ,dobrou chut®, ale mladsi jedinec vybidne
starSiho, aby si vzal pokrm jako prvni. Zaspinéni ubrusu nebo mlaskani
jsou projevy pochvaly pro hostitele, nejsou vnimany jako neslusné.
Skutecnost, Ze je nékdo syty, oznami tim, Ze necha v misce trochu ryze.
Vietnamci jsou zvykli jist jidlo spoleCné a pomalu. V zavéru jidla se
konzumuje polévka, jako zdroj tekutin a soli v téle. Viethamci jsou také
okolni spole€nosti vnimani jako velmi pohostinni lidé [Varianty 2002:
383].

Soucasti etikety stolovani je také dulezité vhodné pokrm odmitnout.
Pro obyvatele jizniho Viethamu je velmi nezdvofilé jidlo odmitnout,
existuje moznost jej odmitnout s vysvétlenim, Ze dotyény v nedavné dobé
jedl a pak hostiteli délat spole€nost pfi hodovani. U obyvatel severniho
Vietnamu je situace opacna. Jidlo by se mélo vzdy odmitnout, i pfestoze
hostitel osobu ze zdvofilosti pozve, od hosta se oCekava, ze jidlo odmitne
[Mealtime customs].
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4.8.3 Historické vlivy na potraviny

Sousedni staty a kolonialni historie zemé také ovlivnily, jak se ve
Vietnamu ji a vafri. Nejvice je to mozné vidét na regionalni urovni, kde se
napadné liSi severni, centralni a jizni kuchyné. Napfiklad obyvatelé
Mongolska pfinesli do zemé béhem 13. stoleti hovézi maso, a tak se
postupné stalo soudéasti vietnamského stravovani. Dale Cifiané naugili
Vietnamce pouzivat rizné techniky tepelné upravy pokrmu jako je
smazeni &i fritovani. Rovnéz s sebou pfinesli uzivani halek a panvi wok.
Vzhledem k blizkosti hranic, se odrazi jejich nejvétsi vliv na severu
Vietnamu. Zemé nachazejici se na jihu Viethamu jako Laos, Kambodza,
Thajsko obohatily tamni kuchyni o slozky kofeni, chilli a kokosové mléko
[Vietnam D].

Od 16. stoleti prizkumnici postupné do zemé pfinesli zeleninu jako
hrasek, brambory a raj€ata. Francie v dobé kolonizace predstavila
Vietnamu potraviny jako bagety, pastiky, kavu s kondenzovanym mlékem,
maslo. Ve valce s USA pfinesli vojenské jednotky na uzemi Viethamu
zmrzlinu. Pfes vSechny okolni vlivy, si viethamska kuchyné udrzela svoiji
specifickou podobu [Vietnam Db].

4.8.4 Klasifikace 10 nejzdravéjsich potravin

Pokud chtéji byt Vietnamci zdravi, snazi konzumovat spravné
potraviny. Za nejzdravejSi je jimi povazovano nasledujicich deset
potravin:

ZaCatek dne je nejvhodnégjsi zacit snidani tvofenou ovesnou kasi
nebo hnédou ryzi. Dale je nesmirné dulezitou sloZzkou vyzZivy losos, ze
kterého Ize pfipravit rizné variace pokrmu. Za tfeti souCast spravného
stravovani je povazovano avokado. Olivovy olej je nejen vybornou
slozkou pro pfipravu pokrm(, ale také je plny vitamind. V dalSi fadé se
nachazi mandle, ze kterych se napfiklad vyrabi skvélé moucniky. Za

velmi vyzivnou zeleninu jsou povazovany Cerné fazole, jejichZ konzumace
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je nejoblibengjsi v letnim obdobi. Sedmé v poradi se nachazi brusinky,
jez jsou prospésné pro cely organismus. Za dulezitou komponentu
zdravého stravovani je také oznaCovana zelena zelenina jako napf.
kvétak, brokolice, kapusta nebo kedlubny. Za pfedposledni potravinu je
oznacCena soOja nebo lze jako napoj konzumovat sojové mléko. Posledni
potravina, radici se mezi deset nejzdravéjSich, je tmava Cokolada s co
nejvys$Sim podilem kakaa [Vietnamese food 2014].

PovaZzuji tento pfiklad jako ukazku mozné klasifikace potravin
vytvofenou samotnymi jedinci, ktefi se chapou jako Vietnamci.

4.8.5 Hot a cold klasifikace potravin ve vztahu k mediciné

Vietnamci maji propracovany klasifikaéni systém potravin
a l|éCebnych prostfedkd v souladu s jejich ,hot* (teplou) a ,cold”
(studenou) povahou, viz Tab. 1. RozliSeni ,teplé“ a ,studené” neni nutné
pokazdé praktikovat pfi bézném stravovani béhem dne, ale v dobé
nemoci je to nezbytné. Tato klasifikace ale nema vztah k fyzickym
vlastnostem potravin. Napfiklad pokud osoba trpi prljmem, ktery spada
do kategorie ,studené®, pak bude jist potraviny spadajici do kategorie
JLeplé” a tim dojde k vyrovnani [Ladinsky, Volk, Robinson 1987: 1105-
1110].

Rovnéz existuje presvédcCeni, ze je dullezité dodrzovat ,teplé”
a ,studené” stravovani v pribéhu téhotenstvi Zeny. V prvnim trimestru je
Zena povazovana za ,studenou“, a proto by méla konzumovat ,teplé“
potraviny. Ve druhém trimestru je Zena povazovana za ,neutralni“ a ve
tretim se vyskytuje v ,teplém*“ stavu. V jednotlivych stadiich je stanoveno,
jaké potraviny je vhodné konzumovat a kterym se zcela vyhnout
[Ladinsky, Volk, Robinson 1987: 1105-1110].

RozliSeni na ,horké“ a ,studené“ potraviny neni jedina vlastnost
pfisuzovana potravinam. Atributem, ktery mize zpusobit onemocnéni, je

~,Phong efekt’. Tuto nemoc mohou zpusobit potraviny jako hovézi a buvoli
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maso, moriské ryby, listova zelenina a nékteré ovoce. U ,Phong“ se
predpoklada, Ze zpulsobuje celou fadu dalSich onemocnéni jako napf.
bolest bficha, nachlazeni, unava, vyrazku atd. [Ladinsky, Volk, Robinson
1987: 1105-1110].

Do vietnamského klasifikacniho systému ,hot“ a ,cold“ byla
zacClenéna i zapadni medicina, ktera je pojimana jako ,studena“. Oproti
tomu tradicni bylinné |éCebné prostfedky jsou vnimany jako ,teplé“. Tato
kategorizace hraje podstatnou roli v rozhodnuti Clovéka, jaky Iék a jakou
lé€ebnou metodu pouzit. Je dullezité, aby se kazdy Clovék rozhodl pro
konzumaci uvedenych potravin podle toho, jaky nahled na svét
upfednostnuje [Ladinsky, Volk, Robinson 1987: 1105-1110].

Tab. 1. Priklad vietnamské klasifikace potravin

Teplé Neutralni Studené
Sladkosti Ryze Listova zelenina
Mandarinky Vejce Banany
Led Kufeci vyvar Voda
Tucna jidla, maso Tykvovita zelenina
Ochucovadla: sull, Spenat

pepf, zazvor

Alkohol Holubi
Mango Mungo fazole
Brambory Zelena papaya

Miéko Meloun
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Kava

Vytvoreno dle: Ladinsky, Volk, Robinson 1987.
4.8.6 Vliv potravin na ruzné sféry zivota

Potraviny, jako soucast zdroje informaci o kultufe, jsou antropology
Casto odsouvany na druhofadou uroven. Proto se Avieli rozhodl, ve svém
projektu prozkoumat mésto Hoi An vsevernim Viethamu zjiné
perspektivy. Snazi se nahlédnout do kulturni a socialni dimenze
viethamského stravovani a vztahu k potravinam. Jedinymi dalSimi
badateli, ktefi se také zabyvali etnografii viethamského stravovani, jsou
Krowolski a Simon-Baruch, ktefi délali vyzkum v Danangu [Avieli 2012:
9-10].

Avileli chape potraviny jako Zivotné dulezité pro lidské preziti, ale
také jako nejdokonalejsi kulturni artefakt. Rika, Ze jidlo je vysledek
procesu diferenciace, kdy se zrna pSenice transformuji do francouzské
bagety, italské téstoviny, nebo ¢&inskych bochankd. Potraviny jsou
soucasti procesu lidské individuality a kulturni identity [Avieli 2012: 9].

Dle autora maji potraviny vliv na mnoho ruznych sfér kazdodenniho
zivota. ZdUrazrfiuje vyznamnost pfipravy, prezentace a spotfeby pokrma.
Na pfikladu snidané v mésteCku ukazuje ohromujici pestrost, kazdy si
zde najde svUj oblibeny pokrm. Zacit den snidani v pouli¢nim stanku je
bézny zpusob Zivota. Tato kulinafska rlznorodost se také odrazi
napfiklad v mistni historii mésta nebo v jeho etnickém slozeni [Avieli
2012: 1-2].

Vyznamny je i Cas, ktery Vietnamci vénuji pfipravé pokrmu
a vybéru potravin. A proC se pripravné fazi vénuje takova pozornost?
Protoze v pozadi stoji praktické duvody, jako napfiklad Ze Iépe nakrajené
ingredience se rychleji uvafi a zachovaji si vysSi nutriCni hodnotu, dale
dikladné nakrajené kousky se hulkami lépe ji. Pfipravna faze zahrnuje
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ochutnavani potravin, posouzeni jejich viné, tvaru, barvy, textury apod.
Tyto Cinnosti odrazeji socialni dynamiku potravin. Nékteré moderni
postupy mohou narusit tradi¢ni spoleCensky rad [Avieli 2012: 49-50].

Autor také ukazuje dulezitost kulinafského fadu pfi konani riznych
slavnosti a oslavé svatkl. Stravovani pfi danych svatcich ma pfesné
dany organizacni fad. Napfiklad svatek oslavujici hodovani mrtvych
s zivymi lidmi udrzuje, vytvafi a organizuje vztahy mezi témito dvéma
skupinami. Avieli také zmifuje vyznamnost pokrmU podavanych na
velkych vietnamskych festivalech. Tyto potraviny jsou vnimany jako
klicové symboly vyjadfujici nejzakladngjSi viethamské hodnoty a zajmy,
pfikladem mohou byt ryzové kolacky [Avieli 2012: 15-16].

Potraviny jsou také spojeny s lunarnim kalendafem. V obdobi
upliiku a narastu mésice mnoho vietnamskych obyvatel neji maso.
V téchto dnech pouli¢ni prodavaci prodavaji vegetarianska jidla, v jejichz
pripravé jsou velmi sofistikovani. Vliv na rozvoj vegetarianskych jidel ma
takeé rozSifené buddhistické vyznani [Vietham].

Potraviny a jejich vliv na Zzivot lidi, kromé& vySe zminénych sfér,
souvisi také se samotnou geografii Viethamu. Zemé obsahuje Siroké
zény zemeédélskych oblasti. V deltach dvou nejvétSich fek Red River na
severu a Mekongu na jihu se rozkladaji ryzova pole se zavlahovym
zemeédeélstvim. Zavlahové ryzové zemédélstvi je aplikovano i v mnoha
mensSich ficnich deltach podél pobrezi zemé. Dlouhé pobfezi a Cetny
vyskyt vnitrozemskych vodnich zdroju také poskytuje mnozstvi ryb
a ostatnich vodnich zZivo€ichd, které jsou dulezitou soucasti viethamské
stravy a zivota [Vietnam].
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5 METODOLOGIE

V této kapitole bych rada predstavila postup, ktery byl pouZzit pro
vyzkumnou ¢ast mé prace. Ke svému vyzkumu jsem pouzila dva zpusoby
sbéru dat, které se mi zdaly nejvhodnégjsi. Prvnim z nich byl pile sort
neboli ,tfidéni na hromadky“ a druhym polo-strukturované rozhovory.

5.1 Vyzkumny zamér

Cilem vyzkumu bylo objasnit logiku, kterou Vietnamci Zzijici na
uzemi Ceské republiky, klasifikuji potraviny ve svych obchodech.
K objasnéni vyzkumného zaméru bylo na pocatku vyzkumu stanoveno
nékolik vyzkumnych otazek:

|. Jakou klasifikacni logiku pouZzivaji pfi klasifikaci potravin
Vietnamci?

Il. Jaky je vztah klasifikace potravin a prostoru ve
viethamském obchodu?

lll. Vztahuje se klasifikace potravin k ekonomickym aspektlim
viethamského obchodu?

Za ucCelem ziskani odpovédi na tyto otazky jsem zvolila kvalitativni
formu vyzkumu.

5.2 Mapovani klasifikace potravin

Tématem mého vyzkumu je klasifikace potravin na pfikladu
viethamskych obchod( s potravinami, a proto je technika pile sort, tedy
JLfidéni na hromadky“, mou hlavni vyzkumnou metodou. Realizovala jsem
vyzkum v sedmi obchodech. Pouzila modifikovanou formu této techniky,
upravila jsem si ji pro potfeby svého vyzkumu. Cilem této metody je
nalézt, které polozky kognitivni domény lidé povazZuji za podobné
a rozdilné [Wehler, Romney 1988: 20-26]. V mé modifikované varianté se
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k této roviné lidského mysSleni dostavam nepfimo prostfednictvim
roztfidéni potravin v obchodech.

Formalni podoba pile sortingu spociva v tom, zZe informatofi tfidi
karty, obsahujici nazev nebo grafické znazornéni polozky, dohromady na
hromadky podle toho, jak se jim polozky na jednotlivych kartach zdaji
vzajemné podobné, na rozdil od polozek v jinych hromadkach. Zadna
hromadka nema omezeny pocet, a tak zalezi pouze na informatorovi,
kolik hromadek vytvofi a kolik karet bude kazda z nich obsahovat
[Wehler, Romney 1988: 20].

V pfipadé mého vyzkumu byl postup odliSny. Dle vlastniho uvazeni
jsem si urcila jednotlivé hromadky kategorii dle aktualniho prostorového
rozloZzeni danych obchodd. Jednotlivymi hromadkami s kartami byly ve
skute€nosti regaly s potravinami. Umisténi potravin v obchodech jsem si
fotograficky zaznamenavala a posléze jsem si dle fotografii vytvofila
grafické ,mapy“ srozmisténim potravin. Jednotlivé hromadky
v ,mapkach® jsem vytvofila podle tabulky, kterou jsem si predem
pfipravila. Tabulka obsahuje seznam vyskytujicich se potravin a k nim
jsem pfifadila odpovidajici Ciselné kédy. Seznam kodu je tvofen 114
kategoriemi potravin, které jsem si sestavila na zakladé pozorovani

a pofizovani fotografii v obchodech.

Podle Wehler a Romney existuji tfi druhy pile sortingu: jednoduché
tfidéni, postupné tfidéni a konstrukce taxonomii a stromi. V mém
vyzkumu jsem pouzila modifikovany druh jednoduchého tfidéni, ktery je
pro dany vyzkum dostaCujici. Pfi jednoduchém tfidéni, jak jiz bylo
uvedeno, jsou polozky rozfazovany do hromadek podle vzajemné
podobnosti dle uvazeni informatora. V pfipadé postupného tfidéni jsou
hromadky vytvareny néekolikrat nebo se z jiz vytvofenych hromadek tvofi
dalSi [Wehler, Romney 1988: 20, 26].
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NejefektivnéjSi analyza tohoto typu dat probiha tak, ze se data
sepiSi do textového souboru a nasledné se zpracuji pomoci softwaru
ANTHROPAC, coz jsem se také pokusila vytvofit. Vystupem programu
jsou digitalni matice, které ukazuji podobnosti skupin [Borgatti 1996].

5.2.1 Program ANTHROPAC

Tento program slouzici ke sbéru a analyze dat v kulturnich
doménach vyvinul Stephen Borgatti, jez k nému také sepsal nékolik
uzivatelskych pfiru¢ek [Borgatti 1996]. ANTHROPAC je vyjimecny
analyticky nastroj, ktery je vhodny pro vyuziti i v antropologii. Program
umozniuje analyzovat a shromazdovat strukturovana kvantitativni
a kvalitativni data ziskana metodami jako: ,freelists, pilesorts, triads,
paired comparisons and ratings®. Rovnéz v tomto softwarovém programu
muzZeme data zpracovavat nékolika statistickymi metodami. Kromé& toho
program také umozfiuje Sirokou $8kalu manipulace s daty, jejich
transformace a vytvareni matic ANTHROPAC Version 4.98 1996].

Hlavnim ukolem je sestavit nejprve v programu vzdalenostni matici,
kde jsou Ciselné vyjadfeny vzdalenosti jednotlivych pfedmétd (potravin).
Tak ziskame miru podobnosti ¢i nepodobnosti. Tato matice byla nasledné
analyzovana v softwaru pomoci vicerozmérného Skalovani
(MultiDimensional Scaling - MDS). Hlavnim cilem MDS je poskytnuti
vizualniho znazornéni struktury podobnosti nebo vzdalenosti mezi
souborem objektd. Vysledkem je graf, zobrazen ve dvourozmérném
prostoru [Borgatti 1996: 28-33]. Dfive nez jsem data importovala do
programu, musela byt data pfepsana do poznamkového bloku, protoze
pouze tento format software podporuje.

Vysledné grafické znazornéni je produktem vicerozmérného
nemetrického Skalovani, které jsem provedla v softwarovém programu.
Tento vystup byl poté upraven v softwaru Microsoft Office Excel 2007 do
bodoveho grafu, aby byl I1épe Citelny. Vicerozmérné skalovani je vizualni
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nebo Ciselna metoda, jejimz cilem je vytvofeni grafu relativniho umisténi
pfedmétl na zakladé podobnosti nebo vzdalenosti mezi predméty
[Borgatti 1996: 10]. Objekty, které jsou vnimany jako podobné, jsou
umistnény v grafu blizko sebe a naopak, objekty, které jsou vnimany
odlisné, jsou vzdalené. Z technického hlediska, to co MDS produkuije, je
mnozina vektorl, zobrazena tak, aby byla co nejvice podobna matici

v eukleidovském prostoru [Borgatti 1996: 30-31].

PfestoZze se program snaZzi najit co nejlepSi mozné konfigurace
bodl, tak graficka reprezentace muze byt zkreslena. A pravé mira
zkresleni je znazornéna Cislem ,stress”. Nenulova hodnota Cisla ,stress”
znamena, ze nékteré hodnoty jsou v grafu zkreslené. Obecnym pravidlem
je, Zze pokud se hodnota ,stress® pohybuje pod 0.1, jsou vysledky
hodnotné a spravné. V pfipadé, Zze se hodnota ,stress” pohybuje pod
0.15, jsou vysledky vyrazné zkreslené. Obecné ale muzeme fici, ze delsi
vzdalenosti maji tendenci byt viditeln&jSi, nez kratSi vzdalenosti. To
znamena, ze vyznamnéjSi vzdalenosti jsou viditelngjSi i navzdory

vysokému ¢islu ,stress” [Borgatti 1996: 31-33].

5.3 Polo-strukturované rozhovory

Metodu polo-strukturovanych rozhovort jsem zvolila jako doplaujici
metodu ke svému vyzkumu. Realizovala jsem pét rozhovoru tohoto typu.
Polo-strukturované rozhovory je vhodné vyuzit, kdyz tazatel ma jen jednu
Sanci realizovat s informatorem rozhovor. Polo-strukturované rozhovory
vyzaduji pouziti privodce pfi rozhovoru. Privodcem je pisemny seznam
otazek a témat, které by mély byt v rozhovoru zahrnuty. Pomoci polo-
strukturovanych rozhovorl ziskame spolehliva a srovnatelna data
kvalitativni povahy [Bernard 2006: 212].

Vybér respondentl byl uskute¢nén technikou snéhové koule,
protoZze vyuziti této metody je vhodné v situaci, kdy je zkoumana
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populace obtizné dostupna [Bernard 2006: 192]. Vzhledem k uzaviené
povaze vietnamské populace Zijici v CR to bylo nezbytné. Ziskana data
jsem nahravala na diktafon nebo zapisovala tuzkou do zapisniku. Ve
dvou pfipadech jsem pouzila tlumocnika, kterym byl jeden z informatoru,
a to kvuli pfekonani jazykové bariéry. Poté jsem udélala pfepis nahranych
rozhovoru v programu F4 nebo v Microsoft Office Word, v pfipadé
poznamek ze zapisniku. Pocet informatord povazuji za dostacduijici,
protoZe jsem neusilovala o reprezentativitu vzorku a pro ucel diplomové

prace jej také pokladam za dostatecny.

Ziskana data jsem kddovala, protoze to je ,(...) zakladnim krokem
kazde analyzy v kvalitativnim vyzkumu.“ ,Kédovani je proces, pfi kterém
Jsou segmentum pfifazovany indexy (kddy) na zakladé jejich
vyznamu/obsahu“[TouSek 2012: 85]. Vzhledem k nevelkému rozsahu dat
bude moje analyza zaloZzena na jednoduchém tematickém kddovani.
V tomto pfipadé budou ,(...) data roziazena do kategorii dle svého
obsahu, jejichz vyznam je shrnut do obecnych, spiSe deskriptivnich
témat” [Tousek 2012: 87].

5.4 Etické zasady

Pfi realizaci vyzkumu jsem se snazila nepoSkodit dobré jmeéno
discipliny antropologie a nezasahnout do mistniho prostfedi nebo socialni
struktury. Bud' na zacatku rozhovoru, nebo na zacatku fotografovani
obchodu jsem respondenty seznamila s tim, k ¢emu rozhovor ¢i fotografie
potfebuji a co s nimi budu délat. Pozadala jsem respondenty o souhlas
k provedeni uvedené cinnosti. Dikladné jsem informatory ubezpecila
o anonymité, vCetné toho, Zze nikde nebudou figurovat jejich jména nebo
nazvy obchodl. Az poté jsem pfistoupila k samotnému pofizovani
fotografii nebo dotazovani.
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5.5 Popis vyzkumu

Vyzkumnou cast jsem realizovala v obdobi od fijna 2014 do ledna
2015. Data jsem sbirala pfedevSim ve méstech Plzefi a Klatovy nebo
v jejich blizkém okoli. Vyzkum jsem provadéla jiz vySe uvedenymi
metodami, kterymi jsou pile sort a polo-strukturované rozhovory.
K zaznamenavani dat jsem pouzila fotograficky aparat, diktafon
a poznamkovy blok.

Vyzkum jsem zacCala provadét u kliCového informatora, ktery mi
poskytl rozhovor a pomohl mi s prekladem u Vietnamc, ktefi neuméli
dobfe Cesky. Nerozdélovala jsem vyzkum na prvni a druhou Ccast,
pofizovala jsem fotografie a provadéla rozhovory v soubézné v uvedeném
casovém horizontu.

Vyzkumny vzorek v podobé fotografii z viethamskych obchodu
s potravinami byl vybran nahodile. Nebylo dopfedu mozné stanovit, kde
mi bude umoznéno vyzkum provadét. Vyskytly se i situace, kde jsem byla
odmitnuta. Obecné jsem nejprve informatory seznamila s tim, co chci
udélat a proC a v pfipadé ustniho souhlasu, jsem si postupné obchod
vyfotografovala. Nakonec jsem data sebrala v obcich: Plzen, Klatovy,
PreStice, Letiny a Drahkov. Celkovy pocet ¢&ini sedm obchodu
s potravinami. Tento poCet vramci diplomové praci povazuji za
dostatecny.

Vzorek v pfipadé rozhovorl byl sebran technikou snéhové koule.
V mém vyzkumu jsem nezohlednovala vék a pohlavi respondentu.
Respondenty jsem nejprve obeznamila s u¢elem rozhovoru a ubezpedila
jsem je o anonymité. Po ustnim souhlasu jsem pfistoupila k samotnému
dotazovani. Jak jsem jiz uvedla, pouzila jsem polo-strukturovany
rozhovor, protoZze se mi zdal nejvhodnéjsi. Pokladala jsem informatorim
otazky podle pfedem pfipraveného privodce rozhovoru. Respondenti

méli moznost libovolné odpovédét a vyjadfit svlj nazor. Rozhovory se
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odehravaly bud pfimo v prodejné s potravinami, nebo ve vefejném
prostoru na laviCce. Data jsem si zaznamenavala, jak uz jsem uvedla

vySe, prostfednictvim diktafonu nebo poznamkového bloku.

Dalsim krokem ve vyzkumu bylo zpracovani dat. Z fotografickych
soubord jsem si ruéné vytvofila graficka znazornéni rozloZzeni potravin
v jednotlivych obchodech. Vznikly z toho ,mapky“, kde bylo jasné vidét,
kde se nachazi jaka potravina v prostoru obchodu. Timto ukonem jsem
ziskala jednotlivé hromadky tvofené potravinami. Ke kazdé potraviné byl

prirazen Ciselny kdd, a to dle pfedem pfipraveného seznamu potravin.

DalsSim krokem bylo vyhodnoceni dat v programu ANTROPAC.
Data jsem v Ciselnych kodech pfepsala do poznamkového bloku tak, aby
bylo mozné je dale zpracovat v ANTROPACU. Data jsem do programu
nahrala a vysledky jsem ulozila. Ziskala jsem celkovy obrazek toho, jak
jsou v obchodech potraviny klasifikovany. Vysledkem byl graf zobrazeny
v dvourozmérmém  prostoru. Posléze byl graf vygenerovany
ANTHROPACEM upraven za pomoci softwaru Microsoft Office Excel
2007 do podoby bodového grafu, ve kterém je rozliSeni potravin vice
patrné.

Data ziskana b&éhem rozhovort jsem pfepsala v programu F4, ktery
slouzi k prevadéni digitalnich zvukovych stop do pisemné podoby. Data
v podobé zapisku jsem si pro sebe také upravila a pfepsala do textového
souboru v softwaru Microsoft Office Word 2007. Poté jsem si vSechny
data tematicky ru¢né okddovala.

V poslednim kroku jsem se pokusila o interpretaci a analyzu
ziskanych dat. Nejprve jsem se zaméfila na interpretaci vysledku, které
mi poskytla metoda pile sort, tedy graf z programu ANTROPAC
a ,mapky“, které jsem si sama nakreslila. DalSi fazi byla interpretace
informaci ziskanych z polo-strukturovanych rozhovord.
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6 VYSLEDKY

V této kapitole bych rada Ctenare seznamila s vysledky mého

vyzkumu.
6.1 Pile sort
Dim 2
2,00 -
® 64
1,50 - & 71
® 70 ® 57
* 7 @ 33
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1,00 - e®rI @51 @31
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Dim 1
Stress (dimenze 2) je 0.029
Graf 1. Celkové vysledky - klasifikace potravin

Legenda:

1 bilé pecivo, 2 tmavé pecivo, 3 chléb, 4 slané pedivo, 5 sladké pecivo, Cerstvé ovoce: 6 jadrové
ovoce, 7 peckové ovoce, 8 skorapkoviny, 9 ovoce-bobule, 10 tropické a subtropické ovoce,
sterilizované ovoce: 11 jadrové ovoce, 12 peckové ovoce, 13 skofapkoviny, 14 ovoce-bobule,
15 tropické a subtropické ovoce, ovoce mrazené: 16 jadrové ovoce, 17 peckové ovoce, 18
skofapkoviny, 19 ovoce-bobule, 20 tropické a subtropické ovoce, ovoce suSené: 21 jadrové
ovoce, 22 peckové ovoce, 23 skofapkoviny, 24 ovoce-bobule, 25 tropické a subtropické ovoce,
zelenina Cerstva: 26 plodova zelenina, 27 kofenova zelenina, 28 cibulova zelenina, 29 listova
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zelenina, 30 kostalova zelenina, 31 luskoviny, zelenina sterilizovana: 32 plodova zelenina, 33
kofenova zelenina, 34 cibulova zelenina, 35 listova zelenina, 36 kostalova zelenina, 37
luskoviny, mrazend zelenina: 38 plodovéa zelenina, 39 kofenova zelenina, 40 cibulova zelenina,
41 listova zelenina, 42 kostalova zelenina, 43 luskoviny, 44 mléka-obyCejna, 45 miléka-
ochucena, 46 jogurty-bilé, 47 jogurty-ostatni, 48 tvrdé syry, 49 mékké syry, 50 tvarohy, 51
smetany, Slehacky, 52 masla, margariny, 53 vejce, 54 zmrzlina, 55 suché salamy, 56 mékké
salamy, 57 rybi vyrobky, 58 pomazanky, 59 pastiky, 60 ostatni uzeniny, Cerstvé maso, ryby: 61
drabezi, 62 veprové, 63 hovézi, 64 ryby, konzervované maso, ryby: 65 drubezi, 66 vepfove, 67
hovézi, 68 ryby, maso, ryby mrazené: 69 dribezi, 70 vepfové, 71 hovézi, 72 ryby, 73 keCupy,
74 majonézy, 75 hofcice, 76 kofeni (pytlicky), 77 vyrobky na peceni — vSe, 78 octy, 79 tekuta
dochucovadla (maggi atd.), 80 kakao, 81 kava-vSe, 82 Caje Cerné, 83 Caje ovocné, 84 Caje
bylinné, 85 oleje, 86 lusténiny, 87 téstoviny, 88 mouky, 89 cukry, 90 sul, 91 pfesnidavky, 92
pizza, 93 pfilohy (hranolky atd.), 94 suSené polévky klasik, 95 Cinské polévky, 96 suSena hl.
jidla, 97 suSené vyrobky-ostatni polotovary, 98 pochutiny (bramburky apod.), 99 susenky-velka
baleni (Cajové apod.), 100 suSenky-do ruky, vSe, 101 piskoty, 102 cerealie, 103 bonbdny-vse,
104 Cokolady, 105 bonboniéry, 106 zvykacky, lizatka, 107, marmelady, nugety apod., 108 pivo,
109 vino, 110 destilaty, 111 neochucené nealko, 112 ochucené nealko, 113 dzusy, 114 Stavy-
koncentraty.

Pavodni grafické znazornéni bylo vytvofeno praci s programem
ANTHROPAC a jeho verzi 4.0. Graf 1, ktery je vySe zobrazen, byl
vytvofen upravou v programu Microsoft Excel 2007. Celkem jsem
vytvofila 114 kategorii potravin, ze kterych byl po sbéru dat vytvofen graf.
Kazdy druh potraviny je zastoupeny danym c¢islem. Oznadeni dané
kategorie potraviny je vysvétleno vlegendé pod grafem. Data byla
sebrana v sedmi viethamskych obchodech s potravinami. Dale se
pokusim o podrobngjsi interpretaci grafu. Cislo ,stress” je vyjadrené
hodnotou 0.029, coz znamena, ze se hodnoty nachazi v normé mirného

zkresleni a vysledky jsou vypovidajici a spravné.

Jednim z cilU této prace bylo charakterizovat klasifikaci potravin ve
vietnamskych obchodech. Ze svého vyzkumu jsem zjistila, Ze Vietnamci
si pfed zalozenim obchodu ¢&i v prubéhu jeho chodu nechavaji radit od
svych vietnamskych znamych, pFibuznych, ktefi jiz v Ceské republice Ziji
delSi dobu a maji uz zkusSenosti, jak potraviny uspofadat, tak aby to
vyhovovalo pozadavkim ¢eského zakaznika. Nicméné je tfeba zduraznit,
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Zze kazdy viethamsky provozovatel obchodu si umisténi danych kategorii
pfizpusobuje svému obrazu, jehoz vysledky jsou popsany nize.

Vgrafu 1 muzeme Iépe vidét celkovou Klasifikaci potravin
provedenou v 7 viethamskych obchodech s potravinami. Data poskytnuta
metodou pile sort nam umozniuji odhadnout kategorie, které se ve
vietnamskych obchodech vyskytuji na jednotlivych hromadkach. Shluky
Cisel vyjadfuji vy88i miru podobnosti mezi kategoriemi potravin. Na
zakladé vyzkumu jsem zjistila, Zze potraviny jsou vétSinou informatory
rozliSovany podle Cerstvosti. Dale byly kategorie tfidény i podle obalovych
materiald a dle pofizovaci ceny, ale to je z vySe uvedeného grafu hlfe
rozpoznatelné. Tento akt je Iépe Citelny z pofizenych fotografii.

V grafu 1 vidime po levé strané jednu zaplnénou c&ast, jez je
konstruovana mrazenymi vyrobky, které se nachazeji v tésnéjsi blizkosti
nezavisle na tom, jakého jsou puvodu. Tento shluk tvofeny mrazenymi
vyrobky, je &aste¢né vytvofen kvuli funkénimu faktoru, kterym je pravé
chlazeni. Nalezneme zde mrazené hovézi maso (71), vepfové maso
(70), ryby (72), drabezi maso (69), pizzu (92), pfilohy (hranolky apod.)
(93), zmrzlinu (54) a mrazené ovoce a zeleninu jako napf. kofenovou
zeleninu (39), luskoviny (43), listovou zeleninu (41), koStalovou zeleninu
(42), cibulovou zeleninu (40), ovoce — bobule (19), jadrové ovoce (16),
peckové ovoce (17), skofapkoviny (18). Uvedené potraviny se nachazely
vV mrazicim boxu, ve kterém nebyly nijak zvlast rozdélené. Nejvice
zastoupené byly potraviny jako pizza, pfilohy, zmrzlina. Nejméné
zastoupené byly kategorie masa, v nékterych obchodech se dokonce
vibec nevyskytovaly. Uvedené kategorie se nachazely predevSim
v zadnich &astech obchodu.

Ve stfedni ¢asti grafu 1 mdzeme vidét rozptylené body, které znadi
vyskyt pfevazné Cerstvého ovoce a zeleniny, ale najdeme zde i susené
ovoce. Kategorizace tohoto sortimentu byla v obchodech velmi nahodila.
Nebyl bran zfetel na to, zda se jedna o ovoce nebo zeleninu €i na néjaké
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detailngjSi podkategorie. Ovoce a zelenina se nachazely ve vSech
pfipadech v blizkosti vstupu do prodejny. Najdeme zde kategorie jako
jsou napfiklad: kostalova zelenina (30), peckové ovoce (7), ovoce -
bobule (9), peckové ovoce susené (22), tropické a subtropické ovoce
(10), kofenova zelenina (27), plodova zelenina (26).

V pravé nejspodnéjsi Casti grafu 1 identifikujeme kategorie, které
jsou ve vsSech pfipadech umistény v tésné blizkosti pokladny, protoze
jejich pofizovaci cena je nakladna a také spolec¢né tvofi jednu
,nadkategorii“ alkoholickych napoju. Nachazeji se zde vina (109),
destilaty (110) a piva (108). Rovnéz jsou do této hromadky dle zjisténi
zahrnuty i kategorie Zvykacky, lizatka (106) a bonbény (103).

Na pravé strané grafu 1 zfetelné vidime oblast hustého vyskytu
bodu. Ve spodni &asti tohoto shluku se mirné oddéluje nékolik kategorii,
jez bych oznacila jako ,nadkategorii“ sladkosti a pochutiny. V této
hromadce muzeme nalézt kategorie jako piSkoty (101), skorapkoviny
sterilizované (13), bonboniéry (105), Cokolady (104), cerealie (102),
susenky-velka baleni (99), pochutiny (98), subtropické a tropické suSené
ovoce (25), skofapkoviny susené (23), jadrové ovoce susené (21), dzusy
(113), stavy-koncentraty (114), ochucené nealko (111), ovocné a Cerné
Caje (83, 82), bilé pecivo (1), chléb (3), sladké pecivo (5). Tyto jmenované
kategorie se nachazely ve stfredni cCasti obchodu. Byly umisténé
v regalech, které byly pomérné vysokeé a velmi husté zaplnéné.

Dale v grafu 1 vidime po pravé strané nejhustéji zabarveny shluk.

V této hromadce nalezneme pFevazné trvanlivé potraviny, jez se
nachazely ve vysokych regalech dosahujici téméf az ke stropu.
A zaroven nejspodnéji umisténé potraviny se v mnoha pfipadech
vyskytovaly i na zemi pod regalem. Tyto kategorie potravin se
rozprostiraly v zadnich €astech obchodu. Mezi nej¢astéji vyskytované
kategorie patfily sterilované vyrobky jako napf. cibulova zelenina (34),
kofenova zelenina (33), kostalova zelenina (36), plodova zelenina (32),
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jadrové ovoce (11), ovoce-bobule (14), peckové ovoce (12), tropické
a subtropické ovoce (15) a konzervované produkty jako vepfové maso
(66), hovézi maso (67), dribezi (65). V dalSi fadé se zde nachazely napf.
presnidavky (91), sul (90), kakao (80), hofcCice (75), Cinské polévky (95),
oleje (85), octy (78), kofeni (76), cukry (89), téstoviny (87), mouky (88),
mléka obycejna (44), tekuta dochucovadla (79), marmelady, nugety apod.
(207).

V tésné blizkosti vySe popsaného shluku na pravé strané se
nachazi jesté oblast s hustou koncentraci bodu. V této skupiné je mozné
nalézt potraviny, které je mozné oznacit jako ,nadkategorii® mlécné
a masné vyrobky. Tyto vyrobky se nachazely umisténé v chladicim
zarizeni, nejCastéji ve vitrinach, bud na zacCatku prodejny, nebo
uprostied. Zde také jisté ovlivhuje Kklasifikaci potravin funkcni faktor,
kterym je teplota. Tato ,nadkategorie® potravin nebyla uz dale
klasifikovana. Najdeme zde kategorie jako pomazanky (58), tvarohy (50),
majonézy (74), ostatni uzeniny (60), suché salamy (55), mékké salamy
(56), smetany, Slehacky (51), mléka ochucena (45), tvrdé syry (48),
jogurty ostatni (47), vejce (53), masla, margariny (53), hovézi maso
Cerstveé (63).

Z vySe uvedeného popisu vyplyva klasifikace potravin rozliSena do
Sesti hlavnich shlukd. Rovnéz jsem se snazila shluky doplnit o jejich
umisténi v obchodech, ve kterych jsem vyzkum provadéla. V grafu 1 také
muzeme pozorovat umistnéni nékolika vzdalenéjSich bodd od shlukd.
Mezi tyto kategorie patfi suSené vyrobky — ostatni polotovary (97), rybi
vyrobky (57), slané pecivo (4), skorapkoviny Cerstvé (8) Ci Caje bylinné
(84). Jejich klasifikovani v obchodech bylo nejednoznacné.

Na tomto misté bych rada upozornila, ze kone¢né vysledky ziskané
metodou pile sorting, je potfeba jesté také propojit s informace ziskanymi
z polo-strukturovanych rozhovora.
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6.2 Polo-strukturované rozhovory

Celkem jsem provedla pét polo-strukturovanych rozhovor(
s respondenty, jez se pohybovaly v prostfedi viethamskych obchod
s potravinami. Rozhovoru se u€astnili muzi i Zeny. Vék respondentl jsem
pfi dotazovani nezohlednovala. Jak jsem jiz uvedla v uvodu, vyzkumné
otazky se tykaly oblasti, klasifikace potravin a bylo zkoumano, jakym
zpusobem Vietnamci klasifikuji potraviny. Dale jsem se snazila zjistit, jaky
je vztah kategorii a prostoru ve viethamském obchodu s potravinami.
Posledni oblasti vyzkumu byl vztah klasifikace potravin a ekonomickych
aspektll obchodu. Témata od sebe ale nelze striktné oddélit, protoze
spolu navzajem souvisi, a proto obfas dochazi k vzajemnému

propojovani informaci mezi nasledujicimi podkapitolami.
6.2.1 Klasifikac¢ni logika

Z rozhovoru jsem zjistila, Ze vietnam$ti obchodnici s potravinami si
zbozi ve svych prodejnach klasifikuji zejména podle sebe. V za&atcich
svého podnikani si nechavaiji radit od svych pfibuznych ¢i vietnamskych
znamych, ktefi v CR jiz Ziji del$i dobu a maji uz zkudenosti s &eskym
zdkaznikem, ale postupem cCasu si zboZi pfesouvaji sami dle svého
uvazeni a podle toho, co kupuje Cesky spotiebitel. V kazdé lokalité se
prodava vic trochu néco jiného, a podle toho to také provozovatelé méni.
Nicméné Vietnamci se obecné snazi své obchody pfizpusobit ¢eskému
zakaznikovi. Vyjimku tvofi ,vecerky®, které jsou v alianci s néjakou firmou
jako napf. MUj obchod, ktera jim poskytuje planky, jak ma byt zbozi
poskladané. Svuj vyzkum jsem ale v zadném takovém obchodé, ktery by
mél alianci s distribucCni firmou, nedélala. ,,Vecerkou“ rozumim vietnamsky
obchod s potravinami nachéazejici se na izemi CR.

,INoO, jak to urcuje, no bere se to podle toho, co je tfreba mit na ocich, a podle
toho, co ty lidi jako berou, no, tfeba mliko patfi tfeba k téstovinam, olej treba
k tomu patri konzervy, u toho ma polivky v pytliku instantni, takze cukrovinky

k cukrovinkam, co k pecivu to k pecivu. Akorat jsem mu teda nemohla vysvétlit,
59



Ze strouhanka patri taky k pecCivu a ma to vzdycky u téch mouk, to je jedina vec,
kterou jsme mu nikdy nerozmluvila, ale alkohol, cigarety vSechno samozrejmé
u néj aby bylo, protoZe to nejdraZsi patfi dopredu, vlastné kafe taky (...). No,
pak maji tfeba domaci potreby v téch veclerkach, tak to strkaj do zadu, to neni
ani tak podstatny jako to potravinarsky zbozi, hracky k tomu dokupuje, to je taky
vzadu. Spi§ aby lidi brali, to co potfebuje prodat, tak to dava tak, aby to bylo
viditelny(...).“ (Resp.1)

»,INO oni podle toho jak to vidi, a taky ne kazda lokalita ma stejny zakazniky,
takze ty zakaznicky potreby jsou uplné jiny, v néjaky lokalité se prodavaji vic
treba napoje, nékde treba vic to sladky, tak voni podle toho si potom usporadaji
tu prodejnu. Hned na zacatku jim nékdo poradi, dej si to tak, tak, tak, ale oni si
to po néjaky dobé udélaji po svym. Oni uvidi, co ten zakaznik potfebuje, tak no,
co jako jak se vic hodi, (...).“ (Resp. 2)

» (--.) hemuzete fict, Ze tfeba z deseti potravin je jich devét stejnych, to urcité
ne, kazZdej ten majitel to ma jako dany podle sebe.“ (Resp. 3)

Z vySe uvedené citace a také z pofizenych fotografii vyplyva, ze ve
vietnamskych ,vecerkach” jsou do tésné blizkosti umistovany alkoholické
napoje a cigarety. Ve vSech zkoumanych pfipadech se nachazelo toto
zbozi v blizkosti pokladny. To mize byt vysvétlovano tim, Ze je vysoka
pofizovaci cena tohoto druhu zboZzi. Jako dal§i davod, pro¢ tomu tak
byva, si dovolim tvrdit je proto, Zze tento sortiment patfi mezi nejCastéji
prodavané predméty. Podle nékterych respondentl se alkoholické napoje
a pecivo déli o pomyslnou prvni pfiCku v prodejnosti ve viethamskych
,vecerkach".

Klasifikaci potravin ve viethnamskych obchodech ovliviiuje také dalSi
funkéni faktor, kterym je cena zbozi. Drahé véci jsou umistovany
v bezprostfedni blizkosti pokladny €i na dobfe viditelnych mistech. DalSim
aspektem, ktery plUsobi na klasifikaci potravin je samotna velikost
potraviny. Velmi Castym jevem ve viethamskych ,vecerkach®, jez muzeme
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reflektovat, je umistovani na jednu hromadku potraviny, jez jsou stejné
objemné.

»(...) tfeba ty krabice od mlika, tak ty velky krabice daval vedle sebe, potom
hned nasel kakao, tak hned vyskladal vedle toho kakao, protoze to jsou taky
velky vysoky krabice a snaZil se tak néjak, potom hned prislo kafe vysoky, Ze jo
a pod to daval ty mensi a zase nahoru vétsi a dolti mensi, co sme mohli, tak
sme tam dali.” (Resp. 1)

»Alkohol, vino, tak maji radi, kdyz to maji pfi ruce, Ze to mayji jako regal hned za
pokladnou vétsinou (...) voni se boji jako Ze nékdo veme tu flaSku a hned
odejde (...).“ (Resp. 2)

6.2.2 Vztah kategorii k prostoru

Obecné prostor zkoumanych viethnamskych ,vecCerek“ je velmi
specificky. Obchody jsou Casto tvofeny jednou €i dvéma nevelkymi
mistnostmi. Viethamci se urputné snazi vyhovét Ceskému zakaznikovi,
a proto pusobi jejich obchody pfeplnéné. Potraviny jsou ukladany do
velmi vysokych regall, aby se tam veSlo co nejvétsi mnozstvi sortimentu.
Volny prostor ve ,velerkach® na mé pusobil stisnéné. Jednotlivé
potravinové kategorie v ném byly Casto velmi husté naskladané vedle
sebe.

NejprodavanéjSi kategorie potravin jsou ukladany na zacCatek
obchodu, aby provozovatelé ukazali zakaznikovi, Zze to skute¢né maji.
Tento jev je vrozporu se ,zapadni ideologii marketingové strategie,
kterou pouzivaji velké obchodni fetézce. Toto poclinani nenuti jit
spotrebitele dale do obchodu a nakoupit si dalSi potraviny, a tim zaplatit
vySSi utratu a provozovatel by mél teoreticky vyssi zisk. Viethamci davaji
pravdépodobné pfednost tomu, prezentovat dle nich zakladni potraviny
tak, aby byly co nejvic viditelné. To mize byt naznak jejich odlisné
predstavy o tom, jaké jsou zakladni potraviny nebo toho, jak spravné
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v o,

obchodovat. TrvanlivéjSi potraviny a méné prodavané potraviny

a spotfebni zbozi se nachazi v zadnich ¢astech obchodu.

»(---), oni maji troSku jiny mysleni, vim Ze tfeba hodné cesky obchody, to co se
bézné prodava, tak to daj dal do toho kramu, aby proSli cely ten obchod. Jenze
oni to davaji na zacatek toho obchodu, aby vidéli ty lidi, Ze to tam fakt mayji, jako
treba pecivo, to daji nékde na zaCatek a ne az nékam ke konci toho obchodu

(...) .“(Resp. 2)

Na umisténi kategorii potravin v prostoru ma také vliv, jak jsou
potraviny zabalené a jakou maji hmotnost. Prostorové vyraznéjsi
kategorie jsou pokladany na vySSi patra regalu. Dale kategorie s vySSi
hmotnosti jsou ukladany do nizSich pater, pfipadné i na zem.

»(...) tfeba kdyz je néco vétsiho, neskladny, no tfeba jako bonboniéry, tak to
davaji nahoru, kde maj v tom poslednim patfe jakoby vic mista k tomu, k tomu
stropu, Ze jim to nebude prekazet, tak to davaj vétsinou nahoru ty bonboniéry.
Piti se snazZi davat, co nejniz, nedavaj to do regalu uplné vysoko, treba jako
mate v Tescu nebo tady, piti se snaZi davat doli, Ze se boji, aby se jim
neposkodil ten regal.” (Resp.)

Potravinové kategorie také nemaji v prostoru ,vecerky“ stalé misto.
Kdyz vietnamsti provozovatelé nakoupi vyhodné hodné levnych produktd,
tak si na néj musi udélat v prodejné misto. Dale se také pohybuji
potraviny, které se vyprodaji, a na jejich plvodni pusobisté je pfelozena
jind kategorie potraviny. MnozZstvi potravin ve viethamském obchodu

koluje a nema své stale misto.

»(-..) podle toho jak to dochazi, kdyz se to méni, tak vétSinou veétsi skupinu,
kdyz chceme tfreba zménit koreni tfeba na susenky, tak se to prehodi jako cely
kompletné (...). (Resp. 3)

V zadnich Castech obchodu je také mozné se setkat s asijskym
sortimentem potravin. Ne ve vSech ,velerkach” je vyraznéji zastoupen,

ale ve vSech pfipadech se tam nachazelo alespon néco. Tyto potraviny
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jsou velmi Casto oddélené od Ceského sortimentu, napf. nachazi se
v jednom daném regalu.

Jev, se kterym jsem se setkala ve ,vecerkach®, je Ze v ramci touhy
uspokojit potfeby Ceského zakaznika, je do obchodl zafazovano
i jiné spotfebni zbozi. Zalezi na velikosti ,vecerky®, ale pokud to stavebni
rozmisténi nedovoluje, tak se mezi potravinovymi kategoriemi objevuje
regal s drogistickym zbozim nebo s krmivy pro domaci zvifata. Tyto
pfedméty, pokud nebyly ve stavebné oddéleném prostoru, se nachazely
nahodile uprostied prodejny v blizkosti dalSich potravinovych kategorii.

V ramci svého vyzkumu jsem také zpozorovala, ze se v klasifikaci
potravin a jejich umisténi v prostoru a sortimentu odliSuji ,vecerky*, které
jsou ve vesnickych a v méstskych lokalitach. Ve dvou ze sedmi pfipadu
se pravé zkoumana vecCerka nachazela na vesnici. ,VecCerky“ byly dle
meého nazoru méné upravene, nachazelo se tam vice spotfebniho zbozi,
potraviny se nevyskytovaly v tak velkém mnozZstvi jako ve mésté.

PodrobnéjsSi popis umistovani potravinovych kategorii v prostoru
jsem zahrnula jiz do kapitoly Vysledky — Pile sort.

6.2.3 Ekonomické aspekty obchodu

Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, Ze vietnamsti obchodnici
s potravinami se velmi snazi vyhovét Ceskému zakaznikovi a poskytnout
mu ve svém obchodé vSe, co potfebuje, aby nemusel jit nékam jinam.
Dbaji na poptavku zakaznikl a pofizuji do svych obchodu témér vse, co
zakaznik zada, i kdyz €asto ani nevédi, k Cemu to slouZzi.

»(-..) ja tu mam zakazniky, jejich zakaznik jim napsal na papirek, co chce. A on
vubec nevédél, co to je. Tak se pride zeptat, prosimté kde to najdu, co to je, k
¢emu to je.... a oni tfeba nékteri chtéli tvaroh a nevi k ¢emu je ten tvaroh, jen
védi, Ze to Cesi ji, tak to tam maj ...(smich), ale nevi, Ze se s tim néjak jako, Ze
se z toho délaji buchty nebo néjaky jidlo (...).“ (Resp. 2)
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»(-..) do tfi dnu je tam v8echno, to co lidi vZdycky Feknou, Ze jim to tam chybi, Ze
by to potrebovali, tak oni automaticky dokoupej, prosté, snazi se, to co si lidi
jakoby Zadaj, aby nemuseli jinam.” (Resp. 1)

Z vyzkumu plyne, ze potraviny davaji maijitelé obchodl do slevy
podle svého uvazeni. NejCastéji je to zboZzi, kterého maji hodné, nebo mu
konCi minimalni trvanlivost. Téméf v kazdém obchodu se nachazi akéni
koSik s proSlym zbozim. Takovy kosSik se nachazi v bezprostifedni
blizkosti pokladny a prodavajici na néj upozoriuje zakazniky.

Pokud se zaméfime na téma reklamnich strategii, tak ty viethamsti
provozovatelé moc nepouzivaji. Devadesat procent prodejen ma pred
prodejnou postavenou tabuli, kde jsou napisy s ,akénim zbozZim®
V nékolika pfipadech ke zviditelnéni akéniho zbozi v prodejné byly
pouzity drobné reklamni cedulky pfipevnéné k dané potraviné. Dale je
mozné se setkat s prodejnami, které pouzivaji ,letaky”, ale pouze
v pfipadech, kdyZz maji alianci s distribu¢ni firmou, protoze ta zajistuje
kromeé jiného praveé i distribuci reklamniho materialu. Dale jsem se setkala
béhem realizace svého vyzkumu s tim, Zze samotni majitelé zakaznikovi
ustné nabizeli néjaké zbozi, které chtéli prodat. To se mi zda velmi
zajimaveé, protoZze se bézné v Ceskych obchodech s potravinami
nesetkame stim, Ze by nam prodavaci nabizeli zbozi. Pro€¢ to délaji
Vietnamci, muze souviset s tim, Zze maji zkuSenosti s prodejem z trznic,
kde takto funguje pfimy prode,;.

»(-..) ne, prosté jen ten napis pred obchodem (....)" (Resp. 4)

»(-..) kdyZ vstoupite do ty aliance, tak vlastné Ze jim ta spole¢nost zajisti
distribuci letakt. Ze jakoby budou vic vidét, tohle hodné vyuZivaji néjaky ty
novéjsi potraviny...., ktery tam jako, ze tam byl predtim néjaky jiny obchod, a
chtéji se zviditelnit, tak to takhle ze zacatku néjak pouZzivaji.“ (Resp. 2)

Vietnamsti obchodnici jsou také peclivi pfi kontrole kvality
prodavaného zbozi. Pravidelné prochazi kvalitu cCerstvého ovoce
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a zeleniny a Spatné kusy vyhazuji. Toto po€inani midze pramenit z jejich
potravy, a proto je nutné, aby byly v perfektnim stavu, nebo také maji jiné
pfedstavy o Cerstvosti tohoto sortimentu. Dale kontroluji trvanlivost
ostatnich potravin, proslé zbozi bud vyhazuji, nebo jej nabizi v ,akénim
koSiku®. Chtéji mit dobrou reputaci u stalych zakaznikd.

Majitelé ,vecCerek” se také zaméfuji na nejCastéji prodavané
potraviny ve svém obchodé. Na dotaz, které potraviny se opakované
prodavaji, zaznivaly pfedevSim odpovédi jako pecivo, pivo, zelenina,
mléko, jogurty, salamy, nealkoholické napoje €i ruzné suSenky. Kromé
jmenovanych kategorii potravin se také opakovala odpovéd — cigarety.

,Pecivo, mléko, jogurty, piva, vino, cigarety ...a uzeniny ...zeleniny.“ (Resp. 4)

»No, urcité pecivo, on tam ma i krajeny salamy, jogurty, hodné pivo
samoziejmé, rizné, ale hlavné pro pivo, myslim si, Ze pivo tam de ze vSecho
uplné nejvic, jesté pecivo taky.” (Resp.1)
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7 DISKUSE

Nejprve bych rada pfipomnéla vyzkumné otazky, na které jsem se
v prubéhu své prace pokous$ela najit odpovédi. (1) Jakou klasifikaéni
logiku pouzivaji pfi klasifikaci potravin Vietnamci? (2) Jaky je vztah
klasifikace potravin a prostoru ve viethamském obchodu? (3) Vztahuje se
klasifikace potravin k ekonomickym aspektim viethamského obchodu?

Téma klasifikace se promita do vSech aspekti mého vyzkumu. Pro
oziveni bych rada zduaraznila, Ze klasifikace mize byt vnimana jako
,Cinnost, pri které jsou objekty, koncepty a vztahy fazeny do kategorii“
[Barnard, Spencer 2004: 129]. Klasifikaci vnimam jako jeden ze zpUsobu,
jak nahlédnout do mysli lidské spoleCnosti. Prvni vyzkumna otazka se
pta, jakou klasifikani logiku pouzivaji Vietnamci pfi klasifikaci potravin?
Odpovéd na ni je nasledujici. Zakladnim vlivem na klasifikaci potravin ve
zkoumanych vietnamskych ,vecerkach® maji pfibuzni a viethamsti znami
provozovatell, jez jim radi, jak potraviny uspofadat. Nechavaiji si od nich
poradit, protoZze v CR Ziji deldi dobu a maji vétsi zkuSenosti s eskym
zakaznikem. DalSimi faktory ovliviujici klasifikaci jsou: ¢erstvost potravin,
cena zbozi, hmotnost &i velikost produktl, a také samotny c&esky
zdkaznik. Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze tyto atributy jsou
zakladnimi Kli¢i, které ovliviuji klasifikaci potravin ve vietnamskych
obchodech. Na zakladé téchto mechanismi jsou ruzné kategorie

sdruzovany do shluku podobnosti.

Dale k ilustraci klasifikaCni logiky pfispély vySe popsané vysledky
vicerozmérného $kalovani. Z grafu vyplynulo Sest zakladnich oblasti
podobnosti a rozdilnosti. Mezi kliCové funkéni faktory, které ovlivriuji toto
rozlieni, patfi zejména teplota a pofizovaci cena. Vzniklé sekce bych
obecné pojmenovala jako mrazené vyrobky, Cerstvé ovoce a zelenina,
alkoholické napoje, trvanlivé potraviny, sladkosti a pochutiny, mlécné
a masné vyrobky. Mezi kategorie, které byly nejvice vzdalené od shlukd,
patfi suSené vyrobky — ostatni polotovary (97), rybi vyrobky (57), slané
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pecivo (4), skofapkoviny Cerstvé (8) &i Caje bylinné (84). S uvedenymi
kategoriemi maiji v klasifikaéni logice viethamsti provozovatelé nejvétsi
problémy, kam je zafadit. V jednotlivych obchodech byla jejich klasifikace
riznoroda.

Vietnamsti obchodnici se snazi po svém vyporadat se sortimentem,
ktery je jim cizi a ktery sami ani nekonzumuji. Povazuji za velmi poutave,
jak se vyporadali s potravinami, které jsou velmi rozdilné oproti tomu, co
je pouzivano ve Viethamu a jak si dokazali efektivné poradit v tom, jak se
pfizpUsobit Ceskému prostfedi. Tyto ivahy mé pfivedly k ideji, ze by mé
vlastné velmi zajimalo, podivat se na klasifikaci viethamskych a ¢eskych
potravin a zkusit ji komparovat.

Na zakladé vyzkumu se domnivam, Ze zakladnim smyslem pfi
urovani kategorii podobnosti, neni ve vietnamskych obchodech
dominantni vizualni smysl, jak tomu u klasifikaci byva. Prostor
vietnamskych ,vecerek”, jejichz maijitelé si sami obchod zafizuji
a spravuji, je velmi svébytny a prakticnost v ném dle mého nazoru
jednoznaéné prevazuje. Na klasifikaci potravin tedy pusobi i prostor
obchodu. To je odpovéd na mou druhou vyzkumnou otazku. Velikost
a hmotnost potravin, stisnény prostor, snaha vyhovét ceskému
zakaznikovi, to vSe také ovliviiuje klasifikaci potravin.

Z mého vyzkumu vyplyva i odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku.
Vietnams§ti obchodnici provozujici obchod s potravinami s velkym usilim
se snazi vyhovét narokim Ceského zakaznika. Dokonce bych fekla, ze
uznavaji motto: ,mdj zakaznik, mdj pan®, protoZze se skuteCné snazi
vyhovét vdem pozadavkum. Zkoumané ,vecerky“ sice nemaiji vynikajici
,Zzapadni marketingové strategie®, ale dokazou si udrzet svého zakaznika
jinymi aspekty jako ochota, Cerstvost zbozi, pozadovany sortiment.

Jako podnét kdalSimu vyzkumu vnimam rozdilnost mezi

Lvecerkami“ v ruralnim (vesnickém) prostfedi a v urbannim (meéstském)
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prostfedi, kterou jsem béhem realizace svého vyzkumu zaznamenala. Ale
pro dalsi detailngjSi studium by bylo potfebné pracovat s vétSim
vyzkumnym vzorkem. Tento vyzkum by mohl pfinést novy pohled do
problematiky klasifikace potravin ve vietnamskych obchodech
S potravinami.

V ramci své prace jsem také realizovala rozhovory se starSimi
i mladSimi Vietnamci, a pfestoZe jsem veék ve své praci nezohledriovala,
tak jsem se setkala srozdilnymi nazory na usporadani potravin ve
,vecerkach®. Tuto rozdilnost vnimam i jako pfekazku pfi svém vyzkumu.
MladSi generace Vietnamcu se vice snazi pfiblizit organizaci
v Ceském obchodu.

Moje prace byla zalozena na kvalitativnim pfistupu. Chtéla jsem
podrobné zmapovat zplsob Kklasifikace potravin ve vietnamskych
obchodech v uvedenych lokalitach. Je také ziejmé, ze proto nejsou jeji
vysledky aplikovatelné na viechny ,vedéerky“ v Ceské republice.
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8 ZAVER

Cilem mé prace bylo charakterizovat logiku, jakou Vietnamci Zzijici
na Uzemi Ceské republiky klasifikuji potraviny ve svych obchodech.
K tomuto uCelu jsem pouzila vyzkumné techniky - pile sort (tfidéni na
hromadky) a polo-strukturované rozhovory. Ziskana data jsem
analyzovala v programu ANTHROPAC, a to pomoci kvalitativhich metod.
Vysledky jsem se posléze pokusila interpretovat. Nejprve jsem se
zaméfila na data ziskana pile sortingem a poté na polo-strukturované
rozhovory. Vyzkum jsem realizovala v okoli mést Plzen a Klatovy.

Tato prace pfinesla vysledky ziskané v sedmi viethamskych
obchodech s potravinami a pracovala s péti polo-strukturovanymi
rozhovory s Vietnamci. Snazila jsem se hledat odpovédi na otazky, které
jsem si polozila na zaCatku mé prace.

Potraviny jsou od nepaméti soucasti kulturni domény spole¢nosti
a ovliviuji rizné sféry zivota. Pfestoze jsou potraviny nezbytnou soucasti
kazdého lidského Zivota, neméli bychom je povazovat za samozfejmost
a meéli bychom se s nimi nauCit spravné manipulovat, k ¢emuz nam
napomaha pravé klasifikace. Na potraviny lze tedy nahlizet jako na
doménu, jez je prostoupena klasifikacemi a kategoriemi, které jsou
soucasti lidského védéni a mysleni.

V diplomové praci jsem se snazila nastinit, co je to klasifikace,
k ¢emu slouzi a k jakému ucelu mize byt pouzita. Fotografie, které jsem
béhem vyzkumu pofidila, jsou bohatym zdrojem informaci
o vietnamskych ,vecerkach®. Vietnamsti obchodnici se svym zplisobem
vyporadali s neznamym zboZim, nejprve si nechali poradit od svych
pFibuznych Zijicich v CR jiz deldi dobu, protoZze maji vétsi zkuSenosti
s Ceskym zakaznikem a posléze si v8e pfizpUsobili svym vlastnim
pfedstavam a uzitkim. Klasifikaci potravin ovliviiuji zejména mistni
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praktické faktory. Viethamské ,vecerky“ jsou specificka mista, ve kterych
Ccesky zakaznik nalezne vSe, co potfebuje.

Stru¢né shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky, jejichZz ustfednim
tématem byla klasifikace potravin, mize byt nasledujici: Zakladnim
vlivem na klasifikaci potravin ve zkoumanych vietnamskych ,vecerkach*
maji pfibuzni a vietnamsti znami provozovatell, jez jim radi, jak potraviny
usporadat. Dal§imi faktory ovliviiujicimi klasifikaci jsou: Cerstvost potravin,
cena zbozi, hmotnost &i velikost produktli a také samotny Cesky zakaznik.
Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze tyto atributy jsou zakladnimi klici,
které ovliviuji klasifikaci potravin ve vietnamskych obchodech. Na
zakladé téchto mechanismu jsou ruzné kategorie sdruzovany do shlukd
podobnosti. Na zakladé kli€ovych atributt ovliviiujicich klasifikaci potravin
se odviji emicka Kklasifikace. Prostor ,vecCerek” a jejich ekonomické
aspekty spolu uzce souvisi. Vietnamci ve vétSiné pfipadd nepouzivaji
,zapadni marketingové strategie®, ale upfednostnuji viditelné prezentovat
dle nich zakladni potraviny, aby neztratili tvar spravného obchodnika.
Vietnamci se také snazi, co nejlépe uspokoijit potieby Ceského zakaznika,
a proto do svych obchodl zafazuji predméty, které bud neznaiji (viz napf.
tvaroh), nebo i jiné spotfebni zbozi, jez nesouvisi s potravinami.

ZkuSenost s vypracovanim této prace mé obohatila o mnoho
védomosti, spojenych s klasifikaci a vietnamskou tematikou. To povazuiji
za pfinos nejen pro mé, ale i pro ty, jez by se chtéli v budoucnosti této Ci
podobné problematice vénovat.

Jako podnét k dalSimu hlubSimu vyzkumu zabyvajici se touto
tematikou vnimam, jak jsem jiz uvedla vySe, komparaci mezi ,veCerkami“
v ruralnim a urbannim prostfedi, nebo klasifikaci a komparaci potravin
Ceskych a vietnamskych (asijskych).
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10 RESUME

The aim of this diploma work was to define the logic that is used to
clasify food in the shops of Vietnamese living in the territory of the Czech
Republic. For this purpose | used research method of pile sort and half-
structured interviews. Obtained data were analyzed in the ANTHROPAC
programme and with the help of qualitative methods. Finally, the results
were interpreted. The research was carried out nearby and within the city
of Pilsen and the town of Klatovy.

This work brought out results obtained in seven Vietnamese food
shops and out of five half-structured interviews with Vietnamese. | tried to
answer the research questions that were stated at the beginning of this
work: What clasification logic is used when Vietnames clasify food? What
is the relationship between food clasification and space in the Vietnamese
shop? Is food clasification related with economic aspects of Viethamese
shop?

From the content point of view the thesis it was divided into the
theoretical and practical part. Important terms such as clasification, food
and space were introduced in the theoretical part. Further, the reader was
acquainted with cognitive antropology which is one approach that can be
used when investigating the clasification itself. Last but not least, selected
aspects of group of people that consider themselves as Viethamese were
defined. The practical part was devoted to methodological procedures of
data collecting and analysis. To conclude, the results and data
interpretation are published.

For clasification logic in Viethames shops when dealing with the
unfamiliar goods, they accepted some advice at the beginning, however,
later they adapted everything to thein own ideas and benefit. Food
clasification is influenced mainly by local practicalities. Vietnamese
,evening shops® (convenience stores) are specific in a way that Czech

customer finds there everything s/he needs.
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11 PRILOHY

Foto 1. Pfiklad klasifikace potravin — sekce trvanlivé potraviny
Zdroj: Vlastni archiv
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Foto 2. Priklad klasifikace potravin — sekce sladkosti a pochutiny
Zdroj: Vlastni archiv
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Foto 3. Pfiklad klasifikace potravin — sekce ovoce a zelenina
Zdroj: Vlastni archiv

Foto 4. Priklad klasifikace potravin — sekce mlécné vyrobky
Zdroj: Vlastni archiv
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