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Praci pfedlozil(a) student(ka): Jana Kubelova
Nézev prace: Znalosti a postoj Cechii — gymnazisti vii¢i muslimskému svétu a jeho kultufe

Vedouci prace: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.
1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,,zanalyzovat a charakterizovat znalosti a postoje Cechtl — gymnazisti vi&i muslimskému svétu
a jeho kultufe.” (str. 8). Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréf piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Po teoretické pfipravé zaméfené na uchopeni pojmu ,postoj* a ,,islamofobie” a na seznameni Ctenafe s jinymi
relevantnimi vyzkumy a situaci v Ceské republice autorka navazuje hlavni ¢asti prace zahrnujici predevSim
interpretaci vysledk{i autoréina vlastniho kvantitativniho vyzkumu. Ten byl podfizen jasné metodé€, zahrnul
dostateény pocet respondentli a pfinesl zajimavé, dobfe interpretované ditvéryhodné vysledky. K obsahovému
zpracovani nemam ¥4adné vyznamné pfipominky. Jednotlivé ¢asti prace (mozna snad pouze kap. 2 mohla byt o
néco stru¢néjsi) tvofi soudrzny, pfesvédCivy celek.

3, FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vyspély, predloZeny text je srozumitelny i &tivy, jeho formalni stranka prozrazuje
autoréinu pedlivost a pili. Na pouzité zdroje je odpovédné a konzistentné odkazovano. Kapitoly jsou cleneny
piehledné, graficka tprava je v potfadku, ptilohy jsou relevantni.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.);

Autorka snad promine relativni struénost mého posudku. K praci viak nemam Zzadné zasadni pfipominky jak
z obsahového, tak zformalniho hlediska. Autorka pfedklada z hlediska celkové koncepce a metodologie
vyspélou préci, z jejichZz vysledkii bude moZzno &erpat v ramci podobné zaméfenych vyzkumi. Ocenit je tieba
pili a energii, se kterou autorka fedila zadani. Vysledné dilo je zdafilou ukdzkou propojeni znalostnich i
metodologickych zaklad riznych disciplin. Véfim pfitom, Ze i autorka sama se miZe citit obohacena
zvladnutim takového interdisciplinarniho projektu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN]I PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Je mezi vysledky Setfeni takovy, ktery autorku n&jakym zptsobem zvlaste prekvapil?
2) Jakym zpisobem by bylo mozné tento vyzkum dale rozvijet?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Vyborné.
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