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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem predlozené prace je podle slov autorky analyza a interpretace vybranych d&l Dostojevského se
zamérem ukazat shodné a odli¥né znaky. Dalsim zamérem autorky bylo charakterizovat hlavni postavy vSech
vybranych d&l. Autorka vymezuje cestu k dosaZeni stanovenych cili: predstaveni ruské ortodoxni cirkve,
vyznamem doby Petra I, pohledem na Zivot samotného autora - Dostojevského, prezentaci némecké idealistické
filosofie, rozborem jednotlivych d&l. Takto vymezeny postup umoznil jen ¢aste¢né naplnit stanovené cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je ¢lendné do deviti &asti. Prvni se zamé&fuje na zrozeni ruského impéria, kde se zabyva ruskou
pravoslavnou cirkvi a Petrem 1. (s. 5-15). Druha &ast Dostojevskij — €lov&k plny vasni (s. 16-23)se soustred’uje
na osobni Zivot Dostojevského. Tteti ¢ast je vénovana naboZzenskému zaloZeni Dostojevského (s. 24-29). Ctvrta
ast Rusko versus Evropa (30-39) je vénovéna specifickému postaveni Ruska a jeho vztahu k Evropé. Pata Cast
Vliv némeckého idealismu na dilo Dostojevského (s. 40-46) ukazuje na pfikladu dila F. W. Schellinga shodu
filosofického mysleni Dostojevského s myslenim n&meckych filosofti. Daldi ¢asti prace pak analyzuji a
interpretuji zvolena dila Dostojevského (s. 47-74). Cast nazvana Zavér (s. 75-85) shrnuje shodné motivy
analyzovanych d&l, hlavni postavy, svétonazor Dostojevského. Autorka pracuje s primarnimi texty a takeé
s relevantni sekundérni literaturou.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Po formélni strance je prace v pofadku. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji pfijatym normam. Clenéni je
prehledné. Pokud mohu posoudit, jazykovy projev prace je dobry. V textu je ale nemélo preklepi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Posuzovany text piedkladd velmi zajimavé informace, které se vztahuji ke zvolenému tématu. Av3ak k
problémiim, které jsou uvedené v ndzvu préace (,,Problém &loveka“...), se mnohé z nich vztahuji jen okrajove.
Samotnym dilim Dostojevského je v&novand men3i ¢ast piedloZeného textu. Autorka shromazdila velmi
zajimavy a rozsahly materiél, ale nedovedla jej zpracovat do kompaktniho a logicky propojeného celku.
Problematickym je fazeni publikaci v seznamu literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn& velmi dobfe, dobfe, nevyhov&l): dobFe (ale rozhodnuti
ponechavam komisi pro SZZ)
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