Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

PROLINANI DISKURZU FIKCE A HISTORIE V
KONCEPCICH HAYDENA WHITA A LUBOMIRA
DOLEZELA

Bec. Sarka Fleischmannova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Teorie a filozofie komunikace

Diplomova prace

PROLINANI DISKURZU FIKCE A HISTORIE
V KONCEPCICH HAYDENA WHITA A
LUBOMIRA DOLEZELA

Bc. Sarka Fleischmannova

Vedouci prace:
PhDr. Martina Kastnerova, Ph.D.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2014



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

Plzen, duben 2014 ...



D¢kuji své vedouci prace PhDr. Martiné Kastnerové, Ph.D. za odborné a

vstiicné vedeni a za inspirativni pfipominky v pribéhu zpracovavani prace.



UVOD ... e 1
DISKUZE O PROLINANI DISKURZU FIKCE A HISTORIE ...........c.ccoooonirirnnn. 3
I. DiSKUIZY NIStOME @ fIKCE.....ccueveeiicieiii s 3
Il.  Prolinani diskurzt fikce a historie v rozlicnych obménach............ccccoeviiiiiii 6
HAYDEN WHITE ... 24
I.  Whitv koncept vztahu fikce @ hiStOTie ........oviieeiirieiiie e 27
Il.  White a teorie hiStorick€ho dila...........ccooiiiiiiiiiii e 32
1. Novy historismus @ Hayden WHIte ...........ccoriiieiiiinieienieiine e 41

NOVY RISTOTISINUS V PIAXT cvvtvveeitietiestiesiee sttt ettt ettt steesis ettt sbeesbeesseesnnesnbeebeenneenenes 41

Ptiklady inspiraCniCh VAZED ........cccociiiiiiiiiii e 44
IV, SHIMUE KAPTEOLY ....veiieieiceieie e 48
LUBOMIR DOLEZEL.........coovoiiiiiiiiieiiseesseessssssssassssesssss s ssssssssssssssnns 51
I.  DoleZelovy moZné SVELY LIEEratUry ........ccceeiiiiiiiiiiii ettt 53
Il.  Dolezeliv koncept vztahu fikce @ hiStOTI€........coveiviiieiiiiiieicseee e 54
I Shrnutl Kapitoly ....ooeiee i e 64
WHITE A DOLEZEL — FIKCE A HISTORIE ....c.ovvviiiinneeisesesiesessesee 67
ZAVER .....oooooiiiie e 73
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ot 76



UvVoD

Zamérem této prace je Vprvni fadé analyza konceptu Haydena Whita a
Lubomira Dolezela, ktefi se vyznamnym zptisobem zapsali do diskuzi, které jsou
vedeny v souvislosti s prolinanim diskurzd fikce a historie. Cilem této prace je pak
kriticka komparace obou pohledii na prolinani diskurzi fikce a historie. White je v této
praci vybran pfedevS§im ztoho dtvodu, Zze jeho pohled na téma prolinani diskurzi
vyvolal fadu diskuzi. DoleZel je zde vybran jednak jako zastupce z ceského prostiedi,
ktery se zapojil do diskuzi o prolinani diskurzii, jednak proto, ze svou koncepci

explicitné reaguje na Whita.

Pohlediim obou autorti budou vénovany samostatné kapitoly, pficemz struktura
dvou kapitol, ve kterych bude uvedena analyza jednotlivych konceptl, bude odpovidat
tomu, jakym zplsobem oba autofi predkladaji sva zkoumani. White preferuje americky
zpusob tvorby, ve kterém jsou vysledky pfedstaveny na zacatku textu a v jeho pritbéhu
jsou predkladany argumenty, které uvedené teze podporuji. Soucasti kapitoly o Whitovi
bude i podkapitola vénovana novému historismu Stephena Greenblatta s dirazem na
aspekty Greenblattova piistupu k interpretaci, u kterych lze pfedpokladat, ze se jejich
inspiraci stal White. Greenblatt je zde zmifovan pfedevsim z toho divodu, Ze je jednim
zmala vyznamnych autorsi, ktery se inspiroval Whitovym pohledem na prolinani

diskurzu fikce a historie.

Kapitola o Dolezelovi bude mit odlisnou strukturu nez kapitola o Whitovi.
Dolezel vychazi ze své obecné teorie, kterou rozsifuje o konkrétni podoby moznych
sveétl, proto je kapitola nejdiive zamétena na jeho teorii moznych svétl v lieratuie, a
pak se soustiedi na specifické formy téchto svétl, tedy na fikci a historii. V zavéru obou
kapitol bude poskytnuto shrnuti pfedloZzeného pohledu na fikci a historii. Z tohoto
shrnuti kapitol bude vychazet zavére¢na kapitola, kterd bude obsahovat komparaci

uvedenych konceptt.

Kapitolam o Whitovi a DoleZelovi bude ptfedchazet uvedeni do uvah o prolindni
diskurzi fikce a historie. Nejdiive bude podana definice diskurzli, po které bude
nasledovat samotné uvedeni do problematiky prolinani diskurzia s diirazem na koncepty,

které¢ vznikly v evropském prostiedi, respektive ve Francii. Z mnozstvi autort, ktefi



ptispéli do diskuzi, budou vybrani tfi autofi, ktefi se urCitym zplsobem vztahuji
k Haydenu Whitovi, tj. Roland Barthes, Paul Veyne a Roger Chartier. Barthesova
koncepce se stala podkladem pro Whitovo uvazovani o prolinani diskurzii. Veyne je pak
specificky tim, ze jeho uvahy o roli vypravéni v historickém textu piedchazely Whitove
Metahistorii, po jejim uvefejnéni na ni ale nijak nereagoval. Chartier zaznamenal, Ze
Whitova kniha vzbudila vinu diskuzi, ale Ze se nijak nedotkla jeho domovského
francouzského prostiedi, proto podava ve své knize shrnuti kritickych reakci na Whita a

sam predklada svou kritiku diskutovaného konceptu.



DISKUZE O PROLINANI DISKURZU FIKCE A HISTORIE
., Jeste krok, a na historii se bude pohlizet jako na text poradajici jednotky smyslu a

provadejici v nich zmeny podle vymezitelnych pravidel. «

Tato kapitola se bude zaméfovat na charakterizaci diskurzu fikce a historie a
také poskytne stru¢ny uvod do diskuzi tykajicich se prolinani obou diskurzti. Budou zde
zminény koncepce, které byly v téchto diskuzich zasadni. Nejrozsahlejsi debata na téma
prolinani diskurzt vypukla pravdépodobné v USA po tzv. ,lingvistickém obratu®, ktery
je spojovan se jménem Haydena Whita. Nicméné i v Evropé se vedly vyznamné spory
na totéz téma, nejvétsim ,,ohniskem* pak byla Francie, ze které vzeSel esej Rolanda
Bartha a knihy Paula Veyna a Rogera Chartiera. Tito autofi se vzdy specifickym
zpiisobem vztahuji? ke dvéma ,hlavnim postavam* této prace — k Haydenu Whitovi a
Lubomiru Dolezelovi (jinak ovSem existuje cela fada autort, kteti se zabyvaji tématem
fikce a historie). V nasledujici kapitole bude nejdiive zaméfena pozornost na diskurzy
fikce a historie v obecné roviné a nasledné bude poskytnut avod do problematiky

prolinani téchto diskurzu.

. Diskurzy historie a fikce

Diskurz, slovy Rolanda Bartha ,,formalni popis soubort slov nadfazenych véts®
je, jednoduSe teCeno, abstraktnim modelem pro formulovani urcité¢ho textu tak, aby
odpovidal svému zatazeni do daného odvétvi. Z toho lze vyvodit, Ze diskurz obsahuje
specificka slovni spojeni, charakteristicka pro sféru tvorby, vedle toho obsahuje i
informace o zanru a metod¢ zpracovani informaci, které jsou charakteristické pro danou
oblast (obory soustfedici se na ekonomiku maji svuj specificky slovnik a zpasob
zpracovani dat do textu, stejné tak strojirenstvi, medicina, literarni teorie, beletrie i

historie). Poté, co se badatelé zacali zabyvat povahou historického a fikéniho diskurzu,

byly zpozorovany urcité podobnosti, které¢ vedly k ivaham o moZném prolinani téchto

! CERTEAU, Michel de. Psani déjin, s. 52.

2 Vice bude pojednano o vztahu téchto autori k Hadenu Whitovi, popf. Lubomiru Dolezelovi
V nésledujicim textu.

¥ BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 815.
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diskurzli. Dfive nez se pozornost zaméii pravé na zminéné prolindni, je tfeba vymezit

diskurzy fikce a historie.”

Co se tyce diskurzu historie, na prvni pohled by se mohlo zdat, ze historickému
psani urcuje, aby podavalo vypravéni 0 tom, ,,co se stalo”. Toto vypravéni se ovSem
ukazuje jako nedostacujici — jiz neni adekvatni, aby historik ,,pouze* urcita fakta popsal
a sefadil je za sebou na zéklad¢ kauzalnich vztahl s tim, ze tato fakta budou hovofit
sama za sebe a on je nemusi interpretovat (a ani by tak ¢init nemél). Je nepopiratelné, ze
historicky spis je ,,definovan kombinaci ,vyznamt‘ podavanych jako fakta“®, nicméné
je mylné domnivat se, Ze je to jedinym a stézejnim rysem historického diskurzu. Dalo
by se fici, ze pro historicky diskurz neni zasadni popis udélosti (ackoli je pro tento
diskurz vyznamny jako vychozi bod historického zkoumani), dilezité je to, co popis

faktl ptesahuje, a tim je ,,smysl“ celého daného vykladu dé&jin.

Historik, aby dosahl srozumitelného popisu historickych udalosti, pfi psani textu
postupuje tak, ze interpretuje fakta, pfi¢emz z mnozstvi historickych jevi vybira to, co
povazuje za hodné zaznamenani — je tak mozné s Michelem de Certeau fici, Ze se
»zaznamenané® fidi pozadavkem ,zaznamenanihodnosti“®. Jadrem celého diskurzu je
pak ,,ponauceni (moralni nebo politické), které spolu se vztahy vznikajicimi mezi
popisovanymi fakty a s povySenim nékterych ze zminovanych jevi do role ,,pfiznaki
platnych po celou jednu epochu®, vytvati v kazdé historii ,,vyznamotvorny proces*.’
Zjednodusend fedeno, autor historického textu uchopi ur¢ita dolozitelna fakta,® na
zéklad¢ kauzalnich vztaht je roztfidi a setadi, pfiCemz zjisti, ze ve sledu popisovanych
udalosti 1ze vypozorovat urcity smysl a Ze je mozné vidét i jejich vyznam. Tim, Ze
historik za¢ne v historickych udalostech hledat a nachazet urcity smysl, ktery vede

k ponauceni, opousti autor popisovani udalosti a za¢ina je Vypreivét.9

* Kli¢ovymi vyrazy pro diskurz historie jsou ,,(historick4) udalost®, ,,(historicky nebo popisovany) jev a
»(historicky) fakt™; tyto vyrazy jsou v rdmci této prace uzivany jako synonyma. Stejn¢ jako u diskurzu
fikce, jsou zde uzivana jako synonyma slova ,literarni, ,beletristicky a ,,fikéni* (respektive ,krasna
literatura®, , beletrie a ,,fikce®).

® CERTEAU, Michel de. Psani déjin, s. 52.

® Ibid., s. 53.

" Ibid.

8 Dolozitelnymi fakty jsou v tomto textu takové fakta, o jejichZ existenci lze nalézt presvédivé diikazy.

% Uvedenou metodu pro historicky diskurz uvadi napt. i Hayden White, ktery rozliSuje tfi urovng diskurzu
— ,,mimesis“ (urovenn popisu dat nalezenych na poli zkoumani), ,,digesis* (Groven argumentu nebo
vypravéni) a ,,diataxis“ (roven kombinace piedchozich trovni). In WHITE, Hayden. Tropologie, diskurz
a zpusoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 14.
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Od historického diskurzu je vyzadovano, aby v ném byla obsazena fakta, jejich
vztahy, a aby byl vysvétlen jejich smysl; tedy aby fakta, ktera jsou Ctenafi neznama,
byla interpretovana a aby se tato interpretace co nejvice priblizovala tomu, ,,cO Se ve
skutecnosti stalo“. Pro to je tfeba mit urCité modely, do kterych budou udalosti
zasazovany. Dalo by se fici, ze se ,referencni vztah ke skutecnosti piesunul do oblasti
,tvorby modeli‘ (s cilem objekty uéinit myslitelnymi).*® Napk. pro Haydena Whita ma
diskurz tropologickou povahu. Podle ného jsou ,tropika [...] dusi diskurzu,
mechanismem, bez kterého diskurz nedokéze vykonavat svou praci nebo dosdhnout

svého cile. !

Je ziejmé, ze ,,d&jiny jsou proces a rozuméni dé&jinam je jedinecnou akci, v niz
navazujeme dialog s udalostmi d&jin‘*2. Diskurz historie pak urcuje, jak tento dialog,
jehoz vysledkem je porozuméni déjinnym udalostem, bude zaznamenan. Udalosti déjin
jsou ukotveny v pramenech, které vymezuji badatelské pole historie.™® Popisovana fakta
jsou ovSem interpretovana pomoci strategii, které jsou doménou diskurzu fikce. Na
jedné strané je na historicky diskurz kladen pozadavek reference k ,,pravdivym®
udalostem, na stran¢ druhé je od historie vyzadovano, aby vyklddala udalosti
srozumiteln€ pro ¢lovéka, ktery s danymi jevy neni dosud obezndmen, coZ je mozné

diky pouziti prvkd, které jsou charakteristické pro fikéni diskurz.

Fikci Ize definovat mnoha rliznymi zplsoby, ,,jedinym spoleénym jmenovatelem

[charakteristik tohoto pojmu] je podle vicho to, Ze oznaduje ,nco vymysleného®.«*

Fikéni diskurz tak vytvaii imaginarni dila, ktera nejsou vazana pozadavkem reference
kjevim ve ,skute¢ném®, ,realném® svete. ,Fikce zavisi na dvou navzdjem uzce
spojenych charakteristickych vlastnostech: (1) jeji reference ke svétu mimo text nemusi

’ v ’ . F1.oM. X v 7 v . 1 ’
byt piesna; a (2) nereferuje vylucné ke skutecnému svétu mimo text. ® Neni

19 CERTEAU, Michel de. Psani déjin, s. 54.

1 WHITE, Hayden. Tropologie, diskurs a zpisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 11.

2 KUBICEK, Tomas. Ramcovani dé&jin. Pongkud lehkovazné mapovani. In BLAHOVA, Katefina —
SLADEK, Ondfej (eds.). O psani déjin, s. 67.

13 CORNEL, Petr. V&&ny problém: Jak psat d&jiny? In BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondiej (eds.). O
psani déjin, S. 19.

4 COHNOVA, Dorit. Co déld fikci fikei, s. 14.

15 Skute&ny, realny svét zde oznauje to, co Lubomir DoleZel nazyvé ,.aktualnim svétem®, tedy svét, ve
kterém nyni existujeme (nebo do kterého svou existenci zasazujeme, ktery je pro nas skutecny). Tento
svét a skutecnost vilbec je v tomto kontextu chapana tak, jak ji charakterizuje napt. Ottiiv slovnik naucny,
tedy: ,,Skutecnost jest tolik jako pravda. Jest poukazem na to, co jest. Stoji proti vymyslim a
paralogismim rozumu a zdajim zkuSenosti. Slovo skutecnost jest vyrazem pro seznanou pravdu.* (In
Ottiv slovnik naucny, s. 321.).

* COHNOVA, Dorit. Co déld fikei fikei, s. 29.



ptekvapivé, ze slovo fikce se uziva jako synonymum ke sloviim nepravda, abstrakce,

literatura, narativ.’

Termin fikce se mimo jiné uZiva pro oznadeni narativniho diskurzu.'® V tomto
smyslu je termin fikce uzivan pro veskeré vypravéni a nezéalezi na tom, zda toto
vypraveéni referuje ke skutecnosti ¢i nikoliv. Dalo by se fici, Ze fikce je oznacenim pro
néco vymysleného. Diskurz fikce je pak charakteristicky uzitim narativnich prostfedkt
a vychazi zprincipu napodoby. Fikce propojuje popis imaginarnich udalosti, S
prostiedky, které pro popis téchto udalosti uziva, piicemz tyto prostiedky jsou literarni.
Jiz v tomto ivodnim vymezeni diskurzil fikce a historie je naznaceno, ze oba diskurzy
maji odlisné predméty zajmu (historie vypovidd o historickych udalostech, fikce o
fiktivnich), ale prostiedky, které pro své vypravéni uzivaji, jsou podobné povahy. Tento
fakt nezistal dlouho bez pov§imnuti a badatelé se zaméfili na to, do jaké miry se oba
diskurzy (zejména v tomto aspektu) prolinaji. V nasledujici podkapitole bude pojednano
0 proménach pohledu na prolindni diskurzi fikce a historie a budou ukazény tfi

specifické koncepty, které se danym tématem zabyvaji.*®

1. Prolinani diskurzi fikce a historie v rozliénych obménach
,,Od doby, kdy Jean-Frangois Lyotard vyhlasil [ve své knize Postmoderni
situace] d&jinné koncepce za ,velké vypravéni‘, se datuji pochybnosti o tom, co je

smyslem historiografovy pra’tce.“20

Do poptedi se dostaly tivahy o tom, jak objektivné
vypovidat o minulosti, a zda je to viibec mozné, kdyz pro popis historickych udalosti
déjepisci pouzivaji jazyk (ktery miize byt subjektivni). Bylo by mozné tvrdit, ze
S ptichodem postmodemy21, ktera ,,rozborila“ velké pribehy o velkych ¢inech vice ¢i

mén¢ vyznamnych muzi a Zen, se problematizuje psani o historii. Zacalo se uvazovat o

" COHNOVA, Dorit. Co déld fikei fikei, s. 25.

*° Ibid., s. 22.

19 Autofi t&chto t¥ koncepei pochazi z Francie a vztahuji se urditym zptsobem k Haydenu Whitovi,
badateli z amerického prostfedi a k Lubomiru DoleZelovi, ktery pochazi z Ceské republiky. Koncepce
uvedenych dvou autort jsou v této kapitole zmiflovany pouze okrajove, protoze na né¢ budou zaméieny
samostatné kapitoly.

2 HAMAN, Ales. Interakce nebo kontradikce? Poznamky k narativité v beletrii a v historiografii. In
BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondfej (eds.). O psani déjin, s. T1.

2! Definice postmoderny je problematicka — dalo by se Fici, Ze kazdy autor pojiméa postmodernu rozdilng,
v tomto kontextu je postmoderna brana tak, jak ji definoval zmifovany Jean Frangois Lyotard ve své
knize Postmoderni situace.



tom, jaké techniky autofi historickych dél pouzivaji pii koncipovani svych textd, jakou

povahu maji udalosti, které popisuji, a jak se dé&jepisectvi odliSuje od psani fikce.

K diskuzim o naznacenych otazkach vedl pravdépodobné i takzvany ,,obrat
k jazyku‘ ¢i ,lingvisticky obrat“, ,,jenz uzaviel ¢lovéka ve svété jeho feci a ucinil ho
nastrojem jazykovych kodia.“’? Stimto pojmem je v souvislosti s historiografii
jmenovan Hayden White, ktery ,hovoii o basnickych tropech, které lze najit
v zékladech historikovych koncepti“,*® a poukazuje na to, Ze historické texty mohou
byt literarnimi artefakty (o jeho pohledu na fikci a historii bude pojednédvat jedna

Z nasledujicich kapitol).

White ovSem neni jedinym, kdo vidi ve zplisobu konstruovani historického a
fikéniho textu podobnosti. Ptikladem pro Whita byl jiz Roland Barthes a jeho stat’
zroku 1967, ktera nese nazev Diskurz historie. Byl to pravé Barthes, kdo ,,navrhl
podivat se na historické psani jako typ narativniho diskurzu a ztoho pohledu

piezkoumat jeho vztah K narativu fikénimu.“?*

White poté jeho ,,ndvrh* rozpracoval ve
svém pohledu na prolinani diskurzi fikce a historie (dalo by se spolu s Lubomirem
Dolezelem Fici, 7e ,Hayden White kradi v Barthesovych stopach)®. Proto bude
V nasledujicim textu stru¢né popsan Barthestiv pohled na fikci a historii. Barthes se
danému tématu vénuje komplexné pouze ve zminovaném Diskurzu historie, proto bude

predstaveni jeho néhledu na danou problematiku vychazet z tohoto eseje.

V Gvodu samotného textu si Barthes poloZzil otazku, zda je ,,vypravéni o
minulych  udélostech [...] né&akym svym specifickym rysem, né&jakou
nezpochybnitelnou pertinenci skuteéné odlisSnd od narace imaginarni, jak ji mizeme

nalézt v eposu, romanu, dramatu?*®

Jinymi slovy se taze, zda jsou fik¢ni a historické
texty odlisné nebo zda se prolinaji v tom smyslu, ze uzivaji k popisu udalosti stejnych
technik. V zavéru eseje Barthes dojde ktomu, ze neni nic takového jako urcity

»specificky rys® €1 ,,nezpochybnitelna pertinence®, ktera by odliSovala fikéni a

22 HAMAN, Ales. Interakce nebo kontradikce? Poznamky k narativité v beletrii a v historiografii. In
BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondtej (eds.). O psani déjin, s. T1.
23 H
Ibid.
 |bid., s. 24.
% 1id., s. 29.
?* BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 815.
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historicky diskurz. ,,Barthes opakované zduraznuje, Ze ty rysy narativniho diskurzu,

které rozebir, jsou sdileny historickymi a fikénimi narativy. %’

vé v ui Hodasti — .vypovidani®, .vipové
Barthes své ahy shrnuje do tfi d&asti ovidani® oveéd* a

,signifikace®. Na prvni Grovni se autor zabyva pojmem ,shifter?®

, coZ je vlastn¢ znak,
diky kterému dochazi k posunu mezi vypovédi a vypovidanim. Shiftery tedy urcuji
posun mezi rovinou, v niz autor sbira materialy, a mezi Grovni, v niz je pirepisuje do
svého textu. Téchto ,,shifteri” je mnoho a jejich vlastnosti se 1i$i v zavislosti na uziti
Vv daném diskurzu. Historicky diskurz ma podle Bartha zejména dva typy shiftert — tzv.
shifter naslouchdani a uspordadani. Tyto dva shiftery jsou ,ptiznaky diskurzivni
subjektivity, stopy autorova zasahovani do vypravéni; narusuji princip ,objektivity*,
kterého si historikové tolik ceni.“?® Barthes na tomto piikladu ukazuje, Ze ackoliv se
muze zdat, ze strategie, které pouzivaji historikové pro vypovidani o urcitém textu, se

zdaji byt objektivni a ptinosné, je tomu piesné naopak (pfinejmensim podle ngj).

»|Shifter naslouchani] oznacuje jakoukoli zminku o pramenech, svédectvich,
jakykoliv odkaz k historikovu naslouchani, jimz historik zachycuje urcité jinde svého
diskurzu a vyslovuje je.“* Tento shifter spociva v tom, Ze historik pii vypovidani o
historickych udalostech explicitné v textu odkazuje na to, kde danou informaci nasel.
V jeho dile se pak objevuji fraze typu ,,jak jsem slySel, ,,je zndmo*, atp., které odkazuji
na zdroj jeho informaci. Tento druh shiftert ,,vyjadiuje spojitost historika s jeho zdroji

nebo s jeho osobni zkugenosti.«*

Je zfeymé, Ze tento shifter neni vyhradné doménou
historikd, je ¢asto uzivan i v bézné konverzaci a dokonce i v beletrii. Proto je mozné
s Barthesem souhlasit v tom, ze ,shifter naslouchani neni pertinentnim rysem
historického diskurzu.** Uz v tomto momentu je ztejmé, ze historické a fikéni diskurzy

jsou si blizké, zde konkrétné€ v uzivani stejného shifteru.

Shifter usporadani pak ,,pokryva vSechny znaky, jimiz [...] [autor] uspofadava

vlastni diskurz, za pochodu jej obnovuje a pozméiiuje, jednim slovem rozmist'uje v ném

2’ DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 26.

Jaspersem a pojmenovany Jakobsonem.” In Ibid., s. 25. Barthes se pak pfi uziti shiftert pohyboval ve
stopach Jakobsonovych. In BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 816.

» DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 25.

** BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 816.

%! DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 25.

2 BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 816.
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explicitni zachytné body“.*® Autor pii koncipovani svého textu provéazi Gtenate
predkladanymi udélostmi a explicitné mu naznacuje, jakymi jevy se bude zabyvat dale,

o jakych udalostech se uz zminovat nebude, ¢i Ze jiz o daném tématu byla fec.

Tento shifter nastoluje problém, ktery se tyka tfeni ,,éasu vypovidani® a ,,Casu

«34

vypovidaného*™, z ¢ehoZz mohou vznikat ,,vyznamnd diskurzivni fakta®, ze kterych

Barthes uvadi ti.° V prvnim diskurzivnim faktu zaméfuje Barthes pozornost K

,fenoméniim zptisobujicim zrychleni historie, %

coz odkazuje k tomu, ze historické
knihy neoperuji se stejné dlouhym casovym usekem na stejném poctu stranek. Urcity
pocet stranek knihy mlize pokryvat n€kolik staleti, zatimco stejny pocet stran téze knihy
vypovida o obdobi desitek let. To vSe zavisi na tom, jak se obsah blizi obdobi, ve
kterém historik zije — ,,¢im vice se blizime k dob¢, kdy historik Zije, tim vice tlak

ry1r r . . veo «ree 37
vypovidani zesiluje a d¢jiny se zpomaluji®.

,Druhy fakt [...] pfipomina, Ze ackoli je diskurz [...] linearni, konfrontujeme-li
jej s historickym ¢asem, ma za tkol, jak se zda, tento Cas prohlubovat®, diskurz tak
ztraci svou linearitu a stava se ,.klikatou ¢i zubatou historii“.® Jde o to, ze kdyzZ se autor
pii vykladu historické udalosti zastavi u kazdé postavy, kterou zminuje, aby ptedstavil
jeji rodokmen, a pak se vraci na vychozi bod textu, aby postoupil dal, dopousti se
miSeni Casii vypravéni a historie. Vypoviddni se prerusuje vyctem historie kazdé

postavy a vytraci se pivodni linearita textu.

Posledni diskurzivni fakt, kterym se Barthes zabyva, se tyka rizného zahajeni
historického diskurzu. Diskurz historie zna podle Bartha dvé formy zahajeni —
,performativni otevieni* a ,pfedmluvu“. Performativni otevieni je ,,0kazalym
zakladajicim aktem*,* ve kterém autor textu vyuziva poetického modelu pro zacatek
vypravéni. Predmluva je pak ,akt charakterizovany vypovidanim, jez je bud
prospektivni, kdyZ ohlaSuje diskurz, ktery teprve pfijde, nebo retrospektivni, kdyz tento

. . 4
diskurz posuzuje®. 0

% BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 816.

3 Casem vypovidani je rozuméno obdobi, ve kterém historik Zije; ,,¢as vypovidaného* je doba, kterou
historik popisuje.

* BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 817.

*° Ibid.

*" Ibid.

*® Ibid.

* Ibid., s. 818.

0 Ibid.



Bézn¢ se traduje, Ze tyto tii druhy faktd umoziuji historikovi vyjadfit svou
subjektivitu tim, ze vstoupi do historické vypovédi a komentuje ji. Nicméné podle
Bartha neni cilem tohoto vstupu vyjadieni subjektivity autora, ale spiSe jde o
,komplikovani“ kronikafského cCasu historie tim, Ze bude konfrontovan s Casem
samotného diskurzu.** Podle Bartha by tedy mél historicky diskurz obsahovat vyludng

historické vypovédi bez autorovych vysvétleni.

Uvedené dva druhy shiftert se vztahuji na samotny proces vypovidani, nicméné
existuji 1 jiné druhy shiftert, které se zaméeifuji na adresata a mluvcéiho (na ,,protagonisty
vypovédi®).* Znaky &tenafe literarni diskurz obsahuje jen velmi ziidka, coZ je podle
Bartha ,,zna¢né¢ zdhadnym faktem*.*® Tim je minéna skutecnost, Zze se v historickém
textu nachazi odkazy na Ctenafe pouze vV omezeném mnozstvi — V dilech se bézné
nenachazi osloveni typu ,,mlj mily ¢tenafi“ (pokud se ovSem takovéto adresovani
Vv textu vyskytuje, pak se jedna o dialog mezi autorem a ctenafem, kdy prvni jmenovany

udili druhému ,,lekci z historie®).

Znaky mluvciho jsou ,,mnohem cetnéjsi*, protoze jimi autor vypliuje diskurz
predikaty, které ho maji &tenafi vykreslit jako konkrétni osobu.** Specifickou formou
tohoto vypliovani jsou takové ptipady, kdy ma ,,mluv¢i v imyslu ,vytratit se® ze svého
diskurzu®, autor tak chce dosdhnout iluze, Ze se ,,d&jiny vypravi docela sarny“.45
Dusledkem tohoto potlaceni explicitni interpretace pfedkladanych faktd ze strany autora
je zdani objektivity textu, protoze ¢tenaf tohoto textu nabyde dojmu, Ze historicka fakta
nejsou vysvétlovana tieti osobou (autorem historického textu). Nicméné ,,tato iluze neni
charakteristickd jen pro historicky diskurz: kolik spisovatelil [...] si pfedstavuje, Ze jsou
,objektivni‘, protoze v diskurzu potlaguji znaky zajmena ,ja‘!*“*® Barthes zde poukazuije
na to, ze ackoliv historicka fakta maji svou objektivni hodnotu v tom smyslu, Ze lze
jejich existenci ukotvit v ¢ase a prostoru, pii jejich zaznamenavani do psaného textu
jsou interpretovana autorem dila a ¢ast své objektivity ztraci. Autofi se ve snaze o co
nejvetsi nezaujatost snazi vytratit ztextu tim, Ze explicitné neodkazuji ke svym
interpretacim urcité¢ udalosti, naproti tomu uzivaji pasiv, er-formy a jinych prostredkda,

které pomahaji odstranit subjekt autora z textu. Tyto prvky ale uziva i krasna literatura,

1 BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 818.
“2 1bid.

“ bid.

* bid., s. 819.

* |bid.

* |bid.
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ve které se autofi také skryvaji za postavy piibéhu ¢i za vypravéce. V tomto piipadée lze
souhlasit s komentafem Lubomira Dolezela k Barthesovi, ve kterém shrnuje, Ze
,neosobni autoritativni Er-forma®, kterou uzivaji historikové, aby oddélili sviij subjekt

od textu, coz ,,standardni historie sdili s realistickym roméanem®.*’

Barthes zde opét nenalezl zadny zvlastni rys historického vypravéni, ktery by jej
odlisoval od fikéniho diskurzu. A je utvrzen v tom, Ze na Girovni vypovidani nelze najit
»specificky rys® historického diskurzu, proto se zamétuje na vypovéd. Historickou
vypovéd lze podle Barthese ,,podrobit uritému rozcélenéni®, jehoz vysledkem je
vytvoteni klasifikovatelnych jednotek, ,signifikata®“, které ptedstavuji to, co Cem
historie hovoii, ale nejsou &istymi referenty ani Gistymi diskurzy.*® Barthes se v textu
nechce poustét do ,,predéasného* zkoumani téchto jednotek, proto se omezi na nékolik

pfedbéznych poznamek.

Barthes nachazi jistou paralelu mezi vypovédi historickou a vypovédi vétnou,
konkrétné¢ v tom, ze ob¢ zahrnuji jak urcitd jsoucna, tak jejich predikaity.49 A jak
jsoucna, tak predikdty mohou tvofit soubory, které jsou pomérné uzaviené, musi
podléhat urcitym pravidlim substituce a transformace a musi je byt mozné strukturovat.
Strukturu jednotek u nich proto nelze posuzovat ze strany slovni zasoby, ale spise co se
ty¢e autorovy osobni tématiky, tedy jistych opakujicich se naméth, ¢ili ,,tématickych

objektii.*

Tyto tématické jednotky lze Casto nalézt v jediném slové. Slovo je samo malou
strukturou a diky tomu zaroven posiluje strukturaci celého souboru. Toto slovo slouzi
autorovi jako pojmenovani historického objektu, a toto poyjmenovani posiluje strukturu
diskurzu tim, ze umoziuje jeho jasné vyjadieni. Takto pevné strukturovanou historii

pak Barthes oznacuje jako historii ,,substantivni*.**

Historické procesy samy problematizuji sviij vlastni status. Barthes vnima status
historického diskurzu jako ,asertivni, negativni, interogativni“sz. Historie vypravi
ptibéh o tom, co bylo, ,,nikoli o tom, co nebylo nebo co bylo pochybné®, z toho autor

usuzuje, ze ,historicky diskurz neznd negaci“, a proto by se dal povazovat za

* DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 25.
8 BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 820.
49 -

Ibid.
% |bid., s. 821.
% bid.
%2 hid., s. 822.
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,schizofrenicky*.>® V diskurzu dochézi k vyrazné cenzuie vypovidani a neexistuje
nikdo, kdo by pfevzal zodpovédnost za vypovéd. Barthes v tomto vidi podobnost
s fikénim diskurzem, proto se zabyva detailnéjSim pohledem na tfidy jednotek obsahu,

na jejichz ptiklad¢ usuzuje na podobnosti historického a fik¢niho vypravéni.

Prvni tfida zahrnuje ty casti diskurzu, které pomoci ,,metaforického procesu‘
odkazuji k signifikatu, ktery je reprezentovan nékolika viditelnymi signifikanty, tyto
asti jsou nazyvany indicie.* Pokud bude historik vykladat riizné detaily uréitého
historického obdobi jako ukazatele uréitého trendu v daném obdobi, pak vlastné¢ pomoci
metaforického procesu vysvétluje déjinné souvislosti. ,, Tato tfida je tedy tfidou indicii

&i presn&ji znaki (je velmi bohaté zastoupena v klasickém roméanu).«>

Druha tfida obsahuje ty casti diskurzu, které jsou ,,vyvozovaci®,
,entymematické“.*® Entymémy nejsou pro historicky diskurz b&zné, ale vnaseji do ngj
jistou ,,nesymbolickou srozumitelnost“®’. Pomoci entymém tak historik vysvétluje rizné
udélosti, vykladd je a odvodnuje. ,Entymémy nejsou charakteristickym rysem

. . , . W b4 r 58
historického diskurzu; ¢asto se vyskytuji v roménu.*

Tteti tfida v sobé zahrnuje ,,funkci® vypravéni cili udélosti, které mohou zcela
zmenit smer pfibéhu.59 V historickém diskurzu se jedna o rizné odbocky se zajimavou
informaci ¢i poukaz na podobny historicky fakt. Vypravéna udalost tak mize ziskat

jinou perspektivu, jiny vyznam.

Dle téchto tfid pak lze rozlisit, ke které formé se historicky diskurz u kterého
autora blizi vice.®® K metaforické formé se blizi autofi, v jejichz dile prevazuji indicie.
Jejich dila se podobaji lyrice a symbolismu. K metonymické se naopak pfiblizuji
historici, ktefi ve svém dile upfednostiiuji zejména funkéni jednotky. Jejich dila se blizi
eposu. Mimo tyto dvé formy rozliSuje Barthes jesté historii reflektivni ¢i téz historii

strategickou, kterd se soustedi zejména na tisudky.

% BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 822.
% Ibid.

% Ibid.

% |bid.

5 Ibid., s. 823.

% |bid., s. 822.

* Ibid., s. 823.

80 Rozdgleni* historikii podle ,.funkce vypravéni* In Ibid.
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Barthes ani na urovni vypovédi nenalezl zadny specificky rys historického
diskurzu, spiSe naopak objevil vlastnosti, které odhaluji blizkost diskurzi fikce a
historie. Z ptedchoziho vykladu Barthesova pohledu na fikci a historii je ziejmé, ze
pokud historik za¢ne formulovat svou knihu o urcité historické udalosti, pak se nevyhne
uziti technik, které patii do oblasti krasné literatury. Barthes se V posledni casti

zaméfuje na signifikaty, které jsou vyctem faktl bez jakékoliv strukturace.

,Nema-li historie nic znacit, je tifeba, aby se diskurz omezil na Ccistou
nestrukturovanou fadu zaznami*“ (coz je piipad chronologii a anélﬁ).61 Nicméné v jiz
zavedeném historickém diskurzu musi zakonité byt fakta bud’ indiciemi nebo ma jejich
vztah mit indicidlni hodnotu. Z uvedeného vyplyva, Ze knihu nelze vystavit pouze na
zaklad¢ signifikatd, protoze jiz samotny diskurz urcuje, ze jednotlivé historické jevy

budou vysvétlovany.

Barthes rozlisuje dvé urovné, které podle n&j mohou zaujimat signifikaty
historického diskurzu. Prvni Groven je ,,imanentni vypovidanému tématu“ a zahrnuje
vSechny vyznamy, které do svych dél védomé vklada historik.%? Jedna se o riizna
ponaucenti, kterd historik vyvozuje z predkladanych fakti. Jejich rozvijenim se dostane

na druhou troven, tedy na urovei signifikatu, ktery historicky diskurz ptesahuje.

V historickém diskurzu ma proces signifikace jediny tcel, a to ,,vytvoreni
smyslu d&jin. Historik pracuje se signifikanty, spiSe nez s fakty, a snaZi se je usporadat
tak, aby mu pomohly dospét k pozitivnimu smyslu a aby se tak vyhnul jen pouhému
vyctu. ,,Historik je ten, kdo neshromazd’uje ani tak fakta, jako spiSe signifikanty, které
li¢i, tj, uspotaddava je za ucelem ustaveni urcité¢ho pozitivniho smyslu a vyplnéni

, s v s . 63
prazdnosti Gisté souslednosti.*®

Historicky diskurz je podle Barthese vytvorem ideologickym ¢i pfesnéji feceno
vytvorem imaginérnim.64 Fakt mlze byt definovan jen tautologicky, protoze
zaznamenané je jen to, co je zaznamenatelné, a zaznamenatelné je jen to, co je hodno
zaznamenani.”® Uréita udalost miZe mit pouze jazykovou existenci jako &len ur€itého

diskurzu, pfesto je s nim zachazeno jako s jakousi kopii skute¢nosti. V jeho ramci je pak

1 BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 823.
%2 |bid., s. 824.

% |bid.

% Ibid.

% Ibid.
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s referentem (tj. — konkrétnim pfedmétem mimojazykové skutec¢nosti v textu) zachazeno
jakoby stal mimo diskurz, ale zaroveii ho nebylo mozné mimo diskurz dosahnout.®
Predpoklada se, ze mimo diskurz existuji jakési fakta, ktera odpovidaji skuteCnosti a
jsou objektivni, tato fakta jsou pak zaznamenavéana a popisovana historiky. Barthes
ovSem poukazuje na to, ze i tato fakta jsou v jistém smyslu diskurzem — jsou obsazena
V pisemnych zaznamech z urcitého obdobi, které historik uchopuje a pievypravuje je ve
svém diskurzu. Z tohoto by bylo mozné vyvodit, ze podle Barthese nelze objektivné
uchopit historické udalosti, protoze (pokud historik nevypravi o dob¢, ve které Zije)
doklady o téchto udalostech jsou obsazeny v kronikach, denicich, dopisech a jinych
formach diskurzu, které je nutné podrobit interpretaci, aby mohl vzniknout historicky

spis vypovidajici o téchto udalostech.

V ramci historického diskurzu probihaji podle Barthese dvé operace, v prvni je
referent oddélen od diskurzu, ve druhé fazi je pak signifikat pfipojen k referentu, a tudiz
se zda, ze se diskurz dokdzal vyvarovat signifikétu, ktery je povazovéan za hlavni slozku
imaginarnich struktur. Sémantické schéma je pak redukovano na referent a signifikant.
Tuto situaci Barthes oznacuje jako ,,efekt skutecnosti®, protoze skute¢nost, se kterou se
snazi tzv. objektivni historie pracovat, je jen nevyjadieny signiﬁkélt.67 Historicky
diskurz nenasleduje skuteCnost, jen ji popisuje. Ale takzvana skuteCnost je jen
vytvofenym smyslem, ktery je mozné opét zruSit. Historie se ve snaze odmitnout
signifikat jako skute¢nost rozhodla zabyvat jen Cirymi fakty a ty piedkladat pomoci
narace. Tim ovSem vznikl vyrazny paradox, kdy se narace, €isté fiktivni struktura, stala

zaroveh diikazem skuteénosti.®

Historie se pfi snaze o objektivitu podle analyzovaného autora pokousela o
oprosténi se od pojmu skutecnosti a zabyvala se pouze signifikaty, pokud by pak
historikové pracovali s témito signifikaty, bylo by mozné vytvofit historicky diskurz,
ktery by byl odlisny od fikéniho, nicméné tim, Ze onen signifikat jako imaginarni slozku
vypraveéni, piipojila historie k referentu ve ,skuteném® svété, se dostala do
pomyslného bludného kruhu. V tomto kruhu historie odmitla signifikat, ptisoudila mu

referent a vysvétlila ho pomoci narace, a ta je povazovana za fiktivni strukturu. Dalo by

®® BARTHES, Roland. Diskurz historie. In Ceskd literatura, s. 825.
67 yni

Ibid.
% Dochazi k tomu, co bylo zmifiovano vyse, totiz k tomu, Ze historikové pojednavaji o udalostech, jako
by je prozili, ve skute¢nosti ale interpretuji fakta, ktera nalezli v riznych fragmentech minulosti. In Ibid.,
s. 827.
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se fici, Ze historie sama propojila sviij a fikéni diskurz. Barthes nalezl prolinani diskurzl
fikce a historie i v této tfeti urovni a neobjevil zadny specificky rys, kterym by bylo

mozné odlisit oba diskurzy.

,Barthesova analyza historického diskurzu je cenna proto, ze evidentné ukazala
to, co si vétsina historikii neuvédomovala: kazdé historické dilo je diskurz — je text.«®
Jak uz bylo fe¢eno, Hayden White (nejen) z tohoto poznatku vychazel a jeho poznamky
o podobnosti historie a literatury vedly k rozsahlé diskuzi,”® a to proto, Ze timto
zdiraznénim literarniho charakteru historie zpochybnil védecky charakter historie.
White samoziejmé neni jedinym autorem, ktery se zabyva prolindnim diskurzi fikce a
historie. Krom¢ Whita upozornil na to, Ze se historie podobné¢ jako literatura vysvétluje
vypravénim i Paul Veyne.”* Tento badatel oviem piedklada pondkud odlisny pohled na
prolinani diskurzii nez White. Proto bude v nésledujici ¢asti vénovan prostor jeho
konceptu, protoZe ale neni cilem této prace pojednat o veSkerych konceptech, které se
vyjadiuji k tomuto tématu, bude se ¢ast vénovana Veynovi zamétovat na to, v jakych
aspektech se jeho uvazovani o danych diskurzech odliSuje od Whitova a Dolezelova

pojeti, jejichz dila jsou naopak predmétem zajmu této prace.

,Historik Paul Veyne rozvinul tezi, revoluéni a siln€ strukturalistickou
Vv kontextu své doby, Ze by historiografie neméla byt povaZzovéana za védu.“’? Veyne se
ve svém dile Jak se pisou dejiny predklada doklady o tom, ze se historie nemuze stavit
na uroven véd jako je pfirodovéda, fyzika ¢i matematika. Dokonce zamita védu jako cil
historie, protoZe cilem historie je porozuméni zapletkdm a udalostem, které jsou témito
zapletkami konstruované a védecké teorie jsou pfili§ abstraktni na to, aby vysvétlily
historii.”® Na historii by se podle n& mélo hled&t jako na vypravéni skuteénych udalosti,
které reprodukuji specificky aspekt minulosti, ktery je neopakovatelny.”* Historikové ve
svych dilech vypovidaji o udélostech, které¢ se jiz staly a byly nééim vyjimecné,

neopakovatelné. Toho dosdhnou pouze studiem konkrétnich fakti kazdodenniho Zivota,

® DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 26.

" BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondtej (eds.). O psani déjin, s. 8.

"' SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondiej (eds.). O psani déjin, s. 137.

2 WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 163.

" KELLNER, Hans. Narrativity in History: Post-Structuralism and Since. In History and Theory, s. 15.

" WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 163.
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¢imz se odlisuji od védct, kteti hledaji abstraktni modely nebo obecné pravidla, ktera se
skryvaji za fakty — z ¢ehoz by bylo mozné spolu s Wimem Weymansem vyvodit, ze

Veyne odmita védecké aspirace his‘coriograﬁe.75

V tomto pohledu na historii, tedy v tom, Ze se nemtiZe stat stejné exaktni védou
jako je tfeba matematika nebo fyzika, se Veyne s Whitem shoduje. I White totiz tvrdi,
zZe se historie nemiize rovnat ptirodnim védam, ale udava k tomu jiny diivod nez Veyne,
a sice ten, ze pii vypovidani o historickych udalostech uzivd prostfedki krasné
literatury, konkrétn¢ tropti. DoleZel by pak s Veynem nesouhlasil, protoze on historii a

ptirodni védy spatiuje na stejné urovni.

Veyne tvrdi, Ze ,historie neni véda a neda se piili§ oCekavat, ze se védou stane;
historie nevysvétluje ani nema metodu.“"® Co se ty¢e metodologie historického psani,
podle n¢€ho ,,metoda historie neexistuje, protoze historie zadnou metodu nevyzaduje, od
chvile, kdy vypravi o pravdivych vécech, je uspokojena“’’. Pokud historie vypovida
pravdivy piib&h, pak se tento piibch vytvaii sdm o sobé na zékladé fakti, historie tak
nepotiebuje Zadnou abstraktni metodu, kterd by determinovala psani historie. V tomto
by se dala spatfovat odlisSnost od Whitovy koncepce, ktery ukazuje, ze historické dilo je
konstruovano (prefigurovano, podle Whitovy terminologie) na zékladé tropologickych
zakonitosti. White sice fikd, Ze svou teorii tropli nevidi jako metodu pro psani
historického dila, ov§em uz to, Ze v dilech ostatnich historika spatiuje to, v jakém modu

prefigurovali sviij text, by se dalo povazovat za odlisnost od Veynovy koncepce.

Historik podle Veyna pisSe pravdivy piib¢h, ktery ma vétsi vahu nez schéma,
ktera uzivaji védci ve svém pokusu o vytvofeni obecnych vzort." Jinymi slovy —
historie nema zadné obecné pravidlo pro to, jak psat. Dalo by se fici, ze Veyne preferuje
,»kazdodenni* narativ pied védeckymi konstrukcemi, pro reprezentaci minulosti.” Podle
Veyna je nutné detailné zkoumat historicka fakta a ty pak nechat hovofit v textu.

Neexistuje nic jako autorita autora, ktery vyklada a popisuje to, co se odehralo

* WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 164.

"® VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny, s. 8.

" Ibid., s. 21.

® WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 164,

 1bid.
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v minulosti. Veyne spoléha na to, ze udalosti mezi sebou maji urcité vztahy, ze kterych

historik vybiré jeden a ten pak prevypravuje.®

Toto 1ze chapat jako druh prefigurace (se kterou ptisel Hayden White), ktera se
nachazi na Urovni vztahl mezi jednotlivymi fakty. Nicméné¢ u Whita je podoba
vysledného textu determinovana riznymi faktory, pro Veyna existuje pouze jediny
modus vysvétleni piibéhu, a to takovy, ze predkladd udalosti tak, ,jak se skutecné
odehraly*. Navic White ve své teorii bere v potaz ideologické zazemi autora, pro Veyna
nepiispivaji makro-trovné (kterymi jsou spole¢nost, mentalita, atp.) k historickému
chapani a pfi interpretaci udélosti se jimi nezabyva. ,Historie pfestala byt vztahem
k hodnotam, aby se stala ptirozenou historii lidi, dilem ¢iré zvédavosti, v tom se historie
podobd roménu, nebot’ roman je stejné¢ tak minulosti, vztahuje se k hodnotam a ve

. s w8l
skutecnosti je vypravénim pro vypravéni.*

Podle Veyna je historie vypravénim o minulych vécech, historik je ale ,,svazan
udalostmi, které popisuje, ony mu urcuji, jak bude jeho text vypadat. Historie si ,,mtze

dovolit byt nudnd, aniz by tim ztratila svou hodnotu*®

V tomto Veyne vidi odlisnost
historie a romanu — historie muze byt nudna, hlavné, kdyz poda ,,pravdivé informace,

ale roméan musi spliiovat naroky pfitailivosti.83

Co se ty€e popisovanych udalosti, ty jsou podle Veyna spjaty s lidskou ¢innosti
a S lidskym védomim. ,,Uddlost neexistuje sama o sob€, nybrz ve vztahu k néjaké

koncepci vécného Cloveka.«®

Historicka fakta nejsou transcendentnimi entitami, které
se snazi historik nalézt skrze studovani riznych knih (pokud studuje né¢jakou konkrétni
udalost, pak se nesnazi pojmout veSkeré védomosti ohledn¢ daného jevu a pak si 0 ném
nevytvari abstraktni obrazek udélosti ,jako takové®). ,,Uddlost se zasadné 1isi od
uniformniho zékladu; je to diference, véc, kterou a priori nemiizeme poznat: historie je

dcera paméti.«®

Toto pojeti je diametralné odlisné od Dolezelovy teorie historického
dila, ktera vychazi z jeho moznych svéth, které jsou abstraktni a neuchopitelné. Dalo by

se fici, ze jsou vytvorem clovéka, ale po jejich vytvoreni do nich ¢loveék uz nezasahuje

8 WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 164.

8L VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny, s. 78.

% Ipid., s. 20.

% Ibid.

* Ibid., s. 14.

% Ibid.
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(pokud neni tfeba doplnit mezeru nebo upiesnit data, aby bylo dosazeno objektivity

historického svéta).

Veyne dale tiké, ze ,,to, co historikové nazyvaji udalosti, neni v zddném ptipadé
zachyceno piimo a v Uplnosti, nybrz vzdy jen nelplné a nepiimo, prostiednictvim
dokumenti & svédectvi.“®® Stejn¢ jako White vidi nutnost studovani historie a sbirani
faktl v rGznych archivech a pisemnych pozustalostech. Podle Veyna pak historikové
poznavaji pfedmét svého zajmu prostfednictvim dokumentt, po zevrubném studiu pak
nastudovana fakta ,,nechaji promlouvat® v historické publikaci. ,,Historie je vypravéni
udélosti a protoze ,,je jiz vzdy vypravénim, neozivuje tyto udalosti o nic vic nez
romén.“®” Stejné jako roman i historie . tiidi, zjednodusuje, organizuje, zkracuje jedno

stoleti na stranku.*

Podle Paula Veyna se historie a fikce prolinaji v tom aspektu, ze historie vypravi
fakta vypovidajici o minulosti. Potud by se mohlo jednat o podobny pohled na oba
diskurzy, jaky poskytuje Hayden White. Pii zaméfeni pozornosti na to, jak oba autofi
zdivodiuji prolindni obou diskurzii, objevi se odliSnosti obou koncepti. White totiz
nachazi za konstrukci historického dila ur¢itou metodologii, ktera spo¢iva v narativu,
respektive v tropologii. Pro Dolezela je pak urcujici pro historicky diskurz to, jak je
zformovan mozny sv&t historie, zda odpovidd parametrim a zda ,pravdiveé”
koresponduje se skute¢nostmi v aktudlnim svété. Tyto svéty jsou do jisté miry
transcendentni a urCuji to, jak vypada historicky diskurz. Veyne za vypravénim nevidi
zadnou abstraktni konstrukci, pomoci které by historik konstituoval sviij text. Pro n¢ho
jsou fakta a zapletky mezi jednotlivymi udalostmi dané, jedinym tikolem historika je to,
aby byl schopen ptevypravét jejich piibeh, pricemz jazyk by mél reflektovat dany fakt

bez toho, aby mu daval vyznam.®

Veyne a White se ovSem shoduji v tom, Ze se historie podobné& jako literatura
vysvétluje vypravénim. Na toto Veynovo stanovisko navazal francouzsky historik
Michel de Certeau svou praci Psani déjin. V této knize autor uvazuje o tom, ze ,,mezi
historikovym vyzkumem a psanim je mozné sledovat urcitou disproporci — jeho

vyzkum totiz vychazi z ,,jistého konceptualniho mista, které je orientovano smérem do

% VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny, s. 12.
87 H
Ibid.
% bid.
8 WEYMANS, Wim. Michel de Certeau and the Limits of Historical Representation. In History and
Theory, s. 165.
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minulosti.*® Psani ma pak odlisny charakter neZ historicky vyzkum, psani

chronologicky uspotadava jednotlivd zkoumana fakta. Na rozdil od Veynovy koncepce
ale neupravuje popisované entity na zakladé¢ kauzalnich vztaht, které lze objektivné
sledovat v d&jinach, ale s pomoci konkrétniho jazykového kodu.®* Podle Certeaua je tak
Veyntlv ,,navrat k faktim* zbyte¢ny, a ,,zveda prapor hnuti, které uz dévno zaslo za

roh* 92

Michel de Certeau se kriticky vymezuje vici Paulu Veynovi, ale na koncept
Haydena Whita nereaguje, proto bude (vzhledem Kk rozsahu této prace) ve vztahu
k Whitové pohledu na prolinani diskurzd fikce a historie zminén jiny z francouzskych
autort, a sice Roger Chartier. Tento autor ve své knize Na okraji utesu reaguje na
»principialni diskuze®, které se vztahuji k historické discipliné — obraci svou pozornost

(Y13

K vyzvam, od ,,amerického ,lingvistického obratu‘, pfes navrat k politice a ,.kriticky

obraz‘ prosazovany ¢asopisem Annales ke zpochybnéni statusu historického poznéni.93
V kontextu této diplomové prace bude zaméfena pozornost predevsim na Chartierovo

vyjadieni se K lingvistickému obratu, respektive k Haydenu Whitovi.

Roger Chartier ve své knize poukédzal na diskuzi mezi Paulem Veynem a
Michelem de Certeau, kterd byla zminéna vySe, a zminil, Ze do této debaty ,,mohla
piispét znalost dila Haydena Whita®, jehoz Metahistorie ,,prosla [...] [ve Francii] bez

“9 _ doslova Chartier fika: ,,Nikdo ji neznal, nedostalo se ji mista, jez by si

povsimnuti
zasluhovala, v diskuzi, kterou rozpoutala 0 dva roky diive provokativni kniha Paula
Veyna Jak se pisou dejiny a kterou vyrazné poznamenalo [...] publikovani eseje
Michaela de Certeau ,Historicka operace‘.“95 Chartier se v ¢asti své knihy zaméfil na
Whita a z jeho kritické analyzy vzesly Ctyii otazky, které poodkryvaji naznacované

slabiny Whitovy koncepce.

% SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
gateﬁna — SLADEK, Ondtej (eds.). O psani déjin, s. 137.
Ibid.
%2 CERTEAU, Michel de. Psani déjin, s. 89.
% CHARTIER, Roger. Na okraji iitesu, s. 23 — 24.
* Ibid., s. 100.
* Ibid., s. 99.
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V prvni otazce se Chartier taze, zda ,,je mozné skloubit bez vazného rozporu
postsausserovskou lingvistiku a svobodu historika jako literarniho tvirce“®. Zde
Chartier poukazuje na to, Zze White v uvodu k Metahistorii propojuje ,,slovnik
lingvistického strukturalismu®, kdyz pouziva spojeni jako ,hluboka struktura®,
»podstruktura® ¢i ,,hlubsi rovina®, s tim, ze historik mé svobodu volit v tom, jaké tropy
uzije pti formulovani svého textu. ,,Tropologické predobrazy jsou tedy konstituovany
V ramci souboru moznych forem, mezi nimiz si historik mtze volit v zavislosti na svych
moralnich a ideologickych sklonech.“%" V odpovédi na tuto otdzku White tvrdi, ze
,»volba mezi tou ¢i onou diskurzivni ¢i argumentacni strategii je volbou u¢inénou ve vsi

svobodé a s plnym védomim.“®

V ramci druhé otazky se Chartier zamétuje na Whitovu tropologii. Konkrétné se
pta, zda ,,je legitimni aplikovat tropologicky model poetické a lingvistické prefigurace,
aniz bychom brali v uvahu postaveni rétoriky [...] a aniz bychom zméfili vzdalenost ¢i
blizkost autorii ve vztahu k této modalité kodifikace diskurzu“.*® Chatier tak narazi na
skuteCnost, ze pro Whita je tropologicka prefigurace historického textu apriorni
kategorii, podle které se déjepisci fidi pfi psani textu. Nicméné pokud se konkrétni autor
rozhodne vyuzit ur¢itého tropu pro konstrukci svého dila, jak bude vypadat jeho postup
prace — bude postupovat bez toho, aby se obeznamil s tim, co dana figura znamena
v ramci rétoriky (odkud ji White ptejal), nebo se informuje o veSkerych dostupnych
charakteristikach tropologické prefigurace (jednoduse fe¢eno — bude postupovat pouze
podle Whita nebo piihlédne i k ,,proménam statutu a vyznamu rétoriky“)loo? Je ziejmé,

ze White preferuje prvni z t€chto moZnych pojeti tropologie.

Svou treti otazku smétuje Chartier na Whitovo pojeti fikce a historie. White ve
sveé koncepci poukazuje na to, Ze se historické a fik¢éni diskurzy na urovni vypovidani o
urcitych udélostech prolinaji. Z tohoto pak Chartier vyvozuje, ze pro Whita ,,povaha
vytvateného védéni nezaleZi na realité faktd uvedenych do zapletky“'®’. Podle Whita
totiz historie ,,nezavisi na minulé realit€; zpusob, ktery d&episec voli pro své psani,

»jakym vybira tropologickou matici, zplsob konstruovani zdpletky, vysvétlovaci

% CHARTIER, Roger. Na okraji iitesu, s. 105.
7 Ibid., s. 103.

% Ibid., s. 104.

% Ibid., s. 106 — 107.

100 1hid., s. 1086.

101 1bid., s. 108 — 109.
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strategii, je naprosto stejny jako ten, ktery pouZiva romanopisec.’” Historie je tak
podle Whita ,,vytvafrenim fikci®, nepfindsi tak o nic pravdivéjsi poznani skute¢nosti nez
piinasi roman. Toto vede Chartiera k otdzce, jestli ,,neznamend potom ,historicka

operace’ ztratu Casu a némahy?“103

Chartier uznava, ze v kontextu soucasnych tivah o historii a fikci neni mozné
,vratit se” ke ,klasickému* pojeti historiografie, kterd byla striktné oddélena od fikce.
Nicméné na rozdil od Whita nedochazi k tomu, Ze by se historie rovnala romanu, ale
uznava problemati¢nosti historického psani — ,,Za jakych podminek muzeme chépat
jako koherentni, pfijatelné a vysvétlujici vztahy, ustavené mezi stopami, sériemi ¢i
vypovéd'mi, které vytvaieji historiografickou operaci, na jedné stran¢ a na stran¢ druhé
referencni realitou, kterou cht&ji adekvatng ,reprezentovat‘?“'®*. Pied historiky se
otevird slozity a obtizny problém — jak uchopit a popsat dé&jiny, aby referovaly o
minulych udalostech pravdivé. Podle Chartiera je odpovéd’ na tuto otdzku nelehka, ale
je podle ncho jisté, Ze ,historik ma osobity kol poskytnout piimétené a kontrolované
poznani ,této populace mrtvych — osob, mentalit, cen, jez tvoii predmét jeho
badani“.’® Whitova teze o ,,rovnosti fikce a historie (kterou Lubomir Dolezel nazyva
,osudovou rovnici®) vyvolala zna¢né diskuze a kritiky na coz se podrobné&ji zaméii

nasledujici kapitola.

Chartierova posledni otdzka pak sméfuje zpét k samotné Metahistorii, kdy se
taze, zda ,,psat historii [...] neznamena [...] pochopit, jak v kazdé dané historické
konfiguraci historikové pouzivali techniky zkoumani a kritické procedury, které pravé

<9c106

dodavaji jejich diskurzu [...] ,poctivost’ a ,objektivitu Timto konstatovanim

nardZi na Whitovo prohlaSeni, Ze jistota textu, kterd tkvi ve svédectvi udalosti ¢i jevi, je

pro diskurz piedn&jsi neZ ,,poctivost* a objektivita textu.'”’

White tak upfednostiiuje
poznani zakonitosti historického textu pied jeho objektivitou, ale pro Chartiera jde

poznani historickych konfiguraci a jejich aplikaci do textu ruku v ruce.

Chartier reaguje na Whita zminovanymi ¢tyfmi otazkami, které davaji poznat i

to, jakym zplsobem se Chartier diva na historiografii. Uznava jeji problematickou

192 CHARTIER, Roger. Na okraji iitesu, s. 107 - 108.
193 1hid., s. 108 — 109.

9% 1hid., s. 96.

195 |pid.

1% 1pid., s. 112.

Y7 \WHITE, Hayden. The Content of the Form, s. 192.
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pozici a tendence ke ,,sklouzavani“ k tomu, aby upustila od danosti historickych faktl a
jejich spojeni, a proménila se tak v roman. Nicméné podotyka, ze by se dé&jepisci méli
pokouset o to, aby zachytili minulé udalosti S co nejvetsi presnosti, aby jejich vypraveéni
odpovidalo pravdé (tedy ,,tomu, co se skutecné¢ udalo®). Podle Chartiera tak nelze
poznat a prevypravét, co se v minulosti stalo, ale je mozné se Kk této ,,pravdé* piiblizit.
Historicky a fikéni diskurz se podle Chartiera prolina, coz je dano problematickym
zkoumanim toho, co se v minulosti odehralo (protoze jsou k dispozici pouze omezené
prameny, které mohou byt do jisté miry i subjektivni) a také tim, Ze autofi mohou pro

jednu udalost nachazet rizna vysvétleni.

V této podkapitole bylo ukdzano, Ze v souCasnych diskuzich o povaze
historického psani ptevladd nazor, Ze historikové pro tvorbu svych diskurzi uzivaji
prostiedky krasné literatury a historie se proto v mnohém podoba romanu. Prvnim
autorem, ktery poukazal na podobnosti mezi fikci a historii byl Roland Barthes, ten
ovSem pocitd s ,,jednoznacnym ,historickym* Zdnrem pro vSechny éasy“los. Barthes zde
byl zminén ptedev§im ztoho divodu, ze se pravé jeho Diskurz historie stal
vychodiskem ve zkoumanich amerického historika Haydena Whita, jehoZ dilo dalo

podnét k rozsahlym diskuzim predev§im na pidé USA.

V evropském prosttedi prosel White takika bez povSimnuti — jak ve
zminovaném francouzském prostredi, tak v prostiedi ¢eském, kde otazky o prolinani
diskurzd historiky ,,viibec nezajimaji a tzv. lingvisticky obrat ,,&ast z nich dodnes'®®
nezaregistrovala, jména Rolanda Barthese a Haydena Whita k nim doléhaji se slabou
ozvénou a poststrukturalistické teorie pokladaji za duchovni cviceni 1 spekulativni

hratky, sdélované nesrozumitelnym jazykem.“110

Vyjimku tvofi Lubomir DoleZel a jeho
Fikce a historie v obdobi postmoderny, ve které reaguje na tivahy o prolinani diskurzd.

Jeho koncepce bude pfedmétem jedné z nasledujicich kapitol.

18 CERTEAU, Michel de. Psani dejin, s. 52.

109 Mysli se rok 2007, kdy vysla pubilkace, ze které pochazi uvedena citace.

10 ORNEJ, Petr. V&&ny problém: Jak psat d&jiny. In BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondfej (eds.).
O psani déjin, S. 19.
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Co se tyCe zminovaného francouzského prostfedi, badatelé (ptedevsim Paul
Veyne a Roger Chartier) se vyjadrili zasadnim zptisobem k otazkdm ohledn¢ psani d&jin
a dali humanitnim védam neptehlédnutelné impulzy.111 Proto byl vénovan prostor pravé
Veynovi a Chartierovi, kdy prvni z nich ptispél nezavisle na americkych diskuzich do
uvazovani ohledné tlohy vypravéni (fikce) v historickém diskurzu. Chartier byl pak
jednim z mala, kdo si ve francouzském prostiedi povSimli jména Hayden White a

reagovali na jeho dilo.

V souvislosti s pojetim fikce a historie u Haydena Whita bylo ukazano, ze White
nebyl zdaleka prvnim ¢i jedinym autorem, ktery uvazoval o prolinani diskurzt fikce a
historie. Jemu pfedchazel esej od Rolanda Bartha, ktery upozornil na to, Ze se historické
a fik¢ni vypravéni podoba, tento esej se pak stal vychodiskem pro Whitovo uvazovani o
prolindni diskurzl. Autorem, ktery se touto tematikou zabyval pfed Whitem je 1 Paul
Veyne, ktery mimo jiné upozornil na roli vypravéni v historickém diskurzu, na coz
kriticky reagoval Michel de Certeau. VSichni jmenovani autoifi — Barthes, Veyne a
Certeau — pochazeji z Francie, kterou by bylo mozné povazovat za ,,hlavni ohnisko*
uvah o historiografii na evropské ptidé. Dalo by se o¢ekavat, ze vyjadii své stanovisko
k Whitové Metahistorii, nicméné zadny ze jmenovanych autorti tak neucinil. Nad timto
faktem se pozastavil Roger Chartier, ktery toto ,,pfehlédnuti* Whita vysvétluje tak, Ze
Certeau i Veyne byli natolik zaméfeni na reagovani jeden na druhého, ze ivahy mimo
francouzské prostiedi ponechali stranou. Chartier ve svych uvahach predstavil nékteré
zasadni kritické reakce na Whita a sam se k predkladané kritice ptidal svymi Ctyimi
otazkami, kterymi poukazal na aspekty koncepce prolinani diskurzd u Whita, které

povazoval za problematické. Whitové koncepci bude vénovana nésledujici kapitola.

111 ORNEJ, Petr. V&&ny problém: Jak psat d&jiny. In BLAHOVA, Katefina — SLADEK, Ondiej (eds.).
O psani déjin, S. 28.
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HAYDEN WHITE
,,Don 't worry about labels or schools. Here is a book. Read it. If it helps you in your

own work — good; if it doesn 't — forget it! “M*?

Hayden White sam sebe charakterizuje jako kulturniho historika,*** ktery se
zabyvé historiografii, predevdim o sob& tvrdi, ze je ale spisovatel.** Jeho dilo je
formalistické a strukturalistické a sam se fadi do moderny. Je ziejmé, Zze by se White
mohl zaélenit pod nékolik raznych skol ¢i ,,nalepek™, proto nakonec prohlasuje, ze mu
nezalezi na tom, jakym ,,Stitkem™ ho kdo oznali, dulezita je jeho prace, ktera dala
podnét k tvahdm o historiografii v jiném svétle, nez jaky byl dlouho pfetrvavajici a

nezpochybnény trend.

Historie a fikce byly pojimany jako diametralné odlisné formy diskurzu, a to

proto, ze pracuji s riznymi fady zkuSenosti. White se ve svych pracich zabyva ptivodem
115

4

tohoto protikladu,”™ vyvraci dosavadni pohled na tyto diskurzy a pfinasi pohled novy
(nebo by ve vztahu k jeho tvaham o ptvodu rozliSeni diskurzl fikce a historie bylo
mozné konstatovat, ze se vraci k nahledu na fikci a historii, ktery byl standardni ve
stoletich pied vekou francouzskou revoluci). S mirnou nadsazkou by bylo mozné fici,
ze svymi dily na toto téma ,,otfasa“ snahu historikli o objektivizaci jejich diskurzu
(historikové se podle Whita od 19. stoleti pokouseli o demytizaci a o odstranéni
fiktivnich prvki z historického diskurzu, aby se dostal na rovenl diskurzli pfirodnich).
Proto vyvolalo jeho dilo vinu diskuzi a White byl obvilovan z ,radikélniho
skepticismu, dokonce pesimismu ohledné moznosti dosdhnout ve védach o clovéku

skuteéného vedéni. <t

White ovSem netvrdi, Ze studium dé&jin nemulze piinést
objektivni, ovéfitelnd fakta, pouze popird moznost védeckého poznani takového, jaké
maji za cil pfirodni védy. Podle néj nelze docilit toho, ze bude na historii pohlizeno

stejnym zplusobem, jako tieba na fyziku ¢i biologii. Jak ostatné sam fika: ,,Mym cilem

112 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 92.

2 1bid.

14 po vzoru svého predchiidce a inspiratora Rolanda Barthese se i White hlasil k ,nalepce® kulturni
kritik, a to ve své stati Tropika diskurzu. Nyni fika: ,,I swear, I am a writer.” In Ibid.

5 Napt. v eseji Bfemeno historie, Interpretace v historii ¢i kratce ve Fikci faktické reprezentace, které
1ze nalézt v Ceském piekladu v knize Tropika diskurzu.

Y6 WHITE, Hayden. Tropologie, diskurz a zptisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 37.
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bylo ukazat, Ze nemusime volit mezi uménim a védou, ze vlastné¢ ani volit nemiizeme,

pokud chceme pokragovat v tom, Ze budeme o kultufe mluvit v protikladu k piirods.«*’

Ve zkoumani diskurzii fikce a historie zastava White nésledujici stanovisko —
udalosti, o kterych diskurzy vypovidaji, se odlisuji tak, jak je bézn¢ chapano (udalosti
fiktivni jsou zcela nebo Castecné¢ smysSlené, ale o existenci historickych udalosti
vypovidaji Casové a prostorové doklady). Nicméné zplusob pojedndvani o téchto
udalostech se v obou diskurzech podoba. Historik i spisovatel krasné literatury uziva pii
koncipovani svych dél podobnych strategii. AC se takovému tvrzeni mohou historikové
branit, protoZze by ohrozilo objektivitu historické védy, je podle Whita jasné, Ze
historiografie nikdy nebude védou stejného druhu, jako je tieba fyzika, biologie nebo
matematika, a to ztoho divodu, Ze si historik muize vybrat zridznorodé skaly

118

reprezentace minulosti.™ Jinymi slovy, ,,souboru minulych udélosti [muze] dodat

«119

vyznam riznymi zpisoby, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,Hayden White bere samotnou

minulost jako konstrukei.«'*

K zévérim ohledné diskurzi fikce a historie dochdzi White po analyze textl
historikti 19. stoleti, které zpracoval v knize Metahistorie: Historickd imaginace
Vv Evropé devatenactého stoleti. White v tomto dile studoval zpuisob psani historie, ktery
uzivali historikové 19. stoleti, jak sam fikd, jeho kniha je historickym projektem®?,
jehoz cilem je ,formalistickd analyza historickych textdi, ve kterych se soustfedi na

klasiky 19. stoleti.}??

White zde charakterizoval ¢tyfi zakladni mody historického
védomi skrze odlisné ftecnické figury, které (nevédomky) uZivaji jim zkoumani
historikové.'?® Pro analyzu textl stanovil principy pro organizovani a charakterizovani
riiznych piistupt k historiografii v pfedminulém stoleti***, které vylozil v avodu knihy.

Metahistorie je konsistentni monografii zahrnujici uvod, ve kterém je systematicky

U WHITE, Hayden. Tropologie, diskurz a zptisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 37.

118 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 99.

19 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 111.

120 BURKE, Peter. Co je kulturni historie?, s. 105.

2 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 94.

122 BURKE, Peter. Co je kulturni historie?, s. 105.

123 K ANSTEINER, Wulf. Hayden White's Critique of the Writing of History. In History and Theory. s,
277.

124 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 94.
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podana teorie historického dila, ktera ptedstavuje teoreticky ramec pro nasledné

empirické anal}'lzy.125

Pravé Gvod ke zminované publikaci vzbudil fadu ohlast, ackoli nebyla
ojedinélym dilem na toto téma. Problematikou fikce a historie se v Sedesatych letech
zabyvali i ameri¢ti filosofové, jako napf. Arthur C. Danto a Luis O. Mink.*?® Whitova
kniha se ziejmé stala tak diskutovanou z toho duvodu, ze ,,Whiteovi pfedchidci jsou
v knize citovani a vSichni nasledovnici Metahistorii cituji* a ,,zakladni otazky povahy a
analyzy historiografického textu jsou zde rozvedeny Sifeji nez u predchozich autort a

r ~ W ~ =] v 127
zaroven komplexnéji nez u autord pozdéjsich.*

White ovsem Metahistorii nevytvarel za tim ucelem, aby se historikové fidili
principy, které zde White vylozil, pfi konstruovani nového historického dila — netika
historikovi nic o tom, jak méa vystavét historické dilo.?® Nicmén& po uplynuti n&kolika
let od napsani této knihy se White vraci k zakladnim principtim, které v Metahistorii
stanovil. Pfedev§im se obraci kteorii tropl, kterou zde ptedstavil a nasledné ji

rozpracoval ve svych pozdéjsich publikacich.129

White vreakci na kritiku svych zavéri ohledné prolinani diskurzi fikce a
historie, které predstavil v Metahistorii, pfehodnocuje pohled na uziti fikénich prvku
V historickém psani. Nevyvraci své predchozi zavéry ohledné rovnocennosti diskurzii
fikénich a historickych, ale rozvadi své ivahy o nich. White zlstava u nazoru, ze diky
konvenci miize byt pro reprezentaci urcité udalosti uzit ur€ity typ vypravéni ¢i
narativu.’® K tomu jesté dodava, ze by mél historik peélivé volit, jakym zptsobem
bude predkladat svému ctenafi historické vypraveéni. Pokud si totiz zvoli zavadéjici
prosttedky historického vypraveéni, pak bude reprezentace historické udalosti

povazovana za pochybnou, dokonce za nepravdivou.131 Bylo by mozné, spolu s Hansem

125 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h ¢eské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. 28.

126 CORNEI, Petr. White nezménil déjiny, ale pohled na né (Doslov). In WHITE, Hayden. Metahistorie, s.
581.

127 §IMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h ¢eské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. 28.

128 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 93.

129 T&mito publikacemi jsou Tropika doskurzu (ktera byla pielozena do &eského jazyka), The Content of
the Form (tato publikace do ¢estina zatim pteloZena neni a White zde zavrSuje svou teorii tropt).

B30 WHITE, Hayden. Figuring the Nature of the Times Deceased: Literary Theory and Historical Writing.
In COHEN, Ralph. The Future of Literary Theory, s. 27.

 Ipid., s. 30.
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Kellnerem, povazovat Whitiiv narativ za kod pro jeho nauku o tropech, nebo jinymi

slovy by se dalo tvrdit, Ze tropologie je pro Whita kédem pro narativitu.*

V néasledujicich podkapitolach bude pozornost zaméfena hloubé&ji na Whitiv
pohled na fikci a historii, ktery White naznacil poprvé v Metahistorii, pln¢ formuloval
v Tropice diskurzu a dale mirné upravoval. Nicmén¢ lze konstatovat, Ze se jeho nahled
na problematiku prolinani obou diskurzii nijak zasadné nezménil. Podkladem pro
Whitovy tvahy na dané téma je jeho koncept historického dila, ktery wvylozil
v Metahistorii, proto se i tato prace zastavi i u tohoto dila a stru¢né naértne Whitovu
teoretickou zakladnu. Tato Whitova koncepce a pohled na fikci a historii se staly velmi
diskutované a tvotily i inspiraci napt. pro novy historismus Stephena Greenblatta, a pro
jeho pohled na interpretaci. Soucasti této kapitoly bude analyza relevantnich
Greenblattovych dél, na nichz bude ukazano, v jakych konkrétnich aspektech se
inspiroval Haydenem Whitem. Kapitolu pak bude uzavirat zavérecné shrnuti Whitova

pohledu na fikci a historii.

l. Whitiv koncept vztahu fikce a historie
Hayden White zaujima pti zkoumani fikce a historie nasledujici postoj — fikce a
historie se odliSuji, pokud se pozornost zaméti na povahu popisovanych udélosti, co
maji oba diskurzy spole¢né je to, jaké uzivaji zobrazovaci prostiedky. Podle Whita tento
pohled na fikci a historii neni novy, existoval jiz v obdobi pted francouzskou revoluci.
Po této historické udalosti se na fikci a historii zacalo podle Whita pohliZet odliSnym

zpusobem.

,Pred Francouzskou revoluci byla historiografie Siroce vnimana jako literarni
uméni, konkrétng jako odnoz rétoriky,*® a obecné se uznaval jeji fiktivni charakter.*
Podle Whita nebylo pochyb o tom, ze charakter popisovanych udalosti je pevné
determinovan jejich umisténim na casové ose a v urcitém prostoru, piesto se ale uznava,
Je se autor pii reprezentaci skute¢nych udalosti nevyhne uziti technik fikce.*

Ptikladem historika, ktery pfi zkoumani a vypovidani o historii uZival prostiedkl krasné

132 DOMANSKA, Ewa — KELLNER, Hans — WHITE, Hayden. Interview: Hayden White: The Image of
Self-Presentation. In Diacritics, s. 95.
133 7de 1ze nalézt Whitovo vychodisko pro koncipovani své teorie historického dila, ktera se zaklada na
¢tyfech hlavnich rétorickych tropech (o tom bude jesté fec nize).
iz: WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu. s. 155.

Ibid.
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literatury, mize byt napi. Frangois Marie Arouet Cili Voltaire a jeho dilo Eseje 0
mravech a duchu narodii. ,,Psani bylo literdrnim, specificky rétorickym cvi¢enim, jehoz

produkt bylo mozné hodnotit na zéklad¢ literarnich, stejné jako védeckych principﬁ.“136

Pied Francouzskou revoluci bylo bézné dle Whita o historiografii uvazovat jako
o spojeni pravdivych fakti, které jsou podavany pomoci technik krasné literatury. ,,V té
dobé [...] existoval tzky vztah a znaéné presahy mezi d&jinami, uménim, védou a
filosofii.“**" Zlom podle Whita nastal v polovin& 19. stoleti, kdy si historie kladla za cil
stat se vaznou, objektivni védou, aby se dostala na uroven véd ptirodnich. Historie si
vzala za ukol vytvafet obraz historie oprostény od fiktivnich a imaginarnich prvka nebo
jen jejich naznaku a diskurzy fikce a historie, které staly na stejném polu, se zapocaly
pojimat jako protikladné. Pri¢inu tohoto obratu White naléza v uchopeni Velké
francouzské revoluce, kdy byli historikové tehdej$i doby obvinéni ze ,,Spatného Cteni
déjin, mylného chapani charakteru déjinného procesu, nerealistického ocekéavani

«138

ohledné zplsobl reformace historickych spole¢nosti, coz vedlo k revoluci a jejim

dalsim dopadam.

Z Whitovy reflexe obdobi velké francouzské revoluce vyplyva, ze se historikové
a jejich vypravéni stali jednim z podnétt, které zapficinili vypuknuti revoluce, a to
predevs§im proto, ze chybné vykladali stopy minulosti a v disledku toho byli obvinéni
z toho, Ze davali chybné rady vladclim tehdejSi Francie. Na zéklad¢ predloZeného
Whitova zkoumani obdobi francouzské revoluce by bylo mozné tvrdit, Ze podle Whita,
byli historikové té doby pojiméni jako urCiti ,,mudrcove ¢i specificky druh véStct
(ktery se podobal vé&stcim antického Recka a Rima), ktefi na zikladé zkoumani
minulosti vyvozovali, co se stane v budoucnosti. V ptipadé francouzské revoluce pak
(podle Whitova vyzkumu) udélali historikové chybu ve vykladu dé&jin, a proto vznikl

poZadavek na objektivizaci a demytizaci studia historie.

Imperativem druhé poloviny 19. stoleti se v reakci na revoluci stala demytizace
studia historie, coZ znamenalo jeji naprostou defikcionalizaci.™®® Dalo by se spolu
s Whitem konstatovat, ze ve snaze o co nejveétsi ,,objektivizaci™ a ,,realismus® byla

historie postavena do protikladu ke krasné literatufe. Historie se stala studiem

136 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu. s. 155.
3 WHITE, Hayden. Bfemeno historie. In Tropika diskurzu, s. 56.
138 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 156.
139 1o

Ibid.
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skutecného a krasnd literatura se zabyvala zkoumanim ptedstavitelného, neredlného.
Historikové se snazili ve svych dilech podéavat fakta objektivné, nezaujaté, bez
rétorickych a ideologickych zabarveni tak, aby si Ctendi utvofil vlastni nazor na
predkladané d&jinné udalosti. Zfejmé v reakci na revoluci a na obvinéni, ktera byla vuci
historikim vznesena, se podle Whita historikové rozhodli pro odstranéni technik krasné
literatury ze svého diskurzu a rozhodli se ponechat historii, at’ promlouva sama za sebe.
White se uz ale nezmifniuje 0 tom, ze by diivodem, pro¢ se historie chtéla zbavit prvki
krasné literatury, mohl byt fakt, ze se chtéla dostat na troven ptirodnich véd. Podle
Whita byli ,,historikové té doby [...] V zajeti iluze, ze 1ze psat historicka pojednani zcela
bez pouziti technik fikce.“**° Co si dé&jepisec podle Whita neuvédomoval, bylo to, Ze
pokud zacne uchopovat udalosti a koncipovat je do textu, pak se nevyhne uzivéani
technik, které uzivaji rétorici, fecnici a viibec vSichni spisovatelé krasné literatury. Na
rozdil od pfirodnich véd totiz historie ,,nema néjakou vlastni latku®, nemd pevny
predmét zkoumani, ktery je uchopen specifickym pojmovym aparatem, ,,nybrz je vzdy
pséna jako soucdst boje mezi svaficimi se poetickymi pfedstavami o tom, jak minulost

mohla vypadat.«'*!

White ukazuje, jak vznikla distinkce mezi fikci a historii a zaroven obhajuje
svou pozici, ve které se vraci k pojimani historie a fikce jako diskurzu, které si
neodporuji, ba jsou na stejné urovni. Jeden uchopuje ,,skutecnd“ fakta a druhy je

proménuje do piibéhu o tom, jak se mohla minulost vyvijet.

Hayden White ve svych tivahach o prolinani diskurzi fikce a historie uznava, ze
se tyto diskurzy mohou zdat odlisné a skute¢né jsou rozdilné, pokud se pozornost
zamé&fi na povahu popisovanych udalosti — fikce vypravi smysleny ptib¢h, ktery mize
byt zaloZzen na skutecnych, podlozenych udélostech pouze castecné (piikladem
takového pribéhu, ktery se zakladd na historicky doloZenych faktech, ale je jeste
dokreslen autorovymi smySlenymi piib&hy, které se nezaklddaji na dolozitelnych
faktech, muze byt série knih o Alzbété Bavorské, znamé pod piezdivkou Sissi, od
Marieluise von Ingenheim; najdou se i1 takové piibéhy, kdy fakta, na kterych jsou
zalozeny, nejsou uplné piijata ¢i nejsou adekvatné dolozena) nebo vilbec nemusi
vychézet z faktickych udélosti (jedna se o beletristickou literaturu, konkrétné napft. o

Proménu od Franze Kafky). Spisovatelé krasné literatury se zabyvaji jak historickymi

Y0 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 157.
11 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 125.
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udélostmi, tak udalostmi imaginarnimi, které jsou bud’ hypotetické nebo zcela

“lana 142
vymyslené.

Historie si naopak zakldda na tom, ze podava dolozena, n¢kolikrat ovérena fakta
a striktné odmita jakékoliv zminky o tom, ze by mohla mit cokoli spolecného s fikci.
,Historikové se zabyvaji udalostmi, které Ize lokalizovat v Case a prostoru, udalostmi,
které jsou (anebo byly) alespoii v zdsadé pozorovatelné nebo vnimatelné.«'*® Je ziejmé,
ze historikové pracuji s fakty, u kterych neni pochyb, ze skutecné existovaly v
urcitém cCase a prostoru. ,,Historik podle [...] [Whita] musi pracovat s fakty obsazenymi
v pramenech, respektovat je a nevymyslet si udalosti, které se nestaly.“** Ovsem nelze
dost dobfe napsat historickou knihu, kterd se sklada pouze z vyctu letopocta a udalosti.
Jednak by to bylo ¢tenaisky neatraktivni a studiem takovychto dél by se zabyvali pouze
nadsenci, jednak by si i historik ze studia knihy tohoto druhu neodnesl $irsi souvislosti —
m¢l by data a mél by k nim zatfazené konkrétni udalosti, ale uz by netusil, proc, jak, za
jakych okolnosti k t¢ém udalostem doslo. Je ziejmé, ze historik, ktery podava udalosti
Vv podobé¢ jiné nez ,letopocet — udalost”, také utvari piibéh, jinymi slovy vyklada
historicka fakta tak, aby byla srozumitelna a aby si ¢tenar dila udé€lal pfedstavu o tom,
»jak to tenkrat bylo“. Jak tika White: ,,Pouhy seznam potvrditelnych singularnich
existencialnich vyroki [...] jesté netvoii popis skutecnosti, pokud neobsahuje néjaké
logické nebo estetické pojitko.“*®> Historik zde pracuje podobn& jako beletrista.
Shromazd'uje dolozitelnd fakta a pak je interpretuje a sklada do srozumitelného celku.
»Dulezité je to, Ze vétSina historickych sekvenci muize byt podana nékolika riznymi
zpuisoby, nabidnout riizné interpretace t&chto udalosti a obdafit je riiznymi vyznamy.“**®
Tento druh interpretace, ktery je typicky pro historicky diskurz, je to, co rozSifuje a

. , . I v ’ r ’ 1o . 147
obohacuje pouhé chronologické sefazeni udalosti s formalni koherenci.

Jak historicke, tak fiktivni vypravéni chce svému Ctenafi poskytnout verbalni
obraz skute¢nosti, 1i§i se pouze v tom, jak jsou v ném udalosti predkladany. ,,Narativ

historiografického textu a narativ textu uméleckého se lisi charakterem udalosti, s nimiz

Y2 \WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 153.
143 [
Ibid.
144 CORNEYJ, Petr. White nezménil déjiny, ale pohled na né (Doslov). In WHITE, Hayden. Metahistorie, s.
585.
Y5 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 154.
18 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 110.
T WHITE, Hayden. Figural realism, s. 8.
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historici & autofi krasné literatury pracuji.“**® Podle Whita je ,,viechen psany diskurz
kognitivni svymi cili a mimeticky svymi prostiedky.“'*® Coz znamena, Ze se fikce i
historie snazi o to, aby poskytovana interpretace skute¢nosti byla podlozena vztahem
korespondence ktomu, co bylo podkladem pro interpretaci. Pokud bude badatel
Vv oblasti déjin vytvaret publikaci o Alzbété Bavorské, pak musi adekvéatné odkazovat
k faktim, ktera ho vedla pravé k jeho vykladu — pokud bude li¢it, Ze byla Alzbéta
Bavorska pokladana za nevéstu z chudych poméra, protoze jeji véno nedosahovalo
povazovanych standardii, pak musi tyto své domnénky dostatecné podlozit dikazy;
podobné bude postupovat i romanopisec piSici o Sissi (pficemz ve svém textu nebude
uvadét zdroje predkladanych informaci). Uz fakt, ze historik uzivd mimetické
prosttedky pfi ,,psani déjin,” ukazuje, Ze ,,v tomto ohledu je historie beletrii stejné tak,

. . . . . . a 150
jako je historie formou historické reprezentace.*

Historické a fikéni udalosti se podle Whita odliéuji,151 pokud je ovSem pozornost
pfesunuta od povahy piedkladanych faktl k formdalni strance dé¢l, pak se objevi
skuteCnost, ze ,techniky a strategie, které [historikové a beletristé] pouzivaji pti
kompozici svych diskurzd, jsou v zasadé stejné, byt se mohou vyrazné liSit na
povrchu.“™*? Historik podle Whita pii vykladani udalosti pouZiva stejné literarni
prostfedky jako beletrista, o ¢emz se lze presvédcit pii Cteni nékterych historickych dél,
které jejich autor stylizuje natolik beletristicky, Ze by mohli byt zamén&ny za roméany**®

a naopak. ,,Historie je podle [...] [Whita] literarnim Zanrem jako jakykoliv jin}'/.“l‘r’4

18 HALAMOVA, Martina. Umglecky text jako reprezentace autorova mysleni. In BILEK, Petr A. —
PAPOUSEK, Vladimir — SKALICKY, David — VEBEROVA, Veronika (eds.). Jazyky reprezentace, s.
170.

9 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 154.

% Ibid., s. 155.

151 Konkrétng taka: ,Historické uddlosti se 1isi od uddlosti fiktivnich tim zptsobem, jakym se jejich
odlisnost bézné definuje jiz od Aristotela.” (WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika
diskurzu, s. 153.) (Odlisuji se tedy pravé tak, jak jiz bylo zminéno vyse.)

2 Ibid., s. 153.

153 ptikladem takového historické knihy, ktera by se dala povazovat za roméan, miizou byt napt. Posledni
Rozmberkové : velmozi ceské renesance od Jaroslava Panka, pfi jejichz cteni ujistuje o vazném
historickém zkoumani autorita autorova, ktery je povazovan za odbornika v dané oblasti a mnozstvi
odkazi a literatury, které autor uziva.

15 SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udalost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondfej (eds.). O psani déjin., s 136.; Fakt, ze historie (resp. historiografie, nebo
psani d¢€jin) je literarnim zanrem vyvolal zivé diskuze, jejich vysledkem bylo to, Ze se ke slovu dostaly
koncepce, které se misto vytvareni souhrnych piehledt, zaméiuji na konkrétni stranky vSedniho lidského
ivota. In BLAHOVA, Katetina — SLADEK, Ondfe;j. Uvodem. In Ibid., s. 8.
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Historik stejné jako romanopisec vytvari pifib¢h. ,,Rozdil mezi fikci a historii
spocivéa v tom, Ze historik své piib&hy naléza, zatimco autor fikce ty své vymyslict>
Historikové vlastnimu psani predchéazi badatelskd ¢innost a az poté vypravi o urcité
bitve, revoluci, vladé, zkratka o jevu z minulosti, ,,podava narativni vyklad toho, jak
tato sada udalosti nabyla tvaru,” a to takovym zptisobem, aby ptipadny Ctenat snadno
sledoval linii jeho vykladu a aby si postupné uvédomoval, ze ,,piibéh, ktery pravé Cte je

piib&h konkrétniho ur¢itého druhu.“**°

White v pohledu na fikci a historii vychazi ze své specifické teorie historického
dila, ve které ukazuje, ze a¢ jsou historickd fakta objektivni a jadnoznacnd, stejné
mohou byt podana nékolika riznymi zpisoby v zavislosti na subjektu autora. ,,Samotny
pribéh je [pro Whita] diskurzivni konstrukci a pii jeho vypravéni je dilezité, co se do

.. C L o . fox 157
néj zahrne, co se vypusti a jakym zplsobem je vypravén.

Je ale ziejmé, Ze se
S historickymi udalostmi musi pracovat nanejvys opatrné, aby nedosSlo k pfiliSnému
zabarveni historické udalosti a aby se neopomijela urcita dulezita fakta. Aby nedoslo k
této zavadéjici interpretaci historickych udalosti, predkladd White svou teorii
historického dila, ktera ma poskytnout zakladnu pro zkoumani historickych dél a ma
upozornit na to, Ze ackoliv lze u rtznych historikli nalézt rizné vyklady historickych

faktl, neni opodstatnéné obavat se, Ze by historie ztratila sviij objektivni charakter.

1. White a teorie historického dila
White se pii zkoumani prolinani diskurzi zamétuje na historikovu praci ve fazi
konceptualizace (stranku badatelskou, kdy vyzkumnik shromazd’uje fakta, materidly a
vytvaii vyzkumné zpravy, ponechavd White stranou).™® Svou pozornost zaméfuje na to,
jakym zplsobem historikové uchopuji a vysvétluji déjiny.159 Operaci ,,vysvétlovani

<160

dé&jin“ nazyva White ,,emplotment™™"" a lze ji nalézt nejen v dilech historikd, ale téz ve

15 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 20.

1 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 111.

17 SVEDA , Josef. Bratfi Mriinové jako hrdinové socialistického a kapitalistického realismu. In BILEK,
Petr A. — PAPOUSEK, Vladimir — SKALICKY, David — VEBEROVA, Veronika (eds.). Jazyky
reprezentace, s. 243.

158 CORNEYJ, Petr. White nezménil déjiny, ale pohled na né (Doslov). In WHITE, Hayden. Metahistorie, s.
585.

19 White v podstaté rozvijel jisté myslenky o zapletkach v historickém psani, s nimiz piivodn& prisel
kanadsky kritik Northrop Frye. (BURKE, Peter. Co je kulturni historie?, s. 106.)

180 White pfichazi s terminem ,.,emplotment* ve své knize Metahistorie. Tento termin miZe byt prekladan
jako ,,zd€jovani* ¢i jako ,historické vysvétleni.“ V této praci bude preferovan druhy zptisob prekladu.
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snaze nevédecké vefejnosti dat svému svétu n&jaky smysl.'®! Proces vysvétlovani d&jin
je pro Whita ptirozeny jev, ktery uziva jak déjepisec (autor historickych publikaci), tak
prosty Cloveék (Ctenar). Proto také lze dojit k zavéru, ze pokud bude historik pii li¢eni
udalosti uzivat technik krasné literatury (protoZze ono obohacovani kroniky udalosti o
zapletku, kratce feceno ,,zd¢jovani, je vedeno pomoci diskurzivnich technik, které jsou

162

v podstaté vice tropologické nez logické)™, pak nedojde ke zkresleni dat, v disledku

jejich ,,prikrasleni* estetickymi literarnimi prvky.

N¢jaka uplynula udalost je podle Whita nejdiive zanesena do kroniky v uré¢itém
pofadku, poté je pomoci ,historického vysvétleni“ prfevedena do piibchu
s rozpoznatelnym zacatkem a koncem a na zavér je konstituovana jako subjekt urcitého

formalniho argumentu, ktery jim dod4 kognitivni, eticky nebo esteticky vyznam.'®®

184 2 to ,konstrukci zépletky*, ,,zptisob

Historické psani ma podle Whita tii dimenze,
argumentu a ,,ideologickou implikaci.“ Témto tfem dimenzim jeSté predchazi dvé

, . . . C 1, , . . w1 x1. 165
urovn¢ konceptualizace historického dila, a sice kronika a piib¢h.

V prvni fad¢ si historik vybere historicky jev (bitvu, svatbu, rozkol, d&jiny rodu,
atp.), o kterém bude ve svém dile pojednavat. Pficemz udalost miize byt kédovana jako
zacatek, prosttedek nebo konec, zédlezi na tom, jaky pfibéh méa autor v imyslu

1% Dale v procesu ,,historického vysvétleni d&jepisec uchopuje ,,primitivni

vypravet.
prvky historického li¢eni* a sefazuje je za sebou na zéklad¢ jejich ukotveni v Case a
vytvari tak kroniku udalosti, se kterymi bude dale pracova‘[.167 Déjepisec si timto
zpusobem pfipravuje podklad pro psani historie, ktery obsahuje udalosti, které jsou
zakotveny v Case a prostoru a lze dohledat piesvéd¢ivé doklady o jejich existenci. Pti
vytvareni kroniky se pak autor neubrani tomu, aby za vyctem faktl nevidél skryté
vypravéni. ,Historik studuje dany komplex udélosti a pfitom zafind vnimat
potencionadlni formu piibéhu, do které by dany komplex udélosti bylo mozné

vtésnat.“**® Autor historického textu urdi jednu udalost z kroniky jako pocatecni udalost

a od ni poté odviji dalsi historické vysvétleni — je hledana souvislost mezi daty a

181 BURKE, Peter. Co je kulturni historie?, s. 158.

162 \WHITE, Hayden. Figural realism, s. 8.

193 Ipid.

164 CARTER, Jonathan. A. Telling Times: History, Emplotment, and Truth. In History and Theory, s. 20.
165 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h Geské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. T8.

166 CARTER, Jonathan. A. Telling Times: History, Emplotment, and Truth. In History and Theory, s. 21.
%7 \WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 19.

188 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 111.
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udélostmi a objevuji se dosud neobjevené jevy. Odhali se vztahy mezi dil¢imi zacatky,
prostiedky a konci, které by jinak zistaly bez povsimnuti.'®® Z kroniky se vytvaii
piibéh, ktery je soucasti ,,procesu déni, o némz se predpokldda, ze disponuje

rozpoznatelnym zacatkem, prostiedkem a koncem.“!"°

Historik si nejdiive vybere udalost, o které ma v timyslu pojednavat, najde k ni
vSechna ovétitelna fakta, ktera uspotada do kroniky. V procesu studia archivi a kronik a
jejich kompozice do psané formy musi historikové uzit rizné figurativni strategie, aby
piibéhu dodali druh skrytého, sekundarniho nebo konotativniho vyznamu, ktery je

obsazen v daném historickém diskurzu jako jeho interpretace jevi, které obsahuje.'’

,Cilem historika je vysvétlit minulost tim, Ze nalezne, ,rozpozna‘ nebo ,odhali’
,ptibéhy*, které lezi pohibeny v kronikach.«!"® Historik se pii konstituovani piibéhu
musi vyporadat stim, ze data, ktera nalezl vkronice a ktera jsou potencionalnim
¢tenafim cizi (coz je déno tim, ze se odehraly pired davnymi casy a maji ptvod
v odli$ném zplisobu Zivota, nez je (“:‘[enéf’f.’lv),173 pretvoii do srozumitelného piib¢hu tak,
aby ctenat porozumél tehdej$i dob&. Nicméné je nutné poznamenat, Ze ackoliv jsou
fakta, ze kterych historik konstituuje své vypradvéni, nemeénnd, muze se menit
historikovo vysvétleni téchto udalosti. ,,Vétsina historickych sekvenci miize byt podana
nékolika rliznymi zplsoby, nabidnout rizné interpretace téchto udélosti a obdafit je

o 174
riznymi vyznamy.“

V prvnich dvou trovnich konceptualizace textu historik selektuje a uspotfadava
zatim nezpracované udalosti do chronologické struktury a vytvaii urcity piibéh.
Nicméné pii vytvaieni ptibéhu se pred historika stavi pifekazky, které by mohly ohrozit
vérohodnost jeho vypravovani. Co totiZz jeden historik vyzdvihuje jako klicovy fakt
V objasnéni né&jaké udalosti, miize druhy zcela opomenout. V kronice je dand udalost
zahrnuta, ale zalezi na historikovi, jak tento fakt zafadi do historického vypraveéni —

T . , . , L 17 .
Lhistorik pfisuzuje udélostem z kroniky rozdilnou zavaznost“.'” Tato riiznorodost

konstituovani ptibéhu vznikd v rozdilnych pfedmétech zajmi riznych historikd. ,,Poté

169 CARTER, Jonathan. A. Telling Times: History, Emplotment, and Truth. In History and Theory, s. 22.
YO \WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 19.
YL \WHITE, Hayden. Figural realism, s. 8.
Y2 \WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 20.
3 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 111.
174 H
Ibid., s. 110.
5 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 21.
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nasleduje otazka po ,vyznamu* piib&hu, ktery je identifikovan stylem zapletky.“!® Zde

se White dostava ke zmiflovanym tfem dimenzim literarniho dila.

Prvni arovni zpiisobu vyloZeni vyznamu daného ptibehu je vysvétleni pomoci
konstrukce zapletky. O tento typ interpretace daného piibéhu se jedna, pokud ,,dostava
piib&h sviij ,vyznam® tim, Ze je uréen druh vypravéného piibhu.“’’ Pokud bude autor
svij pribéh podavat jako tragédii, pak bude pasobit odlisSnym zplisobem, nez jak piisobi
kniha psand jako komedie, romance ¢i satira. Pravé tragedii, komedii, romanci a satiru
povazuje White za ctyfi zdkladni kategorie vyliCeni piibéhu pomoci konstrukce

zapletky. 178

Tragédie odkazuje na hrozivé stavy, kdy se ¢loveéku zborti jeho svét, je odcizen
ostatnim, proziva bolestnou ztrdtu a velmi hluboky melancholicky smutek. Hlavni
postava bojuje proti nepfizni osudu, pokud pak agonickou zkousku osudu piezije, stane
se vzorem a utéchou pro divaky jejiho boje. Divakim se dostane uvédoméni, které
spo¢iva v ,.epifanii zédkona fidiciho lidskou existenci, kterou s sebou piinesl vzdor

«179

hlavni postavy vic¢i svétu. Lidé si tak uvédomi, Ze nelze bojovat s determinaci

osudu, se zakonem fidicim lidskou existenci.

Komedie naopak vypravi piibéh o nad&ji na triumf ¢lovéka nad svétem.
Usmifeni, ktera se objevuji na konci komedie (na rozdil od tragedie, kdy hrdina dosel
K poznani, ze je marné bojovat proti bozim zakonim) jsou usmifenimi mezi lidmi,
svétem a spolecnosti. ,,Stav spolecnosti je vyli€en jako CistSi, normalngjsi a zdravéjsi

v dusledku konfliktu mezi zdanlivé trvale protichtidnymi soucastmi svéta, 180

Romance je pfibeh vypovidajici o triumfu dobra nad zlem, ctnosti nad nefesti,
svétla nad temnotou a lidské transcendence svéta.'®* Jednd se zpravidla o epické
vypoveédi o hrdinech, ktefi chrabte porazili zlo. Hrdina je tak symbolem osvobozeni se

od svéta.

Satira pak vyvrcholuje v poznani, ze ¢lovek je vézném svéta nezli jeho vladcem.

Je podfizen zadkonlim piirody a pfitomnost smrti je neustald a d€siva. O to horsi je pak

176 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d€jin a maly pribch ¢eské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priseciky, mimobézky, s. 78.
YT\WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 21.
178 Toto rozligeni piebirda White od Nortropa Fryeho. (Ibid., s. 22.).
179 [ i
Ibid., s. 24.
180 1bid.
! bid., s. 23.
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poznani, ze lidské védomi a vile nikdy nebudou dostacujici k tomu, aby piekonaly

,temnou silu smrti.“'® Satira je pfesnym opakem romance.

Tyto Ctyfi zékladni ptibéhové formy podle Whita poskytuji prostfedek pro popis
rozdilného druhu vysvétlovacich ucinkl, o které muze historik uvazovat, pokud se
nachazi ve fazi konstrukce zapletky Vypraivéni.183 Zde je zietelné, Ze je pro popis
historickych udalosti uzivano literarnich operaci. Ackoliv se historikové podle Whita
(ptedevsim 19. stoleti) snazi zbavit sviij diskurz fiktivnich a imaginarnich prvki, nelze
se vyhnout uziti ur¢itych literarnich utvari. A pokud je historikovym zamérem vytvofrit
skute¢né vypovidajici popis urcité udalosti, nevyhne se uziti technik, které¢ jsou vlastni
krasné literatue. ,,Konfigurace urcité historické udalosti zalezi na tom, nakolik dany
historik dokéze spojit specifickou déjovou strukturu se souborem historickych udalosti,

- o . 184
jimz chce dodat urcitého vyznamu.*

Na této urovni konceptualizace ptibéhu se déjepisec snazi vysvétlit, co se stalo,
za pouziti technik, které jsou vyrazné literarni. Pokud se rozhodne, Ze se pokusi
vysvétlit, jaky maji popisované udalosti smysl, pak se posouva na druhou uroven, ve
které je ,,vysvétleni vedeno ,formalni, explicitni nebo diskurzivni argumentaci‘, kterad
vyklada piibsh na zakladé nomologicko-deduktivnach tvrzeni“'®® Tuto urovefi nazyva

White ,,vysvétleni pomoci formalniho argumentu“.186

| na tomto stupni White udava kategorie se specifickou povahou vysvétlovaciho
GEinku,®®”  konkrétné rozliSuje  formistické, organistické, mechanistické a
kontextualistické vysvétleni. Formistické vysvétleni historické udalosti hledd néco
jedine¢ného v uchopovaném historickém poli. Historik se zamétuje pfi koncipovani
textu na takové jevy popisovaného tseku déjin, které jsou urcitym zptisobem jedinecné,
a to tim, ze se odlisuji od bézného, kazdodenniho zivota. Tyto jedine¢nosti se mohou

nachdzet v osobach, spolecnostech, jednotlivostech C¢i univerzaliich."® Pokud se

182 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 23.

'3 Ipid., s. 25.

184 WHITE, Hayden. Historicky text jako literarni artefakt. In Tropika diskurzu, s. 110.

185 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h Geské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. T8.

18 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 26.

87 Tuto klasifikaci piebira White od S. C. Poppera. (SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém
obratu v teorii d&in a maly piibéh &eské historiografie. In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie.
Paralely, priiseciky, mimobézky, s. 78).

188 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 30.
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naleznou néjaké nepravidelnosti nebo vyjimky, pak jsou peclivé roztiizeny a

pojmenovany.

Organistické vysvétleni hledd kauzalni vztah mezi udéalostmi kroniky. Na
jednotlivosti je nahlizeno jako na cCasti velkého celku. Organisté zkoumaji déjiny za
ucelem nalezeni principti, mysSlenek ¢i ideji, které prostupuji jednotlivé déjinné
procesy.'® Mechanistické vysvétleni uréité udalosti pak spodiva v tom, e se snaZi
nalézt zékony, které fidi d€jiny. Toto vysvétleni je velmi striktni a klade diraz na

pojmovou pfesnost.190

Kontextualistické pojeti vychazi ztoho, ze historické udalosti, o kterych je
vypovidano, lze zasadit do urc¢itého kontextu. ,,Historické pole [se zde] chape jako
,podivana‘ nebo jako bohaté strukturovany gobelin, ktery jakoby na prvni pohled

postradal soudrznost a jakoukoli rozpoznatelnou zakladni strukturu.«'**

Historické vysvétleni je zavrSeno tfeti urovni, a to stylem ideologického
zakotveni ptib¢hu. ,,V historickém textu zlstava stale jesté dalsi neredukovatelna (!)

,nevédecka‘ vrstva, kterd je dana principielni kontinuitou mezi pfitomnosti a minulosti a

«192

kterd urcuje ideologické souvislosti historické vypovédi. Tato ,,nevédecka™ vrstva

vypravéni odrazi ideologické zakotveni a eticky prvek daného textu. Odhaluje se zde
autorovo postaveni ke svétu a spolecnosti. 1 v této dimenzi historického vypravéni
rozliSuje White zakladni kategorie, kterymi jsou anarchizmus, konzervatismus,
radikalismus a liberalismus.'® | Jednotlivé pristupy riiznym zpiisobem rytmizuji &as,
vymezuji moZnosti poznani a etické postoje a to z hlediska urcité specifické predstavy o

1dedlni spolec“:nosti.“194

Vsechny Ctyti ideologické postoje ptipousti nevyhnutelnost spoleCenské zmény,

. Fn £ ’ . L P v 1
ale jsou rozdilné ve svych ndzorech na vhodnost a optimalni tempo zmén.'*

Konzervatismus je nejvice podeziivavy ke zménam, konzervativci ,,maji sklon vnimat

8 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 33.

99 bid., s. 24.

1 Ihid., s. 35.

192 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h Geské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. T8.

193 White timto rozli¥enim navazuje na Karla Mannheima. (WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 40.). A
dodava, ze tyto terminy maji slouzit jako oznaceni ,,obecného ideologického sméfovani a ne jako nalepky
konkrétnich politickych stran®. (Ibid., s. 42.).

194 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h Geské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. 78.

1% WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 43.
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196 1 1 i1 s
“*° Liberalové

spoleCenskou zménu na zéklad¢ analogie s postupnym vyvojem rostlin.
zménu vnimaji spiSe jako jemnou upravu stavajiciho mechanismu. Radikilové a
anarchisté naopak véti ve zménu strukturnich vazeb celku. Radikalové pozaduji zboteni
stavajicich vazeb a volaji po nastoleni novych zakladi pro spolecnost. Anarchisté
naopak neusiluji o vytvofeni novych pravidel, ale snazi se o odvrzeni spolecnosti ve

prospéch vzniku komunity jedinci, ktefi sdili pocit lidskosti."¥’

White na prvni urovni ,historického vysvétleni® odhaluje, jak historik formuje
své vysvétleni pomoci konstrukce zapletky. Ve druhé urovni White identifikuje
specifickou povahu popisovanych vysvétleni, ve tieti odhaluje ideologické zakotveni
pribéhu. K témto tfem dimenzim dodava White posledni, ,,zastfeSujici“ rozmér, ktery
,konetn& vyjadiuje zakotvenost historické vypovedi v jeji literarni povaze.“'*® | zde
White rozlisuje ¢tyti dominantni modality, které odpovidaji étyfem hlavnim rétorickym
figuram — metafofe, metonymii, synekdose a ironii.*° »D¢jova struktura historického
vypraveni (jak se véci nahodily) a formalni argument nebo vysvétleni (pro€ se véci staly
tak, jak se staly) jsou prefigurovany puvodnim popisem (,fakt, jez jsou dana
k vysvétleni) v dané dominantni modalitd jazykového uziti.“’® Historikové uZivaji
obrazova vyjadreni (figury, tropy) k popisu historickych udéalosti. White preferuje Ctyfi
vySe jmenované, které budou dale charakterizovany. Nejdiive bude zaméfena pozornost
na obecné vymezeni jednotlivych tropl, nasledné bude zaméten pohled na to, jakym

zpusobem podle Whita historikové jednotlivé tropy pouzivaji ve svém diskurzu.

Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovani véci nebo jevu utvorené

na zakladé podobnosti s jinou véci nebo jinym jevern.201 Metafora je povazovana za
202

vvvvvv

nejdulezitéj$i rétorickou figuru. Prikladem tohoto tropu mulze byt spojeni
»devitiocasa kocka®, coz je jiny ndzev pro druh karabace s deviti prameny. Zde je

celkem jasna podobnost mezi kockou jako bytosti s ostrymi drapky, které kdyz seknou,

1% WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 43.

7 1bid., s. 4.

198 SIMA, Karel. Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teorii d&jin a maly prib&h ¢eské historiografie.
In HORSKY, Jan — STORCHOVA, Lucie. Paralely, priiseciky, mimobézky, s. 79.

19 7de se White inspiroval piedeviim Gianbattistem Vicem. (Ibid.). White zdiraziiuje, Ze pouZiva
»téchto termind jako metafor pro rtizné zpisoby, jimiz konstruujeme pole nebo soubory fonémd,
abychom je mohli ,rozpracovat® do moznych pfedméti narativni reprezentace a diskurzivni analyzy.”
(WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 161.).

200 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 161.

201 VANKOVA, Irena — NEBESKA, Iva — SAICOVA RIMALOVA, Lucie — SLEDROVA, Jastia. Co na
srdci, to na jazyku, s. 94.

202 iz napt. CULLER, Johnatan. Krdtky iivod do literdrni teorie, s. 81.
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tak za sebou zanechaji podobné Sramy jako kdyz ¢lovéka udeti dutky. Je ziejmé, ze
,ur&itou véc zname proto, Ze ji jako takovou vidime*“.?®® Pokud bude historik jistou
udalost zpracovavat v modu metaforickém, pak ji bude charakterizovat na zaklad¢
podobnosti nebo odlisnosti daného jevu s né¢im jinym. Udalost bude popisovat pomoci
analogie nebo pfirovnani. Lze konstatovat, ze metafora mize byt ¢tena jako druh
parafraze v systému, ktery je parafrazovany.”®* Metafora pomahé zvyraznit urdity aspekt
historického dila na zéklad¢ podobnosti205 a pokud bude historik popisovat né&jakou
mén¢ znamou udalost, pak pro jeji zvyraznéni a lepsi pochopeni, uzije udalost nebo jev

podobny tomu, co chce popsat.

Metonymie je charakteristickd tim, Ze si ,uchovavd primarni vyznam
pojmenovani a pienasi ho na zékladé casovych, prostorovych, funkénich a dalSich

. ’ . oy r «c206
souvislosti na pojmenovani nové.*

Pokud napt. o néjaké Zené ne¢kdo prohlasi, ze si
»hraje na Zagorku®, pak je zfejmé, ze ma dané Zena stejny nebo podobny charakterovy
rys jako Hana Zagorova. Metonymie spo¢iva v pfenaSeni vyznamu jedné véci na jinou,
kterd s ni souvisi.?” Pokud metonymii pouzije d&jepisec pii popisovéni uréitého jevu,
bude hledat v jednotlivych faktech, které konstituuji danou udalost vztahy, na jejichz
zakladé pak miize vytvofit syntézu udalosti. ,,Metonymie vytvafi fad spojovanim véci
Vv prostorovych a casovych fadach, pfi€emZ v ramci dané oblasti pfechazi spise z jedné
véci na druhou, neZ ze by spojovala jednu oblast s druhou tak, jak je toho schopna
metafora.“?® Modus metonymie musi odhalit podobnost ve zdanlivé nahodilosti v&ci.
Tento druh rétorického vyjadieni zdlraziuje urcity aspekt piibehu, ktery je

charakterizovan podobnosti. ?°

Synekdocha je zpravidla povazovana za druh metonymie, na rozdil od ni se vSak
zaklada ztetelngji na vztahu ¢asti a celku.?*® Napft. pokud n¢kdo ,,nema kde slozit hlavu*

je ziejmé, Ze nema kde piespat. ,,Vlastnosti celku [synekdocha] vyvozuje z vlastnosti

«211

jeho casti a dovoluje ¢astem zastupovat celky. D¢jepisec, ktery vypravi piib¢h

28 CULLER, Johnatan. Krdtky iivod do literdrni teorie, s. 81.
24 CARTER, Jonathan. A. Telling Times: History, Emplotment, and Truth. In History and Theory, s. 22.
25 \WHITE, Hayden. The Content of the Form, s. 119.
206 VANKOVA, Irena — NEBESKA, Iva — SAICOVA RIMALOVA, Lucie — SLEDROVA, Jastia. Co na
srdci, to na jazyku, s. 95.
23; CULLER, Johnatan. Krdtky iivod do literdrni teorie, s. 82.
Ibid.
299 WHITE, Hayden. The Content of the Form, s. 119.
210 VANKOVA, Irena — NEBESKA, Iva — SAICOVA RIMALOVA, Lucie — SLEDROVA, Jastia. Co na
srdci, to na jazyku, s. 95.
21 CULLER, Johnatan. Kratky wivod do literarni teorie, S. 82.
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v modu synekdochy, hleda ve faktech, ktera konstituuji danou udalost, urcitou

podobnost, esenci.?*?

Na zéklad¢ této podstaty pak konstituuje piibeh. Je zde ziejma
analogie s metonymii, synekdocha ovSem klade v¢tsi diraz na to, aby ,,zastfeSujici
udalost zastupovala vSechna fakta rovnomérné. ,,Synekdocha popisuje jev tim, ze

Vo1 w7 . o . v v IS TE ] r 213
pouziva ¢ast k symbolizovani vlastnosti, o niz se predpoklada, ze je celku vlastni.*

Tti dosud diskutované tropy jsou chapany jako paradigmata, ktera nam nabizi
jazyk samotny. Jsou to paradigmata operaci, jimiz mize védomi prefigurovat
kognitivné problematické oblasti zkuSenosti za ucelem podrobit je nasledn¢ analyze a
vysvétleni.?* Tyto rétorické figury historikovi dopomohou k adekvétnimu vysvétleni
udalosti, kterou podrobuje rozboru a interpretaci. Metafora je podle Whita reprezentacni

podobou ur¢itého problému, metonymie je reduktivni a synekdocha integrativni.?*

White k této trojici tropd, kterou oznacuje za ,,naivni®, pfidava ,,sentimentalni‘
. e ey 21 o v, . . . . , , v,
ironii jako prot&jsek.?*® Pfi uziti ironie se historik dopusti chybného uziti metafory za
ucelem vyvoldni pochybnosti ohledné¢ vyslovovaného tvrzeni. ,Ironie stavi do

. ) L, . 1z 217
juxtapozice zdéani a realitu; to, co se stane, bude opakem toho, co se cekd.*

Jejim
cilem je pomoci kontrastu mezi tim, co je vypovidano a tim, co se skute¢né¢ stalo,
vyvolat u ¢tenafe pozadované emoce, donutit ho o udalosti pfemyslet a nasledné stvrdit
opak toho, co je vypovidano. PoZadované zavéry ironie vyvoldva s pomoci

218

»dvojznacnosti‘. »Pro ty, ktefi ve svété nevidi podobnosti (podobné jako u

metonymie), musi dekddovani nabrat podoby odhaleni, a to pomoci kontrastu

skryvajiciho se pod zdanim podobnosti €i j edno‘[y.“219

Z predchoziho textu je patrné, Ze podle Whita se diskurzy fikce a historie nelisi
Vv uziti figurativnich technik pro zobrazeni udalosti ve svém diskurzu. Pfi formulovani
,osudové rovnice* (jak ji nazval Lubomir DoleZel ve své knize Zivot s literaturou) o
prolindni diskurzl fikce a historie White vychazel ze své teorie literarniho dila, ktera
byla uvedena vySe. Tato koncepce byla predmétem mnoha diskuzi, vétSinou téch

kritickych. Mimo to se stala i vyznamnou inspiraci pro Stephena Greenblatta,

222 \WHITE, Hayden. The Content of the Form, s. 119.

23 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 55.

" Ipid., s. 58 - 59.

”5 Ipid.

“% Ipid., s. 59.

2 CULLER, Johnatan. Kratky uvod do literarni teorie, S. 82.

218 WHITE, Hayden. The Content of the Form, s. 119.

219 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 161.
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amerického literarniho teoretika a hlavniho predstavitele tzv. ,,nového historismu®,
dominantniho proudu v literarné védnich diskuzich v USA.??° Pravé kvili inspiraénim
vazbam mezi témito autory bude nasledujici kapitola vénovana novému historismu
Stephena Greenblatta — respektive budou zdiraznény na ukazkach Greenblattovych dél

aspekty jeho tvorby, u kterych lze predpokladat, Ze se jejich inspiraci stal White.

I11. Novy historismus a Hayden White

Whitovy tuvahy o prolinani diskurzii fikce a historie se staly jednim
z inspiracnich zdroji pro novy historismus Stephena Greenblatta. V nasledujici kapitole
bude zaméfena pozornost pravé na ty prvky koncepci obou autorli, u kterych lze
predpokladat inspira¢ni vazby. Postupné budou ukazany aspekty Greenblattovych dél,
jez vykazuji inspira¢ni rukopis Whitlv, pfiCemz se predpoklada, ze se Greenblatt
inspiroval Whitem pfedevSim v literarnich postupech pii reprezentaci faktl, tj. Ze
Greenblatt po Whitové vzoru nahlizi na fikci a historii jako na prolinajici se diskursy,

v vr ’ w v o I ;221
pfedevsim co se tyce prostiedkl reprezentace udalosti.

Pfed samotnou analyzou bude pozornost zaméfena na samotny novy historismus
Stephena Greenblatta, kdy budou stru¢né nacrtnuty jeho charakteristické rysy, dalsi

inspiracni zdroje a bude nastinén rozdil mezi ,,novym* a ,,starym* historismem.

Novy historismus v praxi
,»Novy historismus neni souvislou a logicky soudrznou $kolou, do které by se

nékdo mohl piihlésit nebo z niz by nékdo mohl Vystoupit,“222

takto charakterizuje novy
historismus Stephen Greenblatt, jeden z hlavnich pfedstavitelli tohoto smeéru, v
predmluvé k souboru eseji Novy historismus v praxi. Z uvedeného vyjadieni plyne, Ze
novy historismus neni oborem v tradi¢nim smyslu slova — neopira se totiz o Zadnou
striktni metodologii, které by se mél interpret drZet pfi analyze textu a nevytvari zadny

abstraktni pojmovy aparat. Novy historismus klade diiraz na interpretacni praxi a na

jedinecnost piistuptt k interpretaci, pfiCemz v Gsili o zasazeni literarnich dél do

220 Stephen Greenblatt se narodil roku 1943 a z jeho bibliografie lze jmenovat nap. The Swerve: How the
World Became Modern; Shakespeare’s Freedom; Will in the World: How Shakespeare Became
Shakespeare; Hamlet in Purgatory; Practicing New Historicism; Learning to Course: Essays in Early
Modern Culture; Shakespearen Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance England.
Vice ke Greenblattovi a jeho kariéte In ROBSON, Mark. Stephen Greenblatt, s. 5 — 6.

22! podkladem pro analyzu inspira¢nich vazeb budou zejména Whitova Metahistorie s Tropikou diskurzu
a Greenblattovy texty Shakespeare’s Negotations a eseje ze souboru Novy historismus.

222 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, s. 250.
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kulturniho zazemi jsou zohlediiovana nejen kanonickd dila, ale i neliterarni texty
(témito texty mohou byt napt. pamflety, dopisy, deniky, atd. — zkratka texty, kterym
tradicn¢ neni piisuzovan vyssi esteticky dopad), které také vyznamné ovliviiovaly

vytvareni zkoumaného textu.”?

Novy historismus lze charakterizovat prostfednictvnim nékolika zakladnich

pojmd, které vymezuji specifické rysy tohoto pfistupu k interpretaci. Jednim

vvvvvv

charakterizovana jako kolektivni, dynamicka cirkulace potéSeni, starosti a Zéjmﬁ.224

Tato cirkulace pociti a vasni musi mit podle Greenblatta minimélni predvidatelnost a
minimalni dosah (pfiméfenym dosahem je takovy, ktery zasdhne skrze jednoho tviirce
¢1 konzumenta do jedné spole¢né komunity) a predmétem zajmu je pak takovy okamzik,
kdy je ptfedvidatelnost a rozsah vétsi (tzn. bude zasazeno velké mnozstvi muza a Zen

Vv rozdilnych socialnich skupinéch a Vrstvélch).225

Dal$im kli¢ovym pojmem je ,,reprezentace®, ktera vyjadiuje zobrazeni nazorové
plurality. Historické texty zobrazuji minulé udalosti s pomoci rozli¢nych uhli pohledi
na dany historicky jev. Pokud bude historik zkoumat osobnost Emila Hachy a jeho
rozhodnuti, ktera ucinil v pocateCnim obdobi politické kariéry, pak se na
protektoratniho prezidenta nebude divat pouze jako na ,toho, co nebojoval®, ale

zohledni i jiné pohledy.??°

Novy historismus se snazi ,,rozrusit pevné zéklady literarni védy i literatury,*
kdyz se zaméfuje na ty aspekty textl, které¢ byly povazovany za pevné dané a ptihlizi i
Kk neliterarnim slozkam, které se vazi ke zkoumané udalosti. Tento interpretacni pristup
tak zkouma metodologické zaklady ptedchozich pfistupil a klade si otdzky i ohledné své
vlastni metodologie.227 Pfi interpretaci textl neuziva pouze jediny smér vykladu,
naopak zkouma i dal$i fragmenty, které umoznovaly formovat autorovu osobnost, a tak

1 jeho text; zajima se o to, jak text ovliviiovaly problémy, které byly odsouvany na

22 HAMAN, Ale§ — HOLY, Jifi — PAPOUSEK, Vladimir. Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s.
185.

224 GREENBLATT, Stephen. Shakespearean negotations, s. 12.

2 |bid., s. 6.

226 Knihou, kterd se zabavala Emilem Hachou s piihlédnutim k riiznym aspektim, které ovliviily jeho
rozhodovani, je napt. Causa Emil Hacha.

221 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, S. 42.
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okraj, jako napiiklad problematika oboupohlavnosti.?® V/ tom spogiva st&Zejni rozdil
tzv. nového a ,,starého* historismu. Druhy jmenovany ,,ma [podle Greenblatta] sklon
k monologi¢nosti; tj. snazi se objevit jedinou politickou vizi, obvykle totoznou s tou,
kterou tidajné zastava celd vzdélana vrstva, nebo rovnou cela populace.“229 Samotny
pojem ,,novy historismus*“*** Greenblatt pouzil k 0znaceni odvratu tohoto nového sméru
od formalni analyzy, jez dominovala tzv. nové kritice?®! a ktera nechépala text a jeho
interpretaci vramci zakotveni dila v dé&innych udalostech, v historickych
momentech.”** Novohistorikové tak hledaji spojeni mezi literaturou a dalSimi aspekty

kulturni superstruktury.233

Jak jiz bylo feceno vySe, novohistoricti badatelé se neopiraji o Zadnou
dominantni metodologii. Ve svych konkrétnich analyzach vychazeji z ptedchazejicich
principti a eklektisticky si z nich vybiraji riizné aspekty. Cerpaji tak ze strukturalismu,
marxismu, psychoanalyzy ¢i dekonstrukce. Mezi hlavni inspira¢ni zdroje nového
historismu se fadi Clifford Geertz, zejména jeho Gvahy o konceptualizaci kultury jako
textu. Stézejnim tématem jeho zkoumani byly Casto antropologické interpretace kultur,
v nichz zvazuje zejména, jak muze byt kultura textem a jak texty utvareji kulturu.?*
Sam Greenblatt poznamenava, ze pravé od Geertze prevzal pojeti kultury jako textu.*®
Za dalsi inspiracni zdroj nového historismu je pak povazovan Michael Foucault —
obzvlaste jeho chdpani moci, jeji cirkulace a postaveni subjektu.236 Koncepce Haydena
Whita je rovnéz povazovana za jednu z klicovych inspiraci nového historismu a
Stephena Greenblatta. V nasledujicim textu bude ukazano, zda a jak se Greenblatt
Whitovymi tvahami inspiroval, a protoZze novohistorikové nebuduji abstraktni
metodologii, jiz lze pouze dodatecné konstruovat z jejich textl, bude inspirace

sledovana prostfednictvim nékolika Greenblattovych eseji.

8 Timto tématem se Greenblatt zabyva v eseji Fiction and Friction (In GREENBLATT, Stephen.
Shakespearean negotations, s.66 — 94.).

229 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, S. 42.

2% Tento termin pouzil Greenblatt v ivodu ke knize Moc forem v anglické renesanci. (GREENBLATT,
Stephen. Towards a Poetics of Culture. In VEESER, Harold (eds.). New Historicism, s.1.).

21 Nové kritika je smér zabyvajici se literarni interpretaci, jeho predchidcem je Ivory Armstrong
Richards, ktery ve svém dile Prakticka literarni véda uvedl novy pristup k interpretaci dila, tj., Ze by se
dilo melo interpretovat bez mimotextovych signalii, které interpretovi budou ukazovat cestu ke ,,spravné“
interpretaci textu. (NEWTON, Kenneth. M. Nova kritika a vzestup interpretace. In Aluze.).

32 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, s. 195. Greenblatt zde je§té poznamenava, Ze
oznaleni ,,novy historismus® mize byt zavadégjici, vice viz Ibid., s. 195 — 204.

3 HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and literary theory, s. 176.

23 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, S. 19 — 20.

2% |bid., s. 258.

2% Vice ke koncepcim, které se staly inspiraci pro novy historismus, viz Novy historismus / New
historicism.
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Priklady inspira¢nich vazeb

Greenblattovy inspiracni vazby s Whitem lze sledovat jiz Vv pojeti diskurzt fikce
a historie. Ani Greenvlatt nechape diskurzy fikce a historie jako protikladné, ale naopak
knim pfistupuje jako K diskurzim formalné podobnym. Piedmétem zajmu
Greenblattovych eseji jsou predevsim beletristickd dila, u kterych zamétuje pozornost
na to, jaké kontextudlni (socidlni, politické, kulturni aj.) okolnosti ovliviiovaly autorovo
psani. Greenblatt v textu hleda stopy, které v ném, tfeba nevédomky, zanechal autor, a
zkouma, jak je za beletristickymi figurami vykresleno urcité ¢asové obdobi. Greenblatt
pii interpretaci zohlednuje jak literarni texty, tak texty neliterarni, pravé paralelni ¢teni
literarnich a neliterarnich textd lze povazovat za doklad autorova pohledu na diskurzy

fikce (literarni texty) a historie (neliterarni texty).

Paralely mezi Whitovym a Greenblattovym ndhledem na diskursy fikce a

historie lze pozorovat napf. v eseji Fiction and Friction?*’

(podobné by ovSem tyto
paralely bylo mozné demonstrovat na zakladé mnoha dalSich eseji — napt. Neviditelné
strrely, Novy historismus v praxi ¢i Shakespeare and the Exorcists). Greenblatt text eseje

Fiction and Friction zacina ,,historkou«?*®

, ve které vypravi ptibéh z roku 1580 o osmi
divkach, které se smluvily, Ze budou Zit jako muzi. Jedna z téchto divek se prevlékla za
tkalce a prest¢hovala se do jiné vesnice, kde se zamilovala do jiné Zeny a uzaviela s ni
manzelstvi. Po Case se ale tajemstvi pievleku prozradilo a doty¢néd Zena byla odvezena
do mésta, aby byla souzena a odsouzena k smrti ob&enim. Greenblatt reprodukuje
historickou udélost podobné, jak by ji vylozil historik - udava ptresné datum ¢i mista
pobytu divek. Greenblatt pokracuje paralelou se soudobym dilem beletristickym —
Vecerem trikralovym Williama Shakespearea. Zda se, ze Greenblatt na beletrii a fikci

nahliZi jako na formaln€ podobné diskursy, které se vztahuji ke skutecné historické

udalosti, ale vyjadiuji ji odliSnymi prostfedky.

Jak bylo vySe naznaceno, Greenblat studuje beletristicka dila (v tomto piipade
Shakespearovo dilo) a hledd v nich souvislosti, paralely s historickymi udalostmi
stojicimi v pozadi daného textu. Greenblatt sleduje 1 historické vypovedi a snazi se o

jejich objasnéni v ramci SirSiho kontextu — nechape je jako striktni fakta, o jejichz

27 GREENBLATT, Stephen. Shakespearean negotations, s. 66 — 93.

238 Jednim z charakteristickych ryst Greenblattovych texti je pravé ,historka“ nebo také anekdota, ktera
pripravuje ¢tenafe na dalsi text, uvadi ho do kontextu. Ackoliv se Greenblattovy Gvodni piibéhy nazyvaji
anekdotami, nejsou to anekdoty ve smyslu vtipu, ale jde skute¢né o historicky podlozené piibéhy — tj.
historky.
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pravdivosti a vérohodnosti nelze diskutovat. Pro ilustraci 1ze uvést dale napi. text
Neviditelné stiely.”® Zde se Greenblatt soustfedi na policejni zpravu o Christopheru
Marlowovi zroku 1593, ve které byl Marlowe obvinén ztoho, ze kromé jinych
,nehoraznosti“ prohlasil, ze byl Mojzi§ pouhym kejklifem a ze jeden z lidi Sira W.
Raleigha dokéaZe vice nez on.”*® Greenblatt poté v textu hovoii o Marlowové osobnosti
v kontextu dobovych zvésti a diskusi o ateismu. Greenblat se vV tomto piipadé u Whita

inspiroval pravé v pohledu na formalni podobnost diskursu fikce a historie.

Jak bylo naznaceno vyse, ani Greenblatt, ani White se nedrzi striktniho odliSeni
diskurst fikce a historie. White ostatné¢ poznamendva, ze ,,romanopisci mozna pracuji
s imaginarnimi udalostmi, zatimco historikové pracuji se skute¢nymi, nicméné proces
slucovani udalosti, at’ uz imaginarnich nebo redlnych, do jedné pochopitelné totality,

kterd mtze poslouzit jako objekt reprezentace, je proces poetick}'l.“241

Pot¢é co White poskytl (dle jeho soudu) presvédCivy dikaz o prolinani
zkoumanych diskursi, zabyva se samotnou praci historika, respektive jeho postupem pfi
tvorbé textu. ,,Historik pfisuzuje udéalostem z kroniky rozdilnou zévaznost tim, Ze jim
jako prvkim ptib¢hu piifazuje odlisné funkce, a to tak, aby odkryl formalni soudrznost
celé skupiny udélosti chapané jako srozumitelny proces s rozpoznatelnym zacatkem,

prostiedkem a koncem. «?*

Zde by bylo mozné pozorovat dalsi Greenblattovu inspiraci
Whitovou koncepci — napt. v textu What is the History of Literature Greenblatt zkouma,
jak lze v soucasné dobé porozumét historii literatury. Greenblatt zac¢ina tento text opét
,historkou® (jeZ tu reprezentuje zacatek, uvod eseje) - vypravi piibéh ze svych
zacateCnickych akademickych let na univerzité v Berkeley, kde chtél zapisobit na své
star§i kolegy tim, Ze ssebou nosil Kantovu Kritiku cistého rozumu. Jeden z jeho
profesori mu nicméné fekl, ze Kant ma podle n¢ho ,,zidovskou mysl®, a proto nepatii
mezi jeho oblibené autory. Greenblatt nejdiive predpokladal, ze tim minil mysl chytrou,
sterilni, puntickarskou, mysl bez pravé kultury. Posléze ovSem Greenblatt dochazi
k zavéru, ze komentai ohodnotil mylné; pokud se totiz omezi na prostredi oddéleni
anglistiky, pak dostava obrat ,,Zidovskd mysl* jiny vyznam. Zde je patrné, ze pokud se

bude nahliZet na profesorovu poznamku bez Sirsiho kontextu, pak mize vyznit urazlive,

29 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, s. 92 — 148.

2OBAKELESS, John E. The Tragical History of Christopher Marlowe, s. 111.

2L \WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 158.

22 WHITE, Hayden. Tropologie, diskurs a zptisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 21.
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az antisemitisticky. Nicméné poté, co se pfihlédne ke konkrétnimu kontextu, nabyva

pojem odli$nych vyznamu.

Inspiraci Whitem je zde mozné pozorovat v Greenblattové interpretaci pojmu
»Zidovskd mysl“. Greenblatt postupné utvaii celek historického vypraveéni, ve kterém
popisuje a interpretuje nashromazdéna fakta pomoci riiznych typologickych strategii a
do vykladu zahrnuje i texty ¢i udélosti rozdilného charakteru. Greenblatt nejdfive nalezl
K pojmu zidovska mysl rizné vyznamy a poté je pretvofil ve vypravéni o historii pojmu
— je zde ziejma podobnost s Whitovou konceptualizaci v historickém dile, ve kterém

vzniklo vypravéni na zaklad¢ setfazeni zndmych faktl a jejich zptistupnéni publiku.?*

Po tvodu eseje piistupuje Greenblatt k otazce, jak mame nyni porozumét historii
literatury (coZ by bylo mozné povazovat za rozpoznatelny prostiedek historického
vypraveéni). Greenblatt upozorituje na skutecnost, ze se literarni zkouméani rozpadlo na
dil¢i casti, které jsou zkoumdany jednotlivé dil¢imi disciplinami. Proto navrhuje
prozkoumat termin literatura, jak byl pojiman pfedtim, nez byl rozttizen do jednotlivych
odvétvi, a pokousi se tim rekonstruovat etymologii pojmu ,literatura®. Vyusténim
tohoto exkurzu je pak konstatovani, ze zavrSenim vyvoje pojmu je moderni chapani, ve
kterém je literatura rozloZena na zakladni ¢asti a ty jsou pak zkoumany oddélené dil¢imi
dosciplinami. Dale Greenblatt poznamenava, ze v soucasnosti je K textim pfistupovano
s urcitym ocekavanim, které se odviji od osoby autora daného dila — pfi interpretaci je

pak hledan ten vyklad dila, ktery by odpovidal takovému o¢ekavani.

Podle Greenblatta lezi historie literatury vzdy nékde mezi mimofadnymi
udalostmi a mezi okamzikem, kdy k t€émto uddlostem autor pfistoupi a na zdkladé€ svého
zkoumani je uspotfada do publikace.244 Zalezi pouze na autorovi, jak posklada rizné
aspekty historického dila do jednoho textu; z toho vyplyva, Ze literdrni historie je
historii moznosti v literatute, literarni dilo vzdy bude obsahovat jak faktické udalosti,
tak autorovo objasnéni téchto udalosti, které vzdy bude, a¢ tfreba nevédomé, obsahovat

stopy kulturniho, socialniho, ba dokonce 1 ideologického zazemi, kdy text vznikal.

Zde lze spatrovat dalSi aspekt, ve kterém se Greenblatt inspiroval u Whita -
ackoli fakta zlstavaji zdanlivé neménnd, zalezi na historikovi, jakou jim pfifadi formu,

jak je Ctenafi historického piibeéhu predlozi — zda bude ptibéh vypravét v modu tragédie

23 WHITE, Hayden. Tropologie, diskurs a zptisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 19.
244 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism, s. 470).
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¢i komedie nebo zda vypravovany ptib¢h vysvétli za pomoci formalniho, explicitniho ¢i
diskursivniho argumentu. Jmenované postupy nélezi podle Whita vyssi Grovni textu,
kdy je vysvétlovano, .jaky to ma viechno smysl“?* Neexistuje zadny hodnotové
neutralni modus piib&hu, vysvétleni, ba dokonce popisu pole udalosti, coz podle Whita
usti ze samotného pouziti jazyka, ktery implikuje urCity autorGv postoj ke svétu.
Greenblatt je podobné jako White fascinovan reprezentaci urcité skutecnosti v textu (je
jedno, zda v textu beletristickém, ¢i historickém) a stejné jako White se zaméfuje na to,
jak autofi utvareli umélecké dilo a jak v ném formulovali obsah, ktery m¢li v imyslu
predat ¢tenafi. White dale ve své koncepci urcuje sit’ vztahll, na zaklad¢ kterych lze
vysledovat, ze déjova struktura vypravéni a vysvétleni toho, pro¢ se véci udaly prave
tim zplsobem, jsou prefigurovany v ,,dané¢ dominantni modalité¢ jazykového uziti:

. .. v . .. 246
metafofe, metonymii, synekdose, nebo ironii.*

Predchozi zkoumani ukazalo zékladni aspekty potencidlni inspirace
Greenblattova dila Whitovymi piedpoklady. Tuto inspiraci bylo mozné sledovat ve
ttech hlavnich bodech: 1) obé koncepce pohlizi na diskursy fikce a historie jako na
formalné podobné diskursy, ii) dale se shoduji v tom, ze autofi textd pfi jejich genezi
prostupuji ur¢itymi urovnémi — od nashromézdéni informaci, ptes jeho uspotfadani do
jednoho celku, a Ze historikové texty utvareji tak, aby mély rozpoznatelny zacatek,
prostiedek a konec; iii) shoduji se rovnéz v piesvédceni, ze pii vykladu jednoho faktu

mohou dojit rlizni autofi k odliSnym interpretacim.

Na zavér je vhodné poznamenat, Ze Greenblatt ve svych dilech explicitné
nezminuje, v jakych aspektech se inspiroval pravé koncepci Haydena Whita, jak ¢ini
napf. v pfipad¢ Foucaulta ¢i Geertze. OvSem jeho inspirace koncepci, kterd se zabyva
prolinanim fikce a historie, tedy teorii, kterou predklada Hayden White, je zietelna i bez
Greenblattovych vyraznych explicitnich odkazii. Naopak White se k novému historismu
vyjadiuje mj. v kapitole New Historicism: A Comment,®*’ kde uvadi, Ze se novy

historismus prezentuje jako projekt, ktery se snaZzi obnovit historickou dimenzi

245 WHITE, Hayden. Tropologie, diskurs a zpisoby lidského védomi. In Tropika diskurzu, s. 26.
28 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 161. Vice o Whitov& pavuéing vztahil viz tato kapitola vyse.
2T \JEESER, Harold A. New Historicism, s. 293 — 302.
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v americkych literarnich studiich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pouze dopliiuje
pfedchozi formalistické praktiky a rozSifuje je o zaméfeni pozornosti na historicky
kontext, ze kterého text pochazi. Ale podle novych historikii se nesnazi o pouhé
doplnéni interpretace textu o informace o historickém kontextu, kdy dilo vzniklo, nebot’
berou v potaz nejen literarni, ale i neliterarni, zdanlivé nedulezité aspekty, které

ovlivnily dilo.?®

V. Shrnuti kapitoly

V této kapitole bylo ukazano, ze Hayden White chape diskurzy fikce a historie
jako prolinajici se zejména v roviné uzivani formalnich prostfedkli reprezentace
ur¢itych udalosti. White zdlraziiuje, ze se historické udalosti a udalosti fikce odliSuji

249

,tim zpusobem, jakym se jejich odlisnost definuje bézné jiz od Aristotela“™, a to tak,

v v . . , , , 1o v, w2
7e o tom, e se historickd udalost odehrala v redlném své&ts®™®

, se lze presvéddit
v riznych kronikéch, zdznamech, dopisech a jinych artefaktech; udalosti fikce naopak
existuji pouze v mysli autora, ktery jej predava do textu, tento druh udalosti je vymyslen

a o jeho existenci nelze nalézt Zadné ¢asové a prostorové dikazy.

Historikové pifi psani podle Whita postupuji riznymi Urovnémi prace
S historickymi udélostmi. Pokud bude historik napf. popisovat Zivot Jifitho FrantiSka
Augusta Buquoye (dale Jifi Frantisek), bude podle Whita postupovat uréitymi Grovnémi
konceptualizace svého dila. Na zacatku své tvorby urci, kde bude mit jeho ptib&h
zacatek, prostfedek a konec (€ili bude se rozhodovat, zda bude za zacatek vypravéni o
Jitfim FrantiSkovi povazovat jeho narozeni a za konec jeho umrti, ¢i vybere urcité

obdobi jeho Zivota a na to se zamé&i — napt. jeho nuceny pobyt v jiznich Cechach).

Poté, co si historik ujasni, o jakém obdobi Zivota Jifiho FrantiSska bude vypovidat
ve svém dile, zatne nashromazdéna data o vybrané postavé roztfidovat do kroniky

udalosti na zaklad& chronologie a také n¢kterym udalostem pfiradi vétsi dilezitost (pro

24 \VEESER, Harold A. New Historicism, s. 293 — 302.

249 WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In Tropika diskurzu, s. 153.

20 White nijak nedefinuje redlny nebo také skuteény svét, proto se lze domnivat, Ze White chape tento
svét tak, jak je pojiman Sirokou neakademickou vefejnosti — skutecny, realny svét je takovy, ve kterém se
odehravaji lidské Zivoty, piirodni procesy, atd. Skute¢nost je pak (snad i podle Whita) to, co jest a
nezavisi na pozorovateli.
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r S seo g vros . r 251 . . r r . s sy
své vypravéni) a jiné oznaci jako okrajové.”>" Historické udalosti totiz ,,obsahuji vice

252 .
“fSCa uz

fakt, nez Ize pojmout do narativni reprezentace urcitého historického vyseku
touto operaci sestavovani kroniky a tfidéni udalosti historik podle Whita interpretuje
udalosti (a tim dodava do historického textu urcité¢ objektivni prvky, protoze historik
udalosti vybira na zakladé svého uvaZeni, co je pro jeho pribéh zasadni a co ne).”*® Také
se muze stat, ze naopak historikovi budou néktera fakta chybét, ¢imz vzniknou mezery
mezi jednotlivymi fakty, které konstituuji udalost. Historik tato fakta musi podle Whita
zaplnit, a to tim, Ze ,,svlij material [...] ,interpretuje‘: na zakladé dohadt ¢i spekulaci
zapliiuje mezery v informacich“.”* Pokud se historik pti liceni zivota Jifiho Frantiska
dostane k tomu, ze se popisovana osobnost na nékolik let vytratila z jakychkoliv

historickych zaznamu, je nucen na zakladé znamych fakti odvodit, ,,co se asi mohlo

dit* v daném obdobi.

Poté, co historik vytvofil kroniku uddlosti, pfikro¢i k urovni interpretace fakti
Z kroniky do pfibehu, pfi které postupuje podle Whita urcitymi Grovnémi. Na prvni
urovni autor vysvétluje ptibéh pomoci konstrukce zapletky, coz znamend, ze historik
urci druh vypravéného ptribehu. Pii vypravéni o Jifim FrantiSkovi bude napf. pro liceni o
jeho vynélezu hyalitu uzivat mod komedie, protoZze bude vypravét o tom, Ze byl Jifi
Frantidek vyhnan kralem z Prahy a byl mu uréen exil v jiznich Cechach. Popisovana
postava ale nalezla zpisob, jak z nedobrovolného pobytu mimo velka mésta vytézit
uzite¢né znalosti (nejen) pro svou osobu , a to tak, Ze se vénovala badani v oblasti
sklafstvi a pfisla s vynalezem jedineéného cerného skla — hyalitu. Historik pomoci
modu komedie vyzdvihne nad¢ji na triumf ¢loveka (Jifitho FrantiSka Augusta Buquoye)
nad svétem (kralovskd moc a nuceny exil). Vedle modu komedie mohl autor uzit na této

urovni vysvétleni pomoci tragedie, romance nebo satiry.

Na prvni urovni historik pouze popisuje historické udalosti, pokud jim ovSem
chce dodat urcity smysl, dostava se na druhou troven, kterou White nazyva ,,vysvétleni
pomoci formélniho argumentu®. Na této trovni se historikové zamétuji na to, jakym
zpusobem budou fakta popisovat — zda vyzdvihnou fakta, kterd povazuje za jedine¢na

(v tom smyslu, ze se odliSuji od bézného, kazdodenniho zivota) ¢i zda bude ptidavat

»L To, jakym zptsobem historik ziskal vybrana fakta, tedy badatelskou stranku historikovi prace,
ponechava White stranou.
2 \WHITE, Hayden. Interpretace v historii. In Tropika diskurzu, s. 69.
E: WHITE, Hayden. Interpretace v historii. In Tropika diskurzu, s. 69.
Ibid.
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vSem udalostem stejnou vahu a zaméfi se na kauzélni vztahy mezi udalostmi. Pokud se
napt. historik pii popisu zivota Jitiho Frantiska zaméfi na jeho vynalez hyalitu, bude
vypovidat o jedné z mnoha udalosti, které se dotykaly vybrané osoby — bude uzivat
formistické vysvétleni historické udalosti. Dal§imi druhy vysvétleni, které mize autor
na této urovni podle Whita vyuzit, jsou organistické, mechanistické a kontextualistické

vysvétleni.

Historické vypravéni je zavrSeno tfeti, nevédeckou urovni, ktera odrazi
ideologické zakotveni daného textu (v této vrstvé vysvétleni bude historik volit mezi
tim, zda bude o Jifim FrantiSkovi vypravét zpozice anarchistické ideologie C¢i
konzervativni, radikdlni nebo liberdlni). Tyto tfi dimenze vypravéni zastfeSuje
vysvétleni pomoci ¢tyf hlavnich rétorickych tropt. Historikové jsou totiz pifi predani
svého zkoumani nuceni uzivat jazyk a obraty, které jsou ¢tenafi znamé, aby pochopil,
co se V minulosti stalo. Autofi historickych textd jsou nuceni ve snaze o pfiblizeni
minulych udélosti uzivat prostredkl beletrie — konkrétné ctyt rétorickych figur, kterymi
jsou metafora, metonymie, synekdocha a ironie. Historik piSici o zmiovaném hyalitu,
jehoz vynalezcem je Jifi FrantiSek August Buquoy, bude napft. pii popisu specifickych
vlastnosti tohoto skla vyuZzivat metafory, kdyz poukdze na to, Ze toto sklo nebylo
propustné pro svétlo podobné jako vyrobky porcelanu nebo keramiky nepropousti

slunecni paprsky.

Podle Whita je to, Ze ,historik musi své materialy néjak interpretovat, chce-li
dospét k pohyblivému sledu obrazti, vnichz se bude zrcadlit historicky proces®,
dokladem toho, Ze se diskurzy fikce a historie prolinaji. Spisovatelé krasné literatury
totiz prochdzi podobnymi trovnémi vytvareni svého dila, jakymi podle Whita postupuje
historik pfi konstrukci dila. Historikové a romanopisci se svému Ctenafi snazi ve
srozumitelné formé prevypraveét udalosti, strategie, které oba druhy autort pouzivaji,
jsou podobné. White ale zduraziiuje, Ze udalosti, které diskurzy fikce a historie popisuji,

maji diametraln¢ odliSnou povahu.

Whitovym konceptem prolinani diskurzl fikce a historie se inspiroval naptiklad
Stephen Greenblatt. Vedle téchto inspiracnich vazeb se stala Whitova koncepce
pfedmétem kritiky ze strany autord, kteti se kloni k tomu nazoru, Ze jsou historické a
fikéni texty odlisSné. Na Whita timto zplsobem kriticky reagoval napf. Lubomir

Dolezel.
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LUBOMIR DOLEZEL
., Myslenka je jako vajicko. Nejdiiv ji nosis ve své mysli, zahrivas ji a premilas. Kdyz ji
vklopis na papir, poznavas jeji slabosti. Zacnes ji opravovat, Ipresnovat, vyjasnovat.

L B oy . s, 0255
Teprve presnée vycizelovana myslenka se miize pustit do sveta.

,,V&decké dilo Lubomira DoleZela je velmi rozsahlé a mnohostranné®® a dalo by
se fici, ze vSestrannym cCeskym védcem®’, jehoz z4jmy zahrnuji lingvistiku, literarni
teorii, sémiotiku, estetiku, historii, logiku, analytickou filozofii, filozofii jazyka,
kybernetiku, narativni sémantiku a teorii fikénich svéti.”®® Hlavnim pfedmétem jeho
zdjmu je studium, zkoumani a vyucovani literatury.259 Dolezel pro své mnohostranné
vzdélani ve svych dilech propojuje znalosti z jednotlivych oboril a s pomoci odkazii na

vyznamné autory predklada své uchopeni rozli¢nych problémt.

Pro potieby této prace je zasadni Dolezeluv piispévek k diskuzim ohledné fikce
a historie. Dolezel svou (kritickou) reakci explicitné smétuje k Haydenu Whitovi,
respektive k jeho myslence ohledné historickych textl, na které pohlizi jako na literarni

2%0 Na rozdil od Whita spatfuje na vSech trovnich diskurzl jejich odlisnost®®*

artefakty.
(at’ v rozdilu fik¢nich a historickych udalosti, tak v praci s nimi). Snazi se tak reagovat
na fakt, Ze je Whitlv pohled na prolinani diskurz ,,soucasnou literdrni teorii
jednomysln€ podporovan,“ a tak ,,nemohl [...] odolat pokuseni vyslovit sviij nesouhlas

, o f o 262
S timto ,oficialnim‘ minénim*®.

Svou odezvou na soucasny pohled na prolinani zminovanych diskurzi se také
snazi obhgjit objektivitu historie jako védy, kterd stoji na trovni véd ptirodnich.

Ackoliv je podle ného historicky diskurz do jisté miry ovlivnén subjektivitou autora, je

> DOLEZEL, Lubomir. Zivot s literaturou: vzpominky a rozhovory, s. 230.

26 S ADEK, Ondiej. O teorii a metodologii Lubomira Dolezela. In Heterologica, s. 35.

" Vice viz. PAVEL, Thomas. Piinos Lubomira DoleZela soudasné literarni véds. In: Ceskd literatura.

258 Slovnik ceské literatury po roce 1945. Heslo: Lubomir DoleZel.

29 DOLEZEL, Lubomir. Zivot s literaturou: vzpominky a rozhovory, s. 8.

0 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 11.

21 Dolezel striktng rozliduje fikéni a historické svéty a predklada jejich charakteristiky, na jejichz zakladg
je podle ného zietelna odlisnost a neslucitelnost obou svéti (o tomto bude pojednano nize. Také ovsem
nachdzi mozny svét, ve kterém mohou fikéni a historické entity koexistovat, tento svét nazyva
falzifikovana historie. Jde o svét, ktery se zaklada na skute¢nych udalostech, ovS§em je doplnén o autorovy
subjektivni mySlenky — jedna se o polemiku typu ,,coby — kdyby®, tedy napf. co by se stalo, kdyby si
Alzbéta Bavorska nevzala za manzela Frantiska Josefa 1. (vice k falzifikovatelné historii In Ibid., s. 47 —
49,2112 -128)).

%2 Ipid., s. 12.
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text podrobovan ftad¢ kritik a recenzi, které dodaji diskurzu pomyslny ,,punc
objektivity. Pravé proto, ze je zde kladen diraz na kritické zhodnoceni jakychkoliv
novych textli, je podle ného vyclenovani historiografie z vaznych, objektivnich véd

zavadgjici.

Historicky text podle Dolezela konstruuje mozné svéty literatury, které slouzi
jako ,,modely minulosti“, na druhou stranu fikéni text vytvaii svét, ktery neexistoval
pied aktem psani.?®® V tomto vidi Dolezel zésadni rozdil mezi fikci a historii, jeho teze
jeste budou rozvedeny Vv nasledujici podkapitole. Dolezel ,,zkouma zapeklity problém
vztahu mezi historiografii a tvorbou fikce [...] ze specifické pozice, z pozice sémantiky

moznych svéta [literatury].«?*

Autor vychazi ze specifické teorie moznych svétl, kterou rozvedl ve svém dile
Heterocosmica. Fikce a mozné svety. Piipomenuti Dolezelovy teorie moznych svéti
literatury bude vénovana jedna podkapitola. V ramci studia fik¢nich svéti vytvofil také
struény odborny slovnik, ktery se vyrovnava se zédkladnimi pojmy sémantiky moznych

svéti literatury.?®®

Dilo Heterocosmica se zabyva novymi, dosud neexistujicimi svéty,
moznymi svéty literatury. Pravé tvorba fikénich svéti je podle Dolezela ,,nejvlastné;si
podstatou‘ a ,,funkci literatury*, beletrista tak vytvaii ve svych dilech nova univerza,
¢imz ,literatura nesmirné¢ obohacuje na$ Zivot, naSi existenci, nase vnimani i naSe

dusevno.«?%

«267

V reakci na ,,postmoderni vyzvu Dolezel rozsifil svou teorii moznych svéti

literatury na problematiku vztahu fikce a historie, jeho ,,piispévek k debaté o vztahu
mezi fikci a historii [...] neni zaloZen na nové teorii, nybrZ je jeji novou aplikaci.“268
V nasledujicich kapitolach bude nastinéna Dolezelova teorie moznych svéta literatury,

respektive jejich aplikovani na problém prolinani diskurzl fikce a historie.

3 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 50.

4 1bid., s. 12.

2% Cely slovnik In: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 255 — 257. V nésledujicim textu budou
potiebné terminy vysvétlovany s pomoci tohoto slovniku.

26 DOLEZEL, Lubomir. Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory, s. 231.

267 ,Postmoderni vyzvu“ vidi Dolezel v postmodernim stavu historiografie, kdy se hranice mezi fikci a
historii zacaly relativizovat. Vice k tomuto rozvoliiovani hranic viz zacatek nasledujici kapitoly.

28 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 12.
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l. DoleZelovy mozZné svéty literatury

Mozné svéty literatury jsou takové svéty, které vytvari autor pii konceptualizaci
svého dila. Jedna se o svéty, které nemusi odpovidat ,aktudlnimu svétu®, coz je
konani*.?®® V moznych svétech fikce mize byt napf. cisafovna Sissi vychovéavana vigici
a za mazlicka mit draka. Mozné svéty literatury vychazi z filozofické tradice protoze se
ukazalo, ze [filozoficka teorie moznych svétl] poskytuje vhodny interpretacni rdmec
pro problémy fikce* a dokonce patii ,jeji aplikace v literarni teorii [...] mezi
nejusp&sngjsi. <"

Nejen autor vyuzivda moznych svétta, ale i vSichni, kdo uzivaji jazyka
k popisovani urcitych skute¢nosti, napt. jaké piedstaveni nedavno shlédli v divadle ¢i
jaky obéd si dali v restauraci, uzivaji pro vypravéni svych zazitkih mozné svéty fikce.
»Jedinym druhem svéta, ktery je jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je mozny svét <2’
Jazyk totiZ nedokaZe pii popisu n&jaké udalosti vyvolat dany jev do aktualniho svéta?’?,
aby byl mozny popis pomoci ostenze, proto pfistupuje k vyuziti moznych svéti
literatury, kdy pii vysvétlovani vytvari imaginarni svét, ktery je odrazem svéta

aktualniho.

Mozné svéty literatury jsou potencionalné nekone¢né, protoze v sobé mohou
zahrnovat vSechny myslitelné entity a jejich vztahy. Prace s takovymto svétem, ktery
disponuje neomezenym rozsahem, by se mohla zdat obtizna, piedev§im vzhledem
k tomu, ze autor nemize zahrnout ve svém dile veskeré aspekty popisovaného univerza,
protoze by pak vznikla kniha neomezené délky a rozsahu. Autor musi pracovat s mensi

«273

casti svéta, sestavuje si tzv. ,malé svéty nebo voli zvladnutelnou podmnoZinu

moznych svéta fikce.?’

%9 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 256 — 257.

2" SLADEK, Ondrej. O historiografii a fikci: udalost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katetina — SLADEK, Ondiej (eds.). O psani déjin, s. 139.

2’ DOLEZEL, Lubormir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 36.

22 Aktualni (skuteény) svét je podle Dolezela aktualizovany mozy svét, ktery vnimame smysly a je
svét, mytologicky svét, nemozny svét, pfirozeny svét, nadpfirozeny svét a tplny svét. Viz DOLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica, s. 256 — 257.

23 S pojmem ,,malé svéty“ piisel Umberto Eco (vice viz Ecovy Meze interpretace nebo &lanek Malé svéty
v Sasopisu Ceskd literatura).

2" DOLEZEL, Lubormir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 38.
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Podle Dolezela jsou mozné svéty literatury ,,makrostruktury formované
specifickymi globalnimi omezenimi.“?”> Svéty nefunguji jako jeden velky chaos, ale
maji své ptirodni zakony, podle kterych je urcovan jejich chod. Pokud jsou tyto zakony
tytéz jako zékony aktudlniho svéta, pak se jedna o svéty ,,fyzicky mozné“, pokud jsou
ptirodni zakonitosti odlisné od existujiciho ,,skuteéného* svéta, pak se jednd o svét
fyzicky nemozny“.*"® Fyzicky moznym svétem miZe byt napt. kniha Jméno rize od
Umberta Eca, protoze ac¢ se jednéd o dilo krasné literatury, fidi se stejnymi piirodnimi
zékony jako aktudlni svét. Proti tomu fyzicky nemoznym svétem je napf. povidka
Katedrala od Jaceka Dukaje, ve které je svét fizen a formovan fantasknimi

z4konitostmi.>’’

V pivodu moznych svéth (tzn. v tom, Ze mozné svéty vznikaji az pod rukama
autora a nemaji zadnou transcendentalni existenci, kterd by ¢ekala, az je autor uchopi) a
V tom, Ze mohou byt tyto neomezené svéty redukovany pro potieby autora, spatfuje

Dolezel modifikace oproti origindlnimu konceptu moznych svét. 2"

Piedlozenou Dolezelovu teorii moznych svéta literatury Ize shrnout tak, ze v ni
doslo k posunu od pivodniho filozofického pohledu k uziti této teorie v ramci literarni
védy. Svéty byly dale zkoumany a rozdéleny na zakladé operatori moznosti a nutnosti.
Kazdy literarni kosmos mé vlastni pravidla a hranice. Jednotlivé svéty se neprolinaji. Po
predloZeni této koncepce se Dolezel zaméfil na ,,postmoderni vyzvu* a déle stvrdil, ze
jak svéty fikce, tak historie maji své vlastni zakonitosti a hranice. Jeho pohledu na fikci
a historii, kterd vychazi zjeho teorie moznych svétd, je vénovana nasledujici

podkapitola.

1. Dolezeliv koncept vztahu fikce a historie
V kontrastu s prevladajicim nazorem o prolinani diskurzii fikce a historie
ptichazi Lubomir Dolezel s konstatovanim, ze se tyto diskurzy vyrazngji odlisuji, pokud

je na né€ nahlizeno z pozice sémantiky moznych svétu literatury. Podle n¢ho ,,fikce a

2> DOLEZEL, Lubormir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 38.

2% Ibid., s. 38 - 89.

21 Svéty |, fyzicky mozné Dolezel ve své Heterologice definuje jako svéty, které jsou ,myslitelné;
Jfyzicky nemozné svéty“ pak vsob& implikuji logicky protiklad*. In DOLEZEL, Lubomir.
Heterocosmica, s. 257.

2”8 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, s. 786 — 787.
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historie tvofi relativnd samostatné a zietelnd strukturnd odlisné svéty.“*’® Podle
Dolezela se fikce a historie odlisuji, a to predev§im v tom aspektu, ze fikce operuje
s imaginarnimi udalostmi a osobami, které muze libovolné pretvaret do piib¢hu, jenz
neni podroben zkousSce pravdivosti a vérohodnosti. Historie naopak pracuje s entitami,
které v minulosti existovaly a jejichz byti je podepieno fadou adekvatnich dukazi (v

podob¢ zaznami z kronik, dopisii, obrazl, apod.).

Dolezel timto svym ,,rozsifenim teorie moznych svéti‘ reaguje na ,,postmoderni
vyzvu“, tedy na pievladajici nazor, Ze splyvaji hranice mezi fikci a historii. Prvnim
autorem, ktery ,,vymazal [...] tradiéni délici €aru mezi narativem fikénim a
historickym,* byl podle Dolezela Roland Barthes,® o jehoZ pohledu na prolinani
diskurzli byla fe¢ v uvodni kapitole. Barthesova analyza historického dila ukazala, ze
historické dilo je text a ,,odhalit diskurzivni rysy historického psani miize vést

e S . o 0281
k zavaznym objeviim o jeho povaze a specifité.*

Na Rolanda Bartha navazal Hayden
White, ktery poukédzal na to, Ze historicky diskurz je spjaty s fikci, a to v uZiti

prostredkt reprezentace.

Barthes podle Dolezela ptipravil pidu pro postmoderni vyzvu a White ji déle
rozvinul. ,,Pozd¢ji se tato dvoji rovnost ,historicky narativ = literdrni narativ = fik¢ni
narativ® (Casto ve zjednodusené¢ formé ,historie se rovna fikci‘) stala dogmatem

opakovanym bez jakéhokoli teoretického opodsta‘[néni.“282

Nicméné tato ,,postmoderni
vyzva“ nezustala dlouho bez povSimnuti a fada védc na ni reagovala. Prvni, podle
Dolezela, ,,velmi mocnd* odpovéd pfiSla od Berela Langa, ktery formuloval ,test

holocaustem.*?%

Tento test navrhuje, aby kazdy, kdo ma v imyslu uvaZovat o vztahu
mezi fikei a historii, musi projit testem nacistické genocidy. Tento test utvrzuje kritiky
postmoderni vyzvy v tom, Ze historické udalosti nelze uchopit pomoci fikénich strategii.
Pokud se skutecné jedna o tak zdsadni udalost lidskych dé&jin, jako je prave holocaust,
pak zde mluvi fakta a ¢isla natolik zfetelné, Ze snad nelze vyuZzit zddné strategie krasné

literatury, ktera by n&jakym zptisobem dokreslila predkladanou udalost.?®*

"% SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK. Ondiej (eds.). O psani déjin, s. 149.

280 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 23.

! 1bid., s. 26.

2% 1bid., s. 30 - 31.

2% |bid., s. 31.

284 7a uvazeni stoji, ze v dasledku holocaustu nastal prelom mezi modernou a postmodernou (alespoit
podle Lyotardovy Postmoderni situace a velmi volné fe¢eno). Holocaustem skoncila ,,velkd vypravéni“ a
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Na ,,postmoderni vyzvu*“ odpovida i Lubomir Dolezel v knize Fikce a historie
V obdobi postmoderny, ve které podava dikazy o tom, ze mezi obéma diskurzy existuji
jasné hranice. Na zaklad¢ predlozenych charakteristik moznych svéta fikce a historie
odhaluje odlisnosti i na urovni psaného diskurzu. V nésledujicim textu budou rozvedeny
typické vlastnosti jednotlivych svétd a diskurzl, na jejichz zdkladé bude formulovan

Dolezeliv argument o odlisnosti obou diskurzii.

Svéty fikce jsou v Dolezelové pojeti zvlastnimi druhy moznych svétu, ,,jsou to
estetické artefakty vytvoiené, uchované a kolujici v médiu fik¢énich SVt <28 Jinymi
slovy, svét literarni fikce vznikl v mysli autora, ktery jej urCitou estetickou ¢innosti
(basnictvim, hudbou, mytologii, vypravécstvim, malifstvim, divadlem, filmem, atp.)
prevedl do formy, ktera je srozumitelna ptijemci (v pripad¢ literarniho textu ctenafi). Je
ziejme, ze se osoby, d&€je a mnohdy i rizné pfedméty neodvozuji od redlné existujicich
prototypu. ,,Fikéni svét je makrostrukturou, kterd je souborem entit (postav, predmétl a

mist) a jejich vztahi.«?%

Pokud napt. Shakespeare ve svém Snu noci svatojanské
vypravi o zaCarovaném lese pobliz Atén, pak ctenaf nebude ptfedpokladat existenci
tohoto lesa ve ,,skute¢ném® svété. Pokud by pak objevil takovy les, ktery by mohl
odpovidat Shakespearove popisu zacarovaného lesa, pak by tam jisté€ nepatral po kralovi
vil a elfi Oberonovi a jeho kralovné Titanii. Je spolu s Dolezelem mozné fici, ze

»existence a vlastnosti fikénich jednotlivcl se neodvozuji od skute¢nych prototypﬁ.“287

Zvlastni sémantickou tfidu fikénich svétd tvoii takové, které obsahuji osoby
S prototypy v ,,aktualnim svEte.«2%8 Tyto mozné svéty v sobé spojuji prvky fikénich
svétl, S osobami, které realné existuji nebo existovaly. Pokud spisovatel krasné
literatury, napt. Shakespeare, vyli¢i pribéh vlady anglického krale Jindficha VIIIL. ve

form¢ divadelni hry®®

, pak vytvari fik¢éni pfibéh, ktery obsahuje jednotlivce, ktefi
skute¢né obyvali aktualni svét. Ackoliv se tu ov§em objevuji osoby, jejichZ existenci lze

ukotvit v prostoru a v ¢ase, neni mozné o takovych dilech, aspon podle Dolezela, tvrdit,

svet se roztiistil do jednotlivych diskurzi, vSe se relativizovalo. Dalo by se fici, Ze svét uz nikdy nebude
stejny, plny velkych ¢ekavani a velkych ptibéhti v disledku hriiz nacistického rezimu. Pro uvazovani o
fikci a historii toto znamena, Ze tak hrtizostrasny historicky fakt nelze spojit s fikénim diskurzem, nelze
ho v riiznych podénich u riznych historikt vidét odlisné.

285 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 30.

286 SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondtej (eds.). O psani déjin, s. 139.

%67 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 31.

288 |bid.

%8 Napt. v dile s nazvem Jindfich VIII.
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ze spadaji do urcCitého druhu historie. To je dano tim, Ze autora dila nesvazuje
pozadavek objektivity a pravdivosti. I kdyz se mize zdat, ze Shakespeare vytvaii ptibéh
o krali zrodu Tudorovct, ktery by mohl byt interpretovan jako jisty druh historické
vypovédi o této dobé, stejné podle Dolezela nespliuje podminky pro uznani

hodnovérnosti vypovédi, ktera jsou v knize vyicena ¢i naznacena.

Fikéni svéty (at’ uz ,realisticka“ fikce ¢i ,fantastickd™ fikce) podle Dolezela

e y . N < . (290
,hepodléhaji pozadavkim pravdivosti nebo hodnovérnosti,*

to jinymi slovy
znamend, ze pokud se pisatel nefidi historicky dolozenymi fakty, udalostmi a jejich
posloupnostmi, pak nelze jeho dilo povazovat za odraz skute¢nosti. Mozné svéty fikce
jsou velmi relativni a neobjektivni, protoze ,,jsou tvarovany historicky proménlivymi
faktory, jako jsou umélecké cile, normy typu a zanru, dobové a individualni styly.*
Fikéni svét je podle Dolezela ,,maly mozny svét tvarovany specifickymi globalnimi

. sr oy v v v . . o (291
omezenimi a obsahujici konecny pocet spolumoznych jedinct.*

Podle Dolezela pro svét fikce plati riiznd omezeni, kterd ovliviiuji jeho charakter
— neni tak relativni a nahodily, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Fik¢éni svét je
limitovan tim, Ze je pfistupny pouze skrze sémiotické kanaly, ,existuje jen diky

sémantické energii textu. 2%

Do fikéniho svéta se pfipadny Ctenar dostane pouze za
podminky, Ze ,,pfekro¢i hranici mezi {i8i skute¢ného a tiSi mozného,” coz je mozné
ucinit aktem ¢teni, kdy piijemce ve své mysli za pomoci textu vytvari a rekonstruuje
fikéni svét, ktery autor popsal v textu.?*® Dal§im omezenim pro tento druh mozného
svéta je fakt, ze ,,fikéni svét a jeho jednotlivé slozky maji status neaktualizovatelnych
moznosti.“*** Z uvedeného vyplyva, Ze pokud uzZ je jednou svét zkonstruovéan, pak
vV ném nelze ucinit Zadné zmény. Fik¢ni svét je malym svétem, ktery je ,,nevyhnutelné
nelplny, jelikoz je konstruovan konecnym textem*, ktery obsahuje zna¢né mezery (tyto

mezery pak maji ontologickou povahu).295

Historické svéty jsou jinym druhem mozného svéta literatury. Jsou konstruovany

historickym narativem. Podobné¢ jako spisovatel krasné literatury uchopuje fiktivni fakta

2% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 33.
2! 1bid.
92 SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondfej (eds.). O psani déjin, s. 139.
2% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 34 — 35.
24 SLADEK, Ondiej. O historiografii a fikci: udélost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
ggteﬁna — SLADEK, Ondiej (eds.). O psani déjin, s. 139.
Ibid.
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a pretvari je do pribéhu, tak i déjepisec zkouma historické udalosti a vytvaii z nich svét,
ktery ma predvést, jak se udalosti odehraly, historicky diskurz je zcela podiizen
referenci k aktualnimu svétu. ,,Historie rekonstruuje aktualni minulost tim, Ze
konstruuje jeji modely ve formé¢ moznych sv&ti.“?*® Mohlo by se zdat, Zze je kazdy
historicky svét subjektivnim konstruktem a je tak obtizné ptisoudit mu objektivitu
védeckého textu. Nicméné historické texty jsou podrobovany vysokému mnozstvi
kritiky a diskuzi ze stran riznych odborniki, aby bylo docileno postulatu objektivity.
,Historické svéty, jez konstruuji jednotlivi historikové [...], vstupuji do spolecenské

. . . e o x 297
komunikace [...] a jsou v této siti pfisné¢ testovany.* S

,Duraz na pravdivost,
ovétitelnost a srozumitelnost 1ze povazovat za nejvyznacnéjsi rysy kazdého historického
vypravéni.“?*® Pokud bude napf. Kenneth O. Morgan ve svych Déjindch Britdnie
vypovidat o zrodu anglikdnské cirkve a o Jindfichu VIII., pak se musi striktné drzet
dolozenych fakti a mél by je podat jasng, struéné a objektivné. Pokud by se pak
Vv panovnikov¢ Zivoté objevil n&jaky aspekt, ktery je diskutabilni, m&l by byt tento novy
fakt podroben zevrubnému prosetfeni a nasledné by mohl byt zafazen do historického
svéta. Pokud by se ovSem zjistilo, Ze je urcitd osoba ¢i udalost do pfibéhu o Jindfichu
VIIl. zasazena chybné, musi byt neprodlené¢ vyclenéna, aby bylo mozné fici, ze

predkladany vyklad historie je pravdivy, historicky.

Pokud se bude dé&jepisec pii konstruovani textu drzet historicky dolozenych
skutecnosti (za které by se dalo povazovat to, co se nachazi v aktudlnim svété a co je
vnimatelné smysly, konkrétné se jedna napt. o rizné kroniky, zdznamy, dopisy, apod.),
pak v takovém svété nemohou figurovat zadné fantaskni bytosti a udalosti nemohou byt
piipsany zddnému bozskému Ciniteli. Podle DoleZela je kladem diraz i na sekularizaci

historie.

V ptedlozeném pohledu na fikci a historii v pojeti Lubomira Dolezela, se rysuji
odli$nosti téchto svétl. Autor nepochybuje o odlisném postaveni obou diskurzii. Pro své

stanovisko predklada nekolik argumentl, které lze pro prehlednost rozdélit do dvou

2% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 40.

7 bid., s. 41.

298 SLADEK, Ondfej. O historiografii a fikci: udalost, vypravéni a alternativni historie. In BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondfej (eds.). O psani déjin, s. 139.
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, r 299 o .o ov . o , . v v o0
urovni.”” Na prvni trovni je odliSnost diskurzl sledovéna z pozice moznych svétl, na

druhé z pohledu diskurzu.

,Pfevedeni problému fikce a historie z irovné diskurzu (textu) na Groven svéta
znamena dotazat se, zda jsou mozné svéty historie a fikce funkéné a strukturné
identicke, ¢i [naopak].“300 Na urovni moznych svéti Dolezel nachazi celou fadu rozdili,
které ho utvrzuji v odli$nosti obou diskurzl. Zdiraziiuje celkem Ctyfi zasadni rozdily,
kterymi jsou: ,,funkcni rozdil“, ,,zdkladni strukturni rozdil®, ,konstelace konateli* a
,,nel'lplnost“.301 Tyto rozdily vychéazi z obecnych vlastnosti a charakteristik fik¢nich a

historickych svéti.

Prvnim rozdilem, ktery Dolezel na urovni moznych svéti v obou diskurzech
rozeznava, je tzv. ,funkéni rozdil“, ktery je zaloZen na tom, ze ,,fikéni svéty jsou
imaginarni alternativy aktualniho svéta,” na druhé strané stoji svéty historie, které jsou

,kognitivni modely aktualni minulosti.« %

Funkci fikéniho svéta je vytvoreni a
zobrazeni imaginarniho svéta, ktery nijak nevychazi ze skute¢nych udalosti.**® Naopak
historie usiluje o rekonstrukci déni aktudlniho svéta. Historik pifi koncipovani svéta
vytvati jeho strukturu, osoby a jejich skutky na zdklad¢ stop, které za sebou zanechali

(napf. v riznych denicich, kronikach, obrazech, atp.).

Historik do textu nemize umistit nic, co by se dfive nenachazelo v aktualnim
svété. Nemize za urcitou udalosti vidét ani bozskou silu, ktera uvedla do pohybu chod
dé&jin. Ve fiktivnich svétech se naopak nadpfirozené bytosti vyskytuji a svymi akcemi
napomahaji k rozvoji pfibéhu. Ptikladem mohou byt Soudné sestry Terryho Pratchetta,
ptibéh tohoto fikéniho svéta je zaloZen na Shakespearové tragédii o danském princi
Hamletovi. Hybatelkami udalosti jsou Vtomto dile tfi dobré carod€jnice, které
spolupracuji s duchem zavrazdéného krale. Terry Pratchett tak skute¢né jako spisovatel

fikce skloubil fiktivni postavy s postavami skutecnymi, a to kdyz do tohoto svéta

299 Sam Lubomir DoleZel rozdily fikce a historie rozdéluje do dvou zakladnich skupin, které se dale dgli
na podskupiny (In DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi posrmoderny, s. 40 — 50.; v mirng
upravené verzi pak In DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary
History.).

%% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 40.

391 Tyto skupiny opét Dolezel definuje ve své knize Fikce a historie v obdobi postmoderny.

%2 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 40.

303 Na tomto mist& je nutné zdlraznit, Ze Dolezel za fikéni svéty poklada vyhradné svéty, jejichz postavy
a déje nelze nijak spojit s osobami a jejich Ciny ve svéte aktualnim. Ptibéhy, které vychazi ze skute¢nych
udalosti, nebo které obsahuji redlné€ existujici jedince, Dolezel stavi do jiného druhu mozného svéta, ktery
nazyva ,,falzifikovana historie (In DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 47.).
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obsadil i samotného Shakespeara. Autor krasné literatury muze vytvaret sviyj svét jak za
pomoci fyzicky existujicich jevu, tak Suzitim nadpfirozenych a fantasknich prvkda.
Tvarce fikce ma ,,svobodu povolat do fikéni existence jakykoli predstavitelny st <304
Praveé v tom, zZe je historik spoutan aktualnim svétem a beletrista ma naopak svobodu ve

své tvorbé, vidi Dolezel rozdil v moznych svétech fikce a historie.

S vyse jmenovanym rozdilem mezi fikci a historii souvisi druha distinkce,
kterou je ,,konstelace konateli*. Konstelace konateld (jinak feceno hlavni a vedlejsi
postavy) historického vypravéni je striktn¢ determinovana zobrazovanou historickou
udalosti. Do historického svéta nelze zasadit zadnou postavu, o jejiz existenci v realném
sv&ts by nebylo moZné nalézt presvédivé dikazy.*® | Konstelace konatelt historického

svéta je uréena mnoZinou konatel, ktefi se ucastnili modelované minulé udalosti.«>*

Pokud by se napf. pfi studiu historie urc¢it¢ho Slechtického rodu (napf. Buquoyﬁ307)
pfislo na to, ze se doZilo dospélosti devét déti Karla Alberta a Vileminy z Croy a ne

L o . 308
osm, jak je tradi¢n¢ zminovano

, pak se musi existence tohoto devatého ditcte
promitnout i v mozném svété. Pokud se ale naopak odhali, Ze manzelsky par mél déti
pouze dvanéct, pak musi byt neexistujici jedinec z dan¢ho svéta odstranén. To samé
plati, pokud bude ptfedkladdna urcitd historickd udalost (jako napf. svatba, bitva nebo
pohieb) a zjisti se, Ze se ji n¢jaka postava nemohla Gcastnit, 1 kdyZ je ve svéte, ktery jev

popisuje, zahrnuta.**

Naproti tomu stoji fikéni svéty, ve kterych se miize objevit prakticky jakékoliv
postava, kterou jejich tviirce do svéta ptivolal. Bézné je fikéni svét chapan jako soubor
osob, které nikdy neexistovaly a které jsou ptfivedeny do svéta autorem fikce, aby spolu
komunikovaly a konaly.*!° Slovy Lubomira DoleZela zde ,,prevladaji osoby, které nikdy
neexistovaly a které jsou shromazdény, aby svym konanim a vzajemnym jednidnim

sehraly piib&h vymysleny tvircem fikce.“* V tomto svété nevznikne potieba

% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 42.
%95 Pro pripomenuti: v mozném svétd historie figuruji pouze osoby, jejichz existence lze presvéd&ive
dolozit. Pokud se objevi nova postava, ktera ve svét€ chybi je doplnéna, pokud naopak né&jaky hrdina
prebyva, je odstranén, aby bylo docileno objektivity historického textu.
% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 43.
%97 0 tomto rod& pojednava napi. publikace Buquoyové: strucné déjiny rodu a ptiklady, které jsou v této
praci uvadény a které se tykaji tohoto rodu, jsou vybirany z této publikace.
%08 Zmitiky lze nalézt napf. v sylabech, které se zaméfuji na rod Buquoyf.
222 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, s. 793.
Ibid.
311 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 43.
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aktualizovat fikéni oblast, pokud by autora po vydani knihy napadlo dodat do piibéhu

uréitou postavu.

Tato distinkce mezi konateli fikénich svétii a svéti historie se zda byt zietelna.
Pokud se ale pozornost zaméii do oblasti, kde se oba svéty stietavaji, tedy do sféry
»falzifikované historie”, pak se objevuje vétsi naléhavost rozliSit fikei a historii.
V tomto odvétvi moznych svéti se totiz proplétaji fikéni postavy s jedinci historicky

dolozitelnymi.**?

Pokud totiz bude spisovatel krasné literatury vypravét piibeh o Karlu
Albertovi a Vileming, pak bude vychazet z faktu, ze méli celkem tfinéct ratolesti, ale do
dospé€lého veku vyrostlo pouhych osm. Vystavi mozny svét na tomto zakladé ale navic
ho ptibarvi riiznymi zajimavymi zvraty. Po zjisténi, ze se dospélosti dozilo jest¢ jedno
dité, by jako spravny historik mél své dilo aktualizovat a toto dit¢ do ptib&hu zahrnout.
Nicméné se jedné o spisovatele krasné literatury, ktery neni vazan potiebou dopliiovat
nejnovéjsi tdaje do svého dila. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,mozny svét, v némz spolecné
ptebyvaji, spolujednaji a komunikuji protéjsky historickych osob s osobami fikénimi,

neni historickym svétem. «*3

Historické svéty kladou, v kontrastu s fikénim vypravénim, ddraz na
dolozitelnost veskerych postav, a jejich fyzickych a charakterovych ryst, dobovych a
mistnich zaclenéni a jejich akci a komunikaci. Obyvatelé historického mozného svéta
jsou vykresleni tak, aby v&rn& odrazeli podobu svych pfedobrazii v realném svéts. >
Jinymi slovy jsou tyto postavy ,zrekonstruovany z evidence, kterd je historikovi
k dispozici.“315 V této mezisvétoveé identité¢ spociva tteti Dolezeliv makrostrukturni
rozdil. K evidenci, ktera urcuje, jaké mély dané postavy vlastnosti v aktualnim svéte,
Dolezel dodava, ze je Casto netplnd, fragmentarni, dokonce z ni vétSinou zbyvaji pouha

torza.

V tomto svété se nachdzi urité mezery, coz jsou jakasi prazdnd mista ve
y 1 v 31 e ‘o y oy
struktuie netiplného svéta. 310 Tyto mezery se nachézi 1 ve fik¢nich svétech, maji ovSem

jiné vlastnosti a charakter. Podle Dolezela jsou ,jak fikéni, tak historické svéty [...]

«317

nutné neuplné, plné vynechanych mist, které jsou ovSem nezbytnou ¢asti kazdého

2 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, s. 793.
13 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 44.

31 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, s. 794.
315 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 44.

%6 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 255.

31 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 44.
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univerza. V této ,,netplnosti” spatifuje Dolezel posledni vyrazny rozdil mezi fikci a
historii. Odlisnost ovSem nespociva v tom, ze by jeden svét obsahoval mezery a druhy
byl Gplny. Ob¢é univerza jsou ,,nutn¢ neuplnd®, protoze ,,vytvoieni uplného fikéniho
nebo historického svéta by vyzadovalo napsat text nekonecné délky, coz je ukol za

«318

hranicemi lidskych moznosti. Zasadni rozdilnost vykazuji fikce a historie

Vv charakteru, rozlozeni a zpracovani mezer.*"

Spisovatel fik¢ni literatury ma svobodu obmeénovat pocet, rozsah a funkci mezer,
jeho cile jsou urCeny estetickymi a sémantickymi faktory. Romanopisec voli to, co
Vv textu explicitné zmini a co vynechd, aby u c¢tenafe docilil pozadovaného ucinku,
kterym je vzbuzeni napéti a vtazeni do fikéniho svéta.’®® Tyto mezery se rodi jiz pHi
samotné konstrukei svéta, ,,vznikaji v aktu tvofeni svéta, maji ontologickou povahu.«*?!
Mezery jsou nezaplnitelné — co Vv textu neni napsano, to nelze spolehlivé vyvodit.
Naptiklad pii ¢teni knihy Na vétrné hurce od Emily Bronteové nebude ¢tenar moci
jasné vyvodit, Ze byl Heatcliff ke Katefin¢ pfitahovan laskou, kterd prekonava veskeré

moralni a spolecenské zabrany nebo zda k sobé pocitovali vasen, kterou ani jeden

nedokazal usmérnit.

Historické svéty jsou neuplné jinym zplsobem nez fikéni svéty. Mezery

Vv historickych svétech jsou epistemologické.322

Jsou vytvofeny bud’ ,historikovou
kognitivni strategii“, nebo jsou dany nedostatkem dokladii o ur€itém jevu. Prvni druh
mezer vzniké ve chvili, kdy autor strukturuje text a vybira veliCiny tak, aby odpovidaly
tomu, co chce zdiiraznit.**® Pokud se bude zajimat o politicky rozbor tficetileté valky,
pak se zaméfi na politické vztahy, pokud tento konflikt bude sledovat z pozice
naboZenské, bude vyzdvihovat odlisné aspekty. Druhy druh mezer vznika pokud neni
k dispozici zadny doklad o n&jaké udalosti, je ve svété ponechana mezera. Historik se
tyto mezery mulZe snazit zaplnit domnénkami, kterym je pfifazen urcity druh

pravdépodobnosti.*?

Dolezel v téchto ¢tyfech vyraznych rozdilech fikce a historie ukazuje, Ze tvirce

fikce disponuje svobodou pii tvorbé svého mozného svéta. Mize dat volny priichod své

88 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 44.
319 B
Ibid., s. 45.
%20 Ipid.
%L Ipid.
%2 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, . 795.
323 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 46.
% Ibid., s. 47.
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predstavivosti. Fik¢ni texty jsou osvobozeny od nutnosti ovétovani pravdivosti, jsou
tvofeny za ucelem uspokojit lidské potfeby po rozvoji predstavivosti, emociondlniho
prozitku a estetického poZitku.325 Historik je na druhé stran€ nucen drzet se ovéfitelnych
fakt, za ucelem podéani ,,pravdivého historického piibehu. Historické texty jsou
vlastné mody minulosti aktudlniho svéta a jedna a ta sama udélost, nebo sekvence jevi
muze byt vykreslena v riznych moznych svétech. Tyto svéty musi projit kritickym

testovanim a je pak urceno, ktery ze svéti je vice ¢i méné adekvatni.3®°

Je tak evidentni, Ze jsou podle Dolezela na tirovni moznych svéti pozorovatelné
rozdily ve fikci a historii. Dolezel dale ukazuje tento rozpor na Grovni diskurzu, kde vidi
tento rozdil v poiesis a noesis. Poiesis konstruuje mozné svéty fikce — tim, ze autor piSe
uréity text, vytvaii univerzum, které jest¢ neexistovalo. ,,Fikéni text [...] povolava
mozny svét do fikéni existence.“*" Pokud nejsou tyto svéty odvozeny od néceho, co
diive existovalo v redlném svété, nelze ani urcit, zda jsou tvrzeni a piibéhy zde
zobrazené, pravdivé ¢i nikoliv. Fikéni texty tedy postrddaji pravdivostni hodnotu —
nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé a jsou v disledku toho podle Dolezela
performativni®® (fikéni diskurz je podle Dolezela plny performativii, coZ jsou ,.druhy
jazykovych promluv, jejichz vyslovenim nepodavame né&jaky popis, nekonstatujeme

n&co (k tomu slouZi pravé konstativy), nybrz n&jak jedndme).**®

Historicky text se svému ¢tenafi pokousi pfinést informace o minulosti, o né¢em,
co existovalo pfed vznikem daného textu, z cehoz podle Dolezela vyplyva, Ze

Lhistoricky text je text konstativi.“®* | Historickd noesis uziva psani k tomu, aby

konstruovala moZné svéty — modely minulosti, ktera existovala pfed aktem psani.“331 Je
zfejmé, ze jsou zde kladeny dirazy na pravdivost piedkladanych fakt. Zda jsou texty

pravdivé ¢i nikoli je rozhodnuto na zakladé¢ toho vérohodnosti vykresleného modelu.

325 DOLEZEL, Lubomir. Possible Worlds of Fiction and History. In New Literary History, s. 792.
326 |pi
Ibid.
2" DOLEZEL, Lubormir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 49.
328 |
Ibid.
29 MARVAN, Tomas. Skute&nost, kterd miize byt chaosem. In Aluze.
330 |pi
Ibid., s. 50.
31 1bid.
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I11.  Shrnuti kapitoly

Tato kapitola se zaméfila na Dolezelovu kritickou reakci na Whitliv koncept
prolinani diskurzt fikce a historie. Dolezel poukazuje na to, ze diskuze o problematice
prolinani diskurzii ponechala stranou ,,zakladni bod této vyzvy [touto vyzvou je
myslena ,,postmoderni vyzva®“, timto terminem je oznacovéana problematika prolinani
diskurz fikce a historie], totiz to, ze mezi diskurzem (psanim, zobrazenim a znakem) a
skutecnosti existuje nutna a nepiimeéfena mezera“, coz jinymi slovy znamena, ze slova
nemohou poskytnout piimy piistup ke skutecnosti a ,historie [...] trpi touto nemoci
znak“.3* Podle Dolezela je tato ,,nemoc vylé¢itelna pomoci moznych svéti literatury,
které je lidsky jazyk schopen stvofit (na rozdil od aktualniho svéta, ktery neni podle

333

Dolezela jazykem uchopitelny).”™ Podle Dolezela existuje mezi aktudlnim svétem a

psanym diskurzem mozny svét.

Dolezel svou teorii moznych svéti literatury rozsitil na problematiku fikce a
historie. Tento problém ptevedl Dolezel uroven fikénich svétl, aby vidél, ,,zda jsou
mozné svéty historie a fikce homomorfni nebo zda vykazuji vyrazné¢ makrostrukturni
rozdily“.334 Dolezel na této urovni pozoruje u moznych svétii fikce a historie celou fadu
makrostrukturnich rozdilti, pficemz ve svych statich rozvadi ¢tyfi z nich, a to funkéni

rozdil, konstelaci konatelti, mezisvétovou identitu a netiplnost.

»lvirce fikce mize libovolné toulat celym vesmirem moznych svétd a muize
vyvolat do fikéni existence svét jakéhokoliv typu.“335 Ve fikénim svété se mizou
objevit jakékoliv entity, které autorovi pfijdou na mysl — spisovatel krasné literatury
svobodné tvoii vlastni univerzum, ve kterém vymysli historii, kulturni a socidlni zdzemi
a vztahy mezi obyvateli tohoto svéta — to ucinil napf. J. R. R. Tolkien, kdyz stvofil
Stiedozem. ,,Naproti tomu svéty historické jsou omezeny na fyzicky mozné."*%®
V historickém svété se nemohou objevit entity, o jejichz existenci v aktudlnim svété by
nebyly pfesvédcivé doklady. V tom, Ze v historickém svété mohou byt pouze fyzicky

mozné jevy a ve svété fikce se mohou objevit libovolné entity, spo€iva prvni jmenovany

makrostrukturni rozdil.

%32 DOLEZEL, Lubomir. Fikéni a historicky narativ: setkani s postmoderni vyzvou. In Studie z ceské
literatury a poetiky, s. 310.

*% 1bid.

** |bid., 5. 314 - 315.

% Ibid., s. 315.

% Ibid., s. 315.
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Vedle toho, ze udalosti, které konstruuji mozné svéty historie, musi odpovidat
tomu, co se odehralo v aktualnim svéte, je nutné, aby se i postavy, které se po tomto
sveté pohybuji, diive vyskytovaly ve skutec¢nosti. ,,Soubor Cinitelti v historickém svété
je ur¢en mnozinou Ciniteld, ktefi se ucastnili minulych udélosti [...], ale ,,zadné takové

337 . .
" Ve fikénich svétéch se mohou

omezeni neplati pro konstelaci ve fikénich svétech.’
objevit postavy, jako napt. Carod€jnice, kouzelnici, elfové ¢i skfitci. V tomto spociva

podle Dolezela druhy makrostrukturni rozdil.

»Ani fikéni, ani historické svéty nejsou obydleny redlnymi, aktualnimi lidmi,

nybrz jejich moznymi plrotéjéky.“338 Ve fikénim svété muize dojit k tomu, Ze mozny
protéjsek skutecného ¢lovéka bude mit pozménéné vlastnosti, naopak v historickém
svété k tomuto upraveni nemize dojit (podle Dolezela). V tomto lze vidét rozdil

v mezisvétove identité jednotlivych postav.

Dolezel také ukazuje, ze jak svéty fikce, tak historie, jsou nutné¢ neuplné
(obsahuji mnozstvi mezer, protoze kdyby se autor pokousel o vytvofeni uplného svéta,
vznikl by text nekone¢né délky). Jejich rozdil spoc¢iva v charakteru mezer. Mezery ve
fikénim svété maji ontologickou povahu, jsou umistovany ve svété zamérné a ,,autor
fikce ma svobodu obmeénovat pocet, rozsah a funkce mezer.>* Historické mezery jsou

epistemologické a historik se je snazi zaplnit dodavanim novych, doloZenych fakti.

Tyto €tyfi rozdily v makrostrukturnich vlastnostech fikénich a historickych svéti
ukazuji, Ze se tvirci fikce mohou svobodné rozhodovat, jaky svét vytvofi, co a koho do
n¢ho zacleni. Historik je naopak vazéan tim, co se v aktudlnim svét€ stalo. Poté, co
Dolezel poukazal na rozdily mezi fikci a historii na Grovni moznych svétl, se zaméfil na
danou problematiku na trovni diskurzu, kde také nalezl rozdily mezi fikei a historii.
Pticemz tvrdi, ze pokud se divame ,,na diskurz jako na prostiedek konstrukce moznych

svétl,, miizeme postulovat zasadni rozdily mezi historickym a fikénim diskurzem®.3*

Mozné svéty fikce jsou podle Dolezela vytvory poiesis, coz znamena, ze tyto
svéty neexistovaly pfedtim, nez je autor popsal v knize. Fikéni diskurz je text

performativi, které maji autentifikacni silu. Proti tomu stoji historicka noesis, coz je

%" DOLEZEL, Lubomir. Fikéni a historicky narativ: setkani s postmoderni vyzvou. In Studie z ceské
literatury a poetiky, s. 316.

%% 1bid.

9 1bid., s. 317.

9 1bid., . 321.
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diskurz konstativl, ktery vypovida o dolozitelnych udalostech. Diskurzy fikce a historie
se podle Dolezela odliSuji, protoze historicky diskurz popisuje na zakladé moznych
sveth historie to, co se v minulosti odehréalo. Fikéni diskurz naopak vypravi o tom, co

autor zkonstruoval v moZzném svéts.

Diskurzy fikce a historie se podle Dolezela odlisuji, nepopira ale, ze je hranice
mezi témito diskurzy oteviend — mize podle n€ho dochdzet k prolinani diskurzi, a to
V tom smyslu, zZe se ve fikénim svété mohou objevit postavy, o jejichz existenci lze
dolozit ptesvédcivé dukazy (v ruznych denicich, kronikach a dalSich pramenech). A
naopak muze dochazet k tomu, Ze se v historické publikaci objevi prvky fikce, a to
V tom pfipadé, pokud potiebuje historik zaplnit mezeru a uchyli se k uziti nedolozenych
faktd k zaplnéni této mezery. Nicméné to, ze historik pouzije ve svém diskurzu prvky
fikce a naopak pokud spisovatel krasné literatury zacleni do svého textu historicky jev,
by mohlo byt ukazatelem toho, Ze dochazi k prolinani diskurzl, ale podle Dolezela to
znamena, Ze historie je kontaminovéna fikénimi prvky a uz tak neni historii, ale stdva se
fikci. Jinymi slovy podle Dolezela se v historickém diskurzu mohou nachazet pouze
dolozitelné udalosti a vztahy. Pokud se historické prvky objevi v diskurzu fikce nebo
pokud bude historik uvazovat, co by se stalo, kdyby se jista udalost odehrala za jinych
okolnosti, vytvari se svét fikce (a ne historie). Je zfejmé, ze DoleZel vidi jasnou hranici
mezi fikei a historii, nepopird ale, Ze je tato hranice oteviend. Pokud ovSem dojde
Kk prolinani diskurzti (napf. kdyz se autor beletrie rozhodne vyuzit néjakou realnou
postavu z aktudlniho svéta, nebo kdyz se historik rozhodne vstoupit na pidu
spekulativni historie a za¢ne uvazovat o tom ,,co by se stalo, kdyby...”), pak tuto oblast

Dolezel spattuje jako svét fikce.
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WHITE A DOLEZEL - FIKCE A HISTORIE
., Zato druhé nase setkani, na stokholmské konferenci o fikci a perspektivé [...] bylo
nejen tvari v tvar, ale hrozilo, ze se proméni v souboj. Hayden White vsak reagoval na

.. , , . e . . 341
mou kritiku své ,osudove rovnice‘ tim, ze tuto rovnici odvolal. *

Problematika prolinani diskurzt fikce a historie byla pfedmétem mnohych
diskuzi, z nichz byly v této praci vybrany dvé koncepce, které predstavuji do jisté miry
opozitni stanoviska. Autory piedlozenych konceptii jsou Hayden White a Lubomir
Dolezel. Prvni jmenovany ,,vyslovil mysSlenku, ze historické texty jsou literarnimi

alrtefakty“342

a upozornil na to, Ze se mohou historické a fikéni diskurzy prolinat. Pravé
timto smérem — tzn. proti ,,jeho odmitnuti udélit historii status poznani, jeZ by bylo jiné
podstaty, neZ je piipisovana fikci“, mifila nejdast&ji kritika vaci Whitovi.**® Teze o

IS . o v . ; 344
prolinani diskurzi vyvolala fadu diskuzi,®

a to zejména proto, ze v dusledku
podobnych tvrzeni dochézi k relativizaci historického psani. White totiz ukazal, Ze neni
jediny modus vysvétleni historickych udalosti, ale Ze historikové uzivaji rizné mody

vysvétleni a interpretuji déjiny odliSnymi zpusoby.

Jednim z kritikih Whitovy teorie je i druhy autor, jehoz koncepce byla popsana
Vv této praci — Lubomir Dolezel. Tento autor ,,nemohl [...] odolat pokuSeni vyslovit sviij
nesouhlas s timto ,oficialnim‘ minénim®, kterym ma na mysli to, Zze jsou historikové
utvrzovani v tom, Ze je ,,Whitova [...] teze [o prolindni diskurzii fikce a historie] [...]
soucasnou literarni teorii jednomyslné podporovéma“.345 Dolezel na problém fikce a
historie nahlizi z pohledu své teorie moznych svétl a snazi se ukazat, ze mezi fikci a
historii je nesmazatelna hranice.>*® V nasledujicim textu budou podrobeny komparaci

dvé zminované koncepce.

! DOLEZEL, Lubomir. Zivot s literaturou : vzpominky a rozhovory. s. 244.

%2 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 11.

%3 CHARTIER, Roger. Na okraji iitesu, s. 107.

¥4 0 t&chto diskuzich pojednava napi. Roger Chartier ve své knize Na okraji iitesu a i Lubomir Dolezel
poukazuje na to, ze Whitovo prolinani diskurztl vyvolalo vinu diskuzi a kritiky (z kritiky vyzdvyhuje ve
svych esejich tzv. ,test holocaustem® (konkrétné se jedna o esej s nazvem Fikcni a historicky narativ:
setkani s postmoderni vyzvou, ktery lze nalézt v knize Studie z ceské literatury a poetiky; 0 tomto testu se
také zminuje v knize Fikce a historie v obdobi postmoderny).

5 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 12.

%6 Tato hranice mezi fikei a historii je oteviena, coz znamend, ze mize dochazet k prolinani svéth.
Nicméné Dolezel upozorniuje na to, ze pokud dojde k jakémukoliv prolindni, pak se dany svét stava
fikénim s historickymi prvky. Vice o tomto tématu bude pojednéno v nésledujicim textu.
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Hayden White v ivodu svého pohledu na prolinani diskurzti upozornuje, ze
udalosti, o kterych je v diskurzech fikce a historie vypravéno, se odliSuji. O historickych
udalostech Ize nalézt doklady v riznych pramenech (kterymi jsou napi. rtizné kroniky,
dopisy, dokumenty, atd.) a z tohoto Ize odvodit, Ze se historicka fakta v minulosti
odehraly a udalosti, které popisuje fikce, jsou vymyslené autorem, z ¢ehoz plyne, Ze
fik¢éni fakta neexistovala pfedtim, nez je autor zaradil do svého dila. Tato distinkce mezi
diskurzy fikce a historie souhlasi s Dolezelovym pohledem na rozdil mezi fikci a
historii, ktery tika, ze lze rozbor makrostrukturnich rozdili moznych svéth fikce a
historie ,,shrnout do ¢asto zminiovaného obecného protikladu mezi svobodou tviirce
fikce a omezenimi vloZenymi na historika“.**’ Jinymi slovy tvirce fikce popisuje
imaginarni udalosti (a v tom spociva jeho svoboda) a historik pojednava o udélostech,

které 1ze lokalizovat v Case a prostoru (dé€jepisec je omezen tim, Ze ve svém textu musi

podat udalosti ,,tak jak se staly, nemtze podle Dolezela pouzivat imaginarni prvky).

V ptedlozeném zdkladnim rozliSeni toho, jaké jevy historické a fikéni diskurzy
popisuji, by bylo mozné sledovat podobnost v pohledech obou autorti. Obé koncepce se
odlisuji v pohledu na to, jak tvirci historickych knih a beletrie ptetvaieji udalosti do
textu. Podle Whita dochazi pii pfedkladani historickych udalosti k tomu, Ze historikové
uziji techniky, které spadaji do fikéniho diskurzu (dochézi k prolinani diskurzi). Pokud
bude historik vypravét o néjaké historické udalosti, pak uz tim, Ze se pokusi o pfibliZzeni
nekterych jevll ¢tenadfi a tim, Ze pouzije rétorické tropy, aby dosdhl pozadovaného

vysvétleni, dochazi podle Whita k prolinani diskurzl fikce a historie.

Dolezel naopak tvrdi, ze se forma popisu udalosti v jednotlivych diskurzech
odliSuje. Spisovatel¢é krasné literatury podle DoleZela pfi tvorbé textu vytvaii svét, ktery
neexistoval pfed aktem psani, mozné svéty fikce jsou podle Dolezela svéty poiesis.
Fikéni diskurz je tak sloZeny z performativi, které na strankach textu vytvari fiktivni
svét. Historikové naopak ve svém diskurzu rekonstruuji udalosti, které existovaly
predtim, nez je uchopil a popsal v textu. Historické mozné svéty jsou sveéty noesis a
diskurz, ktery je popisuje je sloZzen z konstativii. Na trovni historického a fikéniho

vypraveéni Ize u DoleZela pozorovat vyrazné rozdily mezi fikci a historii.

%7 DOLEZEL, Lubomir. Fikéni a historicky narativ: setkani s postmoderni vyzvou. In Studie z ceské
literatury a poetiky, s. 320.
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Dolezel tuto jasnou distinkci mezi fikci a historii odvozuje ze své teorii moznych
svétll v literatufe, kterou pro tyto ucely rozsifuje na problematiku prolinani diskurzt
fikce a historie. Dolezel poklddd na nutné, aby se na tuto problematiku zaméfila
pozornost pravé zpozice moznych svétd, protoze pokud se prozkoumaji
charakteristické rysy svéti fikce a historie, objevi se jejich vyrazné makrostrukturni
rozdily. Tato hranice mezi svéty fikce a historie je podkladem pro Dolezelovo tvrzeni,
ze pokud jsou znatelné rozdily mezi fikci a historii na Grovni svéta, pak musi byt tyto
rozdily i1 na urovni ,,niz§i“ — na urovni diskurzu. Piicemz Dolezel nepopira, ze svéty
fikce a historie maji oteviené hranice, a tudiz mize dojit k jistému prolinani obou svétd.
Nicmén¢ zastava nazor, ze pokud se v historickém textu objevi prvek fikce, pak je
automaticky tento text povazovan za fikci. V historickém diskurzu (a v mozném svéteé

historie) neni podle Dolezela misto pro fikéni jevy.

Jednim z vyraznych makrostrukturnich rozdili mezi fikei a historii je povaha
mezer, které se nachazi v téchto svétech. Ve fikénich svétech jsou mezery dilem autora,
ktery jejich umisténim sleduje urcity esteticky zamér. Naproti tomu mezery ve svétech
historie vznikaji z divodu nedostate¢nych relevantnich dokladli o urcité udalosti, na
zaklad¢ kterych by bylo moZzné mezeru vyplnit. Na rozdil od fikce mezery
Vv historickych svétech mohou byt zaplnény, pokud badatelé piijdou snovym

poznatkem.

I White pfipousti existenci mezer v historickém diskurzu, ale ty maji odliSnou
povahu nez mezery v Dolezelové pojeti. Podle Whita jsou mezery nezbytnou soucasti
historického diskurzu, protoze kdyby se autor pokousel o popsani vSech historickych
udalosti, pak by vznikl text neomezené délky a rozsahu. Historik je nucen tiidit a

vybirat udélosti podle toho, co ve svém diskurzu ma v umyslu popsat.

V uchopeni mezer, které se nachazi v historickém diskurzu, 1ze spatfovat rozdil
Vv koncepcich obou autori — u Dolezela se historik ma snazit o popsani vSech udélosti a
je nucen neustale sviij text upravovat a revidovat na zakladé novych poznatka; White
spatfuje mezery jako nutnou soucast diskurzu, protoze podle né¢ho neni v lidskych sildch

uchopit veskeré udalosti a popsat je.

Zuveden¢ho uzivani mezer v historickém diskurzu je patrné, ze White
ponechava historikim urc¢itou miru svobody v tom, co do svého diskurzu zahrnou a co

nikoliv. Tato svoboda historikli ve vybéru udalosti, kterd je jeSt¢ podpoiena tim, ze
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historikové vyuzivaji podle Whita pfi popisu udalosti techniky fikce (tzn. aby docilili
jasného vysvétleni popisovanych udalosti tyto udalosti interpretuji a popisuji pomoci
rétorickych tropti), by mohla vést k tomu, ze historické texty jsou urc¢itou formou fikce,
a tudiz je jimi predkladana historie relativni. White tak urcitym zplsobem ohrozuje
objektivitu historie jako védy a ukazuje, ze historie se nemize stavit na uroven véd jako

je napf. biologie ¢i fyzika.

Dolezel se naopak snazi obhdjit objektivitu historie prostou odpovédi na Whita,
jeho obhajoba historie spociva v tvrzeni, ze historikové popisuji ve svém diskurzu fakta,
o jejichz existenci v aktualnim svété Ize dolozit ditkkazy ve formé riznych prament,
kronik, korespondence ¢i obrazu. Historik je ,,svazan® tim, ze musi popsat to, co se
v minulosti odehralo a jeho text je podroben kontrole ze strany jinych historiki, ktefi

bud’ potvrdi jeho pravdivost, nebo ho oznaci za fikci.

Pro Dolezela je objektivita historického badani dana tim, ze se vysledky badani
pfedlozi k pfezkoumani. Toto ovSem neni vrozporu S Whitovym pohledem na
objektivitu historie. White sice poukazuje na to, Ze historikové maji pii psani jisty druh
svobody v tom, jaka fakta zahrnou do svého vypravéni, nicméné tato svoboda podle
Whita neohrozuje objektivitu historie jako védy — spiSe to historii znemoznuje stavit na

stejnou Uroven jako piirodni védy.

V této kapitole doposud byly ukédzany tfi rozdily v tom, jak White a DoleZel
pohliZi na diskurzy fikce a historie. Prvni odliSnost obou koncepci spocivala v odliSném
pohledu na diskurzy fikce a historie (White poukézal na to, Ze se oba diskurzy prolinaji;
Dolezel naopak z pozice moznych svétd ukazal, ze mezi diskurzy existuje jasna
hranice). Druhy rozdil mezi koncepcemi spocival v pojeti mezer v historickém diskurzu
(podle Whita jsou mezery v diskurzu nutné; Dolezel existenci mezer uznava, ale klade
diiraz na to, ze se tyto mezery musi zaplnit). Tteti distinkce mezi obéma koncepcemi je

v jejich pohledu na objektivitu historické védy.

U obou autorii je rozpoznatelny jesté Ctvrty rozdil, a to v uchopeni pojmu
»skutecnost®. White s timto terminem operuje, aniz se pokousi o jeho definovani. White
tento pojem chape jako danost, kterou neni tieba charakterizovat. Dolezel se s timto
pojmem naopak snazi vyrovnat s pomoci definovani uritych druhii svéta, pfiCemz

udalosti.
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White i Dolezel se shoduji v pohledu na historické a fikéni udalosti — oba autofi
spatfuji jasny rozdil mezi jevy, které popisuje fikce a o kterych vypravi historie. V ¢em
se oba autofi odliSuji, je to, jakym zplsobem historikové pojednavaji o udalostech.
White ukazuje, Ze je historik nucen oznacit v mase historickych udalosti jednu jako
zacatek, dalSi jako prostiedek a jinou jako konec, pficemz by mezi jednotlivymi
udalostmi mélo byt kauzalni spojeni. Historik u Whita nepopisuje veSkeré historické
udalosti, ale vybira si pouze urcitou ¢ast d&jin. DoleZel naopak trva na tom, aby historik
popisoval veskeré udalosti. Tento Dolezelliv pozadavek se ale jevi znacné neredlné,
protoze popsani vSech udalosti aktudlniho svéta a jejich kauzdlnich vztahti neni
v lidskych silach (jak by tekl i White). Pti pokusu o popsani mozného svéta historie je
ziejmé 1 u Dolezela dé&jepisec nucen k vybrani si urcitého useku dé&jin. Toto zjiSténi nic
neméni na charakteru prolinani diskurzii u obou autorii (u Whita se diskurzy prolinaji, u
Dolezela nikoliv). Rozdil obou diskurzii spocivda i v odliSném pojeti mezer

Vv historickém diskurzu, v rozdilné praci s pojmem skute¢nost a v pohledu na objektivitu

historie.

Za uvazeni stoji, Ze novy historismus, ktery se inspiroval Whitovym pojetim
prolinani diskurzd fikce a historie®*®. se u Whitem inspiroval v aspektech, které Dolezel
ve své koncepci u Whita kritizuje. Bylo by mozné tvrdit, Ze se DolezZel neztotoziuje ani

S novym historismem.

Na zavér je vhodné zminit, Ze se White 1 Dolezel setkali, a to celkem dvakrat.
Ptilezitost k hovoru se ovSem naskytla pouze podruhé, kdy podle Dolezela White
odvolal svou ,,osudnou rovnici, nicméné 0 této skutecnosti neexistuji Zadné zdznamy,
krom& svédectvi Lubomira Dolezela v knize Zivot s literaturou. Pii blizsim
prozkoumani je ovSem ziejmé, Ze White svou tezi o prolindni diskurzii fikce a historie

neodvolal, Dolezel spiSe sviij dotaz sméfoval chybné, protoze ho White obvinil z toho,

348 Jak jiz bylo feceno v samotné kapitole, Greenblatt se inspiroval Whitem, a to konkrétng tim, Ze pohlizi
na diskursy fikce a historie jako na formalné¢ podobné diskursy; dale se novy historismus inspiroval
Whitem v tom, Ze autofi textl pii jejich genezi prostupuji urCitymi Grovnémi — od nashromazdéni
informaci, pres jejich uspofadani do jednoho celku, a Ze historikové texty utvareji tak, aby mély
rozpoznatelny zacatek, prostiedek a konec; Whitova koncepce a novy historismus se shoduji rovnéz
Vv presveédceni, ze pti vykladu jednoho faktu mohou dojit riizni autofi k odliSnym interpretacim.
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v . .o . vr v ree 349 v vy ’
ze se ,,v citaci jeho slov dopustil dvou nebo tii neptfesnosti“.”" Pfi zaméfeni se na

povahu ,,osudové rovnice* V pojeti Lubomira Dolezela, pak 1ze fici, ze ji Dolezel chape
tak, ze White stavi znaménko rovnosti mezi historické a fik¢éni udalosti. Tuto rovnici
mohl White odvolat, protoze sam udalosti odliSuje. Pokud by se ovSem Dolezelova
kritika soustfedila na samotné vypovidani o historickych a fikénich udalostech, White
by jisté tuto ,,rovnici“ neodvolal. Zmifiované Whitovo historické odvolani ,,osudové
rovnice* Dolezel zfejmé zaménil za Whitovu reakci na mozné prolinani historickych a
fikénich udalosti. Jak si jinak vysvétlit, ze White Dolezela obvinil z chybného uzivani
termintl a Ze si Dolezel po del$i rozmluvé s Whitem ,,piedstavoval [...], jak snadno [...]

[by se mohli] z antagonistt stat produktivnimi spolupracovniky. >

9 DOLEZEL, Lubomir. Zivot s literaturou: vzpominky a rozhovory, s. 244.
* Ibid., s. 245.
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ZAVER

Tato prace se zamétila na problematiku prolinani diskurz( fikce a historie u
Haydena Whita a Lubomira Dolezela. Predtim nez se prace soustfedila na uvahy
uvedenych autort, poskytla v prvni kapitole tivod do diskuzi, které jsou v tomto ramci
vedeny. Prvni ¢ast tvodni kapitoly byla vénovana definovani diskurzi fikce a historie a
Z této definice poskytla zékladnu pro praci s koncepcemi, které s témito terminy pracuji.
V druhé ¢asti kapitoly se prace zaméfila na problematiku prolinani diskurzi fikce a
historie v¢etné nastinu kontextu diskuzi v evropském prostiedi (obzvlast’ ve Francii).
Struéné byly predstaveny pohledy tfech francouzskych autorti, a to Rolanda Barthese
(ktery je povazovan za prvniho autora, jenz piipomenul, Ze historie pro popis
historickych fakt uziva vypravéni), Paula Veyna (ktery nezavisle na Whitovi upozornil
na Ulohu vypravéni v historickém diskurzu) a Rogera Chartiera (jenZ se zabyval
analyzou diskuzi, kter¢ vyvolalo Whitovo dilo a prostfednictvim ctyf otdzek

problematizuje Whitiv pohled na fikci a historii).

Je nutné podotknout, Ze vradmci zachovani rozsahu prace nebylo mozné
analyzovat jednotlivé autory a jejich pohled na prolindni diskurzi ve stejné mife, jak
bylo uéinéno v pfipadech Whita a Dolezela. Koncepce francouzskych autord byly
piedlozeny s piihlédnutim k jejich vztahu k jednomu z hlavnich badateld, jehoz pohled
na fikci a historii byl pfedmétem zajmu této prace — k Haydenu Whitovi (co se tyce
Lubomira Dolezela — on sam sice reaguje na Whita a ¢aste¢né 1 na Bartha, ale prvni
kapitola byla vénovéna postojiim, které tfi popisovani autofi zaujimaji ke dvéma
hlavnim autorim analyzovanym v této praci, respektive k Whitovi, o Dolezelovi se
francouzsti autofi nezminuji — proto nebylo pfilis dobfe mozné Bartha, Chartiera a

Veyna uchopit ve vztahu k Dolezelovi).

Problematika prolinani diskurzii fikce a historie je diskutovana v SirSim
geografickém meéftitku, nez jak byla popsana v prvni kapitole. Uchopeni veSkerych
uvah, které se dotykaji tohoto tématu, by ovSem piesahovalo rozsah diplomové prace.
Proto byla pro Gvodni seznameni s problematikou prolinani diskurzi vybrana pouze
Francie, a to z toho duvodu, Ze ji lze povazovat za jednu z pfednich zemi, kde jsou
diskuze o fikci a historii vedeny. Mezi francouzskymi badateli je mozné nalézt takové,

ktefi se k jednomu z hlavnich autorti této diplomové prace — Haydenu Whitovi vztahuji
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jak v tom smyslu, ze se jimi White inspiroval (Roland Barthes), tak ze byl sam inspiraci
(Roger Chartier) a také zde lze objevit autory, které Whita ponechali Gplné stranou

svych zajmu (Paul Veyne).

Po tivodnim exkurzu se prace zameétila na dvé vybrané koncepce, které zasahly
do uvedenych diskuzi vyznamnym zpusobem — na piispévek Haydena Whita a
Lubomira Dolezela. Oba autofi, respektive jejich pohled na prolinani diskurzt, byli
predstaveni v samostatnych kapitolach. Kapitola o Whitovi byla rozsahové delsi, coz
bylo dano tim, Ze problematika prolinani diskurzi fikce a historie je hlavnim
pfedmétem zajmu tohoto autora, a tudiz ji zpracoval v mnoha publikacich a dokonce ji i
nékolikrat mirné upravoval. Dolezel naopak ,,pouze* kriticky reaguje na Haydena Whita
a tato tematika neni jeho hlavnim oborem. Své reakce Dolezel piedlozil jednak v knize
Fikce a historie v obdobi postmoderny, jednak v riznych esejich. Ve svych publikacich
ovSem vzdy dochézi za pomoci stejnych argumenti k jednomu vysledku. Proto byla
kapitola o Dolezelovi rozsahové kratsi. Obé kapitoly byly zakonceny shrnutim, které
bylo podkladem pro zavérec¢nou kapitolu vénovanou komparaci Whita a Dolezela, jejiz

soucasti bylo 1 kratké zhodnoceni vysledkll badani ve vztahu k novému historismu.

V zévéreéné kapitole byly odhaleny ctyfi aspekty, ve kterych se pohledy na
prolindni diskurzl fikce a historie u vybranych autort odliSuji. Prvni rozdil obou pojeti
diskurzi fikce a historie spo¢iva v tom, jakym zplsobem autofi fikce a historie
pretvareji udalosti do textu. Druhym rozdilem je uchopeni mezer, které se nachézi
V historickém diskurzu. Ttetim aspektem, ve kterém se oba koncepty odliSuji, je pojeti
historie jako objektivni védy. Posledni rozdil obou pohledi spociva v praci s pojmem
»skutecnost. Tyto rozdily obou koncepci jsou nejvyrazn&j$imi zpozorovanymi
odliSnostmi. Po hlubsi komparaci obou koncepci by bylo mozné nalézt dalsi aspekty, ve
kterych se koncepce odliSuji (napf. v uziti mimesis), tato zevrubnéjsi analyza obou
koncepci by ovSem piekracovala stanoveny rozsah prace a predstavuje dalS$i mozny

smér zkoumani.

Tyto rozdily pojeti diskurzti patrné plynou z toho, Ze oba autofi k danému
problému pfistupuji z odlisnych uhlt pohledu. Podle Whita prolinani diskurzi prameni
z toho, ze jak autofi fikce, tak historie, uzivaji pfi psani shodné strategie. Dolezel
naopak vidi jasnou hranici mezi fikci a historii, ktera je dana moznymi svéty literatury.

Bylo by mozné fici, Ze Dolezel svou kritiku Whitova pojeti prolinani diskurzl fikce a
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historie sméfuje tak, ze se historické i fiktivni udalosti musi striktné odliSovat a pokud
se tyto udalosti li$i, pak nemize dojit k prolinani diskurzli. Dolezel ovSem nebere
v potaz fakt, ze uz tim, ze urcity autor vyklada historicka fakta jinak nez vycet letopocti
a nazvu udalosti, tato fakta ur¢itym zpiisobem interpretuje a vypravi o nich pomoci
strategii, které uziva i krasna literatura (na coz upozornuje White). Pro diskuze ohledné
prolindni diskurzi fikce a historie je jisté pfinosné zvazeni této problematiky ze
specifického pohledu moznych svéti literatury (jak navrhuje Lubomir DoleZzel).
Nicméné je tfeba si uvédomit, ze se autor historického textu nevyhne uziti prvka
reprezentace, které spadaji do domény krasné literatury. Oba autofi se Vv tomto smyslu
spise dopliuji, nez ze by podavali diametralné odlisné pohledy na problém prolinani

diskurzu fikce a historie.
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RESUME

The main aim of this thesis was to introduce the concepts of two different
authors who both highly contributed to the discussions about the topic blending of the
discourses of fiction and history and their consecutive comparison. These authors are
Hayden White and Lubomir DolezZel.

Before focusing on the concepts themselves, introduction to the issue was given
in the first chapter. Also, the general definiton of discourses of fiction and history were
defined. In the first chapter it is suggested that White and Dolezel are not the only
authors who are concerned with this topic. Significant contribution on the discussion
was provided by France, the concepts of its three authors were also briefly introduced in
the first chapter. The first author is Roland Barthes. His conception is considered the
basis of White’s work. The second one is Paul Veyne with his conception of
overlapping discourses that, on the contrary, are not connected to White in any way.
The third author is Roger Chartier who points out that White passed through France
almost unnoticed. These French authors are mentioned here only marginal due to their

relation to White and Dolezel.

The main objective of this thesis is formed by White and Dolezal and their
concepts. The initially mentioned is an American researcher who introduced the view
on fiction and history that was elaborated by him in more detail than by any author
preceding. The second author was chosen especially for the sake of being one of the few
researchers in the Czech Republic that comment on White’s works. Conceptions of
these two authors were presented in separate chapters structured according to each

author’s own way of presenting their concepts.

The chapter that was devoted to White, as well as the one devoted to DoleZel are
concluded by a summary reminding the important aspects of both conceptions.
Inspirational links between Hayden White and new historism of Stephen Greenblatt are
discussed in the chapter dedicated to White. The necessity of referring to White’s work
has been an inspiration for another author rises of the fact that critical reactions on his
work are preffered, yet Stephen Greenblatt is one of the small number of academics

who were inspired by his conception.
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Last chapter of this thesis is dedicated to the critical comparison of both
concepts regarding those aspects of White’s work, that were commented by Dolezel. On
the basis of this comparison the following conclusion was made: Even though each of
the both authors deals with the topic from his own theoretical basis and their field of
expertise and their opinion on the matter is fundamentally different, with a closer look
on this topic becomes obvious, that the two concepts do not differ so much, on the

contrary they complete each other.
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