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Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, 3krtnéte): diplomova / bakalaiska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta
Prici hodnotil(a): Doc. PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Daniela Kokeislova

Nizev priace: Filosofické idealy v ¢eské poezii prvni poloviny 20. stoleti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Préce si klade za cil ,,zachytit a porovnat filosofické predpoklady a inspirace, které ovlivnily Eeskou poezii
prvni poloviny dvacatého stoleti (s. 1). Takové téma je jisté zajimavé a ambiciozni, ale uz z dal3ich vyjadreni
v uvodu je zfejmé, Ze ve skuteCnosti jde v praci o struény piehled d&jin literarnich avatngard v 1. poloviné 20.
stoleti. Ve druhé kapitole Kokeislova stru¢né piedstavuje hlavni proudy literdrni avantgardy uvedeného obdobi a
Jejich zahrani¢ni iniciatory. V kli¢ové tieti kapitole se vénuje jednotlivym proudiim literarni avantgardy v &eské
poezii a né€kolika vybranym autoriim. Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze priace se mnou nebyla
konzultovana, resp. konzultace prob&hla nékolik dni pfed terminem odevzdéni. To je podle mého soudu také
jeden z diivodu, pro¢ byl cil prace naplnén jen z&4sti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Daniely Kokeislové mé své prednosti i nedostatky. Mezi prednosti patfi: a) piehledny a srozumitelny
vyklad zvolenych témat; b) snaha o systematicky pfistup dobfe patrny v uspofadani kapitol.

Mezi nedostatky patfi: a) vyklad je v mnoha ohledech povrchni, tj. soustfedi se na dobfe znama fakta z d&jin
literatury (Zivotopisné udaje basnikii, vy¢ty jejich dél); b) schazi samostatny rozbor jejich poezie a vyhledavéni
filosofickych motivil v jednotlivych basnich; misto toho se v knize objevuji u jednotlivych autordi jen velmi
zjednoduSend, obecna ¢i vagni tvrzeni, kterd maji Casto ambici pokryt cela desetileti intenzivni basnické tvorby;
¢) bohuZel jen minimélné je zastoupen prvek, ktery mél tvofit hlavni naplii prace — totiz stopovéni filosofickych
motivil a vlivii u jednotlivych basnikti. KdyZ jsou ob&as zminéni filosofové (napf. Schopenhauer, Kierkegaard,
nebo Mill), jedna se vétSinou opét jen o povrchni a obecné zminky, které se neopiraji o skute€nou interpretagni
préci s filosofickymi a basnickymi texty; d) neni patrna metodika, kterou se Fidil vybér jednotlivych basnickych
proudii a autori; domnivdm se, ze by bylo mnohem lepsi, kdyby se Kokeislova zaméFila na 2-3 basniky a
filosofické aspekty jejich dila prostudovala podrobné&ji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Stylistickd uroveri prace Daniely Kokeislové je nadprimérnd; vyklad je plynuly, souvisly, srozumitelny.
Nenachazeji se v ném ani pravopisné chyby, ani obvyklé stylistické a vyjadfovaci potiZe typické pro studentské
préace. Naopak zplisob vyjadfovéni je velmi vyspély. Z formalniho hlediska povazuji za sporny zpisob citovéani
Jjednotlivych basni, ale stejng tak i citovani elektronickych zdroji.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Daniela Kokeislovd u mé psala jiz bakalafskou praci a znam ji jako pracovitou a zodpov&dnou studentku,

proto jsem také souhlasil s tim, Ze si vezme takto ndro¢né téma. Bohuzel cil se nepodatilo kvalitn& naplnit a ja
mohu navrhnout nanejvy$ hodnoceni dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Dobre.
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