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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplné&n):

Tématem diplomové kolegyn& Nicole FiSerové je zkoumani nosnosti principu mimésis jako interpreta¢niho
nastroje literarnich d&l. Takové pouziti principu mimésis samozfejme pfedpoklada jeho specifické pojeti. Pfesné
stanoveni takového pojeti viak diplomova prace nenabizi. Zd4 se, Ze v této véci stoji pozici autorky diplomové
prace blizko ndzoriim teoretikt ,,nového historismu® (Greenblatt, Galagherov4). U téch viak princip mimésis
nehraje dileZitou roli a autorka se nepokusila ukazat relevanci Jejich koncepci ve vztahu k tomu principu.
Vyznamngjsi roli nehraje princip mimésis ani v Gvahéch daliiho pfipominaného autora, kterym je Nelson
Goodman, coZ ostatné autorka diplomové prace sama konstatuje. Koncept mimésis je naopak hlavnim tématem
uvah E. Auerbacha a A. D. Nuttalla, které jsou diplomové praci také tematizovany. Pravé Nuttallovo pojeti
mimésis se nakonec jevi jako nejvétsi teoretickd opora autorky diplomové prace. Toto pojeti, které se vraci
k pojeti Aristotelovu a poukazuje kreativni aspekt mimésis, viak UpIn€ neodpovida dirazu diplomové prace na
odraz naprosto konkrétnich historickych ¢i biografickych udalosti v povidkach Edgara Alana Poea. Pravé tam,
kde by ¢tendr diplomové prace olekaval tematizaci principu mimésis mluvi se v textu kolegyng Fiserové
neur¢ité o odrazu skute¢nosti. Z tohoto hlediska se domnivam, Ze cil diplomové prace se nepodafilo splnit zcela
presveédCive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Vyse zmin€ny autorkou zastiavany predpoklad, Ze literarni dilo je usp&in¢ interpretovatelné na zaklade
rozpoznani konkrétnich udalosti v kultufe, ktera obklopuje literarniho autora a plisobi na neho, i udélosti jeho
vlastniho Zivota, neodpovida zakladnim principim Goodmanova pojeti uméleckého dila. A hovotit v jeho
pfipadé na obecné roving o myslence odrazu skute¢nosti v dile Jje pfinejmensim nejasné, spiSe viak piimo
chybné. Odraz totiz pfepoklada n&co, co se odrazi, néco uréitého &i uréeného, v pojeti Godmana je viak
umelecké dilo pravé to, co nade pojeti svéta teprve vytvari. Jako vhodng&j3i by se mi v diplomové préci jevila
vyrazn&jsi expozice Nuttallovych nazorti a jejich metodiCt&jSi vyuziti v pFistupu k povidkam E. A. Poea.
Kolegyné FiSerova se pokusila o jakési rovnhomérné pouzivani na po¢atku ptedstavovanych teoretickych ramci
(Auerbach, Goodman, Nuttall, Greenblatt), to viak vede k rozostfeni zastavaného pojeti a znejasnéni vyznamu
pouzivanych terminii. Podle mého soudu nosna souvislost s Nuttallovymi nazory je tak na fadé mist diplomové
préce pritomna spiSe implicitng.

Zaroven vSak zdraziiuji naro¢nost zvoleného tkolu a poukazuji také na zfejmou snahu autorky se s timto
tkolem samostatn& vyrovnat. Schopnost detailniho analytického pohledu i schopnost syntézy dil¢ich vysledki
prizkumu prokazuje ta ¢ast diplomové prace, ve které Jsou rozebirany jednotlivé motivy Poeovych povidek.



Za slabinu diplomové prace naopak povazuji jeji stylistickou Groveti. Stylistické chyby na né&kterych mistech
pisobi jen jako obt&zujici, na jinych mistech viak vyrazn& znejasfiuji vyznam textu. Jako ptiklad tohoto typu
stylistické chyby mohu uvést tfi véty ze s. 66: ,,To bylo mozné zachytit v povidce Murders in the Rue Morgue,
kde byla nalezena chyba zanglického do &eského prekladu. V povidce The Mystery of Marie Rogét byla
nalezena chyba z némeckého prekladu do anglického. Do &eského Jjazyka nebyl dany tsek prelozen.“ Prikladem
piinejmensim stejné zavazného stylistického pochybeni Jsou také dvé véty ze s. 20: ,Goodmaniv umirnny
relativismus tvrdi, Ze je mnoho spravnych verzi svéta, ale nastal by chaos, pokud bychom vyvozovali, Ze
Jakékoli z nich je spravna. To povaZuje za nejapné spojent.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni uprava je na dobré urovni. V n&kterych poznamkach pod ¢arou autorka diplomové préce nadbyte¢n&
odkazuje na to, Ze vyuzivané texty ziskala na www.jstor.com.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Spinéni cile, kterym je prokazani nosnosti principu mimésis jako interpretaéniho nastroje na zvoleném literarnim
materidlu, je samoziejm& obtizné. Domnivam se, Ze tkol si kolegyné FiSerova sama jest¢ vice znesnadnila
snahou o vyuziti koncepti, jejichZ aplikace je vzhledem k tomuto cili vysoce problematicka, ¢i pfinejmen3im
sama predstavuje samostatny zdvazny problém. Teoreticky ramec diplomové prace tak zlstava z velké &asti
nevyjasnény. Prace viak nepochybné& vypovida o snaze o samostatny postup a dokazuje, Ze jeji autorka je
schopna detailniho analytického pohledu na zvoleny material. '

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Predpokladam, Ze kolegyng& Fiserova se vyjadi k vyhradam uvedenym v posudku.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):

Dobre.
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