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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cilem préce bylo podle slov autorky samé , pokusit se
objasnit n&které jevy, se kterymi se potykame, kdyz mluvime o etickych problémech a to nejen s pomoci
myslenek Ludwiga Wittgensteina®. Jde o cil znaéné ambiciozni a zdroven nekonkrétné vymezeny (o které jevy
se jedna, se ukazuje jasngji aZ v pribe&hu prace, a to ¢asto spise implicitng, nez Ze by autorka jednoznacné
pojmenovala, Ze v té a té kapitole se bude zabyvat tim a tim) a nejsem si jist, nakolik se jej podafilo naplnit. Na
druhou stranu je tfeba ocenit, Ze se skuteéné pokousi FeSit problémy souvisejici s diskursem o problémech etiky a
pristupuje k nim z pom&meé neobvyklého (hlu pohledu a Ze prace ma velmi rozumné rozvrzenou tematickou
strukturu, jiz se autorka drzi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Price voli neobvykly tihel pohledu — reflexi materidlu realnych rozmluv na etické
témata pomoci argumentaniho aparatu filosofie jazyka (Wittgensteina, Habermase, Apela). Chvalyhodné tak
prekratuje obvykle do sebe uzavieny filosoficky diskurs a predpoklada, ze filosofické argumenty mohou a maji
vrhnout sv&tlo na urdité typické aspekty naSich redlnych jazykovych interakei. Vzhledem k tomu, Ze pracuje
s pomémé Uzkym rejstfikem prament i sekundarni literatury, navic viechny poloZky pouzité bibliografie se
vztahuji jen k nékterému diléimu bodu nékteré z kapitol, lze celkovy argument (jeho stavbu) povaZovat za
origindlni vklad autorky. Takto koncipovand prace viak klade na pisatele mimofadné naroky, pokud jde
rozvrzeni, udrzeni a domysleni v3ech &asti prace, a autorka si zde podle mého nazoru ukousla p¥ilis velké sousto,
(vice v bode 4),

Prace neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
iprava, piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apoed.): Po jazykové strance obsahuje
prace fadu drobnych nedostatkil, zejména v interpunkei, jejiz nepfitomnost znesnadiiuje ¢teni nékdy zbyteiné
komplikovanych v&t. Text je zaroveii nékdy az repetitivni (snadno by se dal zestru¢nit, ku prospéchu véci).
Seznam literatury by mohl byt vyvazen&jsi a obsahovat vice filosoficky relevantnich textil (diiraz na té€snou praci
se Stevensonem, ktery je dnes prece jen filosofem uz ponékud ,zapadlym®, je v nesouladu s tim, Ze prvofadé
vyznamné prace Habermasovy a Apelovy zoboru filosofie jazyka jsou referovany jen pomérné zb&mé,
prostfednictvim sekundami literatury).

Kapitoly jsou roz€lenény dobie a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Price je, i diky tomu, Ze si voli téma takto ambiciézni a zajimavé, trochu promarnénou
Yanci. Domnivam se, Ze dostatetné nedomysli, co znamena, Ze zavéry moralnich argumentil jsou relevantni




nebo presvédéivé nebo srozumitelné jen pro nékoho, jakou roli v konstituci tohoto jejich statusu hraje to, Ze a
jak se o nich mluvi, Ze se pracuje s pfiklady a s jakymi, atd. Na vin& se mi zd4 nedostatené zohlednéni
existujici tradice filosofie jazyka navazujici na Wittgensteina. Jde jednak o filosofii psanou v némeckém
jazyce (kromé zde jen letmo zminénych Habermase a Apela také Thomas Rentsch, Friedrich Kambartel,
Pirmin Stekeler-Weithofer, aj.) — chépu oviem, e vzhledem k moZné jazykové bariéfe nemusi byt kazdému
dobfe dostupna. Vzhledem k tomu, Ze autorka sama prohlasuje Wittgensteina za ur€ujiciho autora pro svou
interpretaci a dodava, Ze ho povaZuje za autora primarné morélné-filosofického (ba za nejvyznamnéjsiho
etika vibec), je ale spodivem, Ze zcela pomiji autory ze ,Swansea School® rozvijejici tradici tzv.
wittgensteinovské etiky (P. Winch, R. Rhees, D. Z. Phillips, R. Gaita) a na n& z&sti navazujici a
mezinarodn& o néco znamé&jsi interprety z okruhu autori antologie The New Wittgenstein (C. Diamond, A.
Crary, S. Cavell). Ti v3ichni do hloubky rozpracovévaji podobné nebo stejné otézky, jako ty, které jsou
poloZzeny v této préci. (Odkaz na wittgensteinovské interpretace F. Waismanna, jakkoli se dotyka velmi
cenného a zajimavého — a obecné mélo zndmého — materialu, nemiiZze myslim vyvazit relativni absenci préce
s prameny prece jen relevaningjsimi nez Waismann pro vztah Wittgensteina a etiky. Waismannova
pFitomnost se mi zde zdd byt vice motivovéna odbornymi zajmy vedouciho préce, nez jeho faktickou
prvofadou relevanci pro zvolené téma.)

Préce ¢asto klouZe po povrchu; na mnoha mistech, kde autorka rozebird strukturu a povahu nadeho pfemysleni
nebo rozhovoru o etickych otazkéch, se spiSe nahodile a ne zcela dotazeng zamy3li. Zdé se mi, Ze je to $koda,
nebot’ text je velmi zajimavé rozvrzen: postup od struéné interpretace Wittgensteinovy filosofie a etiky pres
obecngjsi zpracovani otdzky etickych soudil a postojii k jejimu promitnuti na studium specifického typu
morédlntho diskursu — sékratovskych rozhovorl (malé ,s* bude pro CeStinu asi spravngjsi fefeni) — a
zavéretnym autoréinym komentafiim je ilustrativni a vhodny. Prace ale bohuZel v rozpracovéni této osnovy
stoji na pil cesty a plisobi spise jako soubor poznimek a zépiski vzniklych z okamZitého napadu &i krétkého
zamysleni. 1 ztoho diivodu nemém podstatngjsi koncepéni pfipominky a uvedu zde namisto toho sadu
poznamek a komentat tykajicich se dil¢ich mist nebo oddili prace, které snad mohou byt autorce uZitetné
pro domysleni nékterych bodii:

1) Wittgensteinovské rozliSeni relativnich a absolutnich hodnotovych soudii nelze ztotoZiiovat s rozlisenim mezi
faktovymi a hodnotovymi soudy &i tvrzenimi jako takovymi. ,Backhand je tfeba hrat takhle® vs. ,Backhand
je typ uderu v tenise.”

2) Obdobné nelze zam&hovat tvrzeni se v ¢ase neménnou platnosti (,,Napoleon zemfel roku 1821 na Ostrove
svaté Heleny.“), tvrzeni ,objektivni* (napf. zjidténi pfirodnich véd), tvrzeni, jejichz platmost vyplyva
z autority vn&j§i mluvéimu (napf. ,Na zelenou se prechézi, na Cervenou se stoji“) a tvrzeni s ,absolutni®
platnosti (jejichz opak neni myslitelny, aniz by naSe pojmy pozbyly smyslu); tohoto posledniho druhu jsou
napf. moralni soudy ve Wittgensteinové pojeti — jako ,Vrazda je Spatnd. Jejich absolutni platnost je
logického charakteru — pro mluvei uritého jazyka a Zivotni formy neni pfedstavitelné jakékoli uZiti soudu
.Vrazda je spravna®, alesponi nakolik je zachovano, co tyto pojmy znamenaji.

3) Teorie jazykovych her nepfedstavuje relativismus, coZ sama autorka prace v pozdé&jsich Céstech explicitng
fika. Je obtizné vystihnout, jak vypadalo etické uvaZovani pozdniho Wittgensteina (chybi pramen obdobny
Prednasce o etice®, je tieba Cerpat z nepfimych zdrojii jako Rheesova ,,Some Development in Wittgenstein's
View on Ethics®). Ale spide neZ tvrdit, Ze spravnost a nespravnost je pouze véci toho, jak se v ramci té které
jazykové hry mluvi, je tomu tak, Ze bez toho, Ze nale etické pojmy jsou urlitym zplsobem pouZivény (v
intersubjektivni praxi), bychom je nemohli pouZivat k reflexi vlastniho Zivota — teprve praxe kazdého
jednajiciho vsak ukazuje, jakym zpisobem mu pfevzatd pojmova rozliseni napomahaji porozumét spravnosti
a nespravnosti jeho &inii nebo zplisobu, jakym vede sviij Zivot. (Vyrazné morélni autority — typu Masaryka,
Gandhiho, Martina Luthera Kinga atp. — také vychazeji z pojmovych rozlieni uréitého jazyka a z jistych
typickych zplisobll, jakymi st&mito rozliSenimi pracuje urCitd kultura. Bez tohoto zézemi by nebylo
myslitelné, aby jejich viastni moralni pozice a uvazovani vzniklo a rozvinulo se tim zpiisobem a v té podobg,
jakou nakonec mélo. To viak neznamend, Ze lze napf. moralni uvaZovani M. L. Kinga jednodu3e ztotoZnit
s vétdinovym & obecnym zplsobem, jakym se o vécech moralky mluvilo v prostfedi, kde se ve svém Zivoté
pohyboval nebo odkud vysel. Na druhou stranu je tfeba respektovat, Ze bez jistého porozuméni pro toto
zazemi je obtizné srozumitelné i jeho vlastni mysleni — o& v ném jde, pro¢ je v ném kladen relativng vetsi
diiraz na to ¢i ono, atd.)

4) Je treba rozlifovat mezi porozuménim (orientacf) tomu, kdy je véta pravdiva, tomu, kdy respektuje pravidla
spravného utvoFeni & smysluplnosti, a tomu, o jde v n&jakém sdgleni, situaci, &i interakei, jaky je jejich
smysl (napf. ze mi nékdo vyjadfuje podporu, nebo mé naopak zastrasuje).

5) Nelze dost dobte tvrdit, Ze v TLP maji véty vyznam ,v3ude", zatimco v pojeti PhU jen ,n€kde”. Soulasti
traktatovského pojeti vyznamu neni 2adné ,misto™ &i kontext. V PhU je tomu tak, Ze tu €i onu v&tu uritym
zpisobem pouZit lze a jiné jeji pouziti neni srozumitelné (smysluplné). Jazykové hry nejsou ,mista” —
v nékterych typech uZiti se vyznat Ize a v jinych ne. Nekonstatujeme, Ze véta ta-a-ta, kterd je stale toutcz



vétou, ,tady* smysl ma, zatimco ,tam* ne. Ve druhém z téchto pfipadl ji nelze rozumét — neni toutéz
(smysluplnou) vétou.

6) To, Ze lze rozlifovat mezi spravnym a nespravoym, resp. spravnéjsim a méné spravnym chapéanim vyznamu
néjakého slova (a ze pfipadng lze — tfeba i pomoci slovniku — aproximovat jakési ,nejspravnéjsi* pojeti),
neznamend, ze se dovoldvame existence idedlniho jazyka. To je b&Znd jazykova praxe. Predstavte si napf.
hospodské dohadovéni se o tom, zda ,jesitnost” je totéZ co ,pycha®“. Tvrdime-li, Ze na rozdil od pfipadu
pychy ,.se spravné nefika®, Ze jsme jeSitni ,na* n&co konkrétniho, k ¢emu se pfi tom odkazujeme, neni to, jak
je tomu v idedlnim jazyce.

7) Spravné utvéfeni vét podle pravidel neni totéZ co pravdivost. Existuji nepravdivé véty, které jsou ale utvofeny
neproblematicky podle pravidel jazyka a také je lze podle pravidel pouZit — napr. ,.J.K.Rowling je némecka
spisovatelka®. Pravé diky tomu, Ze pravidla neporuduji, vime, co maji znamenat, a diky tomu také miZeme
konstatovat, Ze véta je nepravdiva.

8) Co znamend ,rezignovat na tvrzeni“? Pfeme-li se o to, zda vegetarianstvi obna3i jezeni ryb, €i ne, dohadujeme
se sice o vyznamu slova, ale tim, o co ve vegetarianstvi jde, je (ne)jezeni zvifat, ne slova. (D. Z. Phillips
poznamenava, Ze porozuméni tomu, jakou roli hraje v Zivoté véficich lidi Bih, neni dost dobfe moZzné bez
n&jakého porozuméni tomu, co v jazyce, jimz o svém Zivot€ mluvi, znamena — tj. jak se pouziva (podle
jakych pravidel se s nim ,hraje) — slovo ,,Bith®. To v3ak neznamend, Ze vztah k Bohu je pro né vztahem
k pojmu jejich jazyka.)

9) Je tfeba ,rezignovat“ na kazdé rozliSeni, jehoZ ostrost nelze jasné drZet? A co to znamena? Pfestat ho
pouzivat? Popfit, Ze by nadale melo byt zdvazné filosoficky™?

10) Nazor neni jen hodnotovy soud — jak si myslim, ze by véci mély byt. Mohu mit zcela nepravdivé a aZ
groteskné absurdni nézory na rizné véci (,,Myslim si, Ze uprchlici z vychodu jsou v3echno najati teroristé.”),
to vak neni totéZ jako mit ndzor na to, jak se k tdmto vécem stavét (,,A proto si myslim, Ze je s nimi tfeba
zatodit™).

11) Co znamena, ze ,motyl* znamend rlizné véci pro riizné lidi? Slovnikova definice nema zahrnovat viechny
uziti, ani neméa byt autoritativng . nejspravngj$i* — je ndstrojem orientace a uteni. Pomoci seznameni se
s jistymi typickymi priklady & vysvétlenimi ziskdavame ,srovnavaci objekt"* umozitujici ndm porozumét, zda
dva lidé mluvi stile jesté o tomtéz.

12) Hodnotici soud o n&fem jako dobrém/Spatném neznamena nutné ve skute€nosti jen prevletené vyjadreni
schvalujici/odsuzujici emoce mluvéiho — to je pomémné zké pojeti jedné etické tradice (preskriptivismu ¢i
emotivismu, k némuz patfi i Stevenson).

13) Regeni otdzky pravdivosti rozhodné nezatina u Frega a je sporné tvrdit, Ze pfed Fregem neni Zadna filosofie
jazyka. A pokud pravdivost v etice je otdzkou osobniho pfesvédéeni a miry odhodléani a integrity, s niZ si za
nim kdo stoji, pak ukazkou etického postoje je napf. Raskolnikov (zabit stafenu je spravné!). A pak neni
rozdil mezi osamocenym zlotincem ve v&Sinové mordlni spole¢nosti a osamocenym moralnim ¢lovékem ve
spolegnosti moralng zkorumpované. (Autorka DP se tohoto problému Rosenzweigova pojeti dotyka letmo az
v samém zavéru,) Lze zde srovnat Winchovo pojeti moralni integrity, rozliSujici osobni pfesvédéen( (nutnou,
ale ne postatujici podminku moralng integralniho postoje) od presvédeeni moralné spravného — k némuz lze
jako k takovému zaujmout postoj, ktery by bylo moZné nazvat postojem k moraln€ spravnému pfesvédceni a
jednéni. ,,Objektivni* pravdivost néjakého morélniho soudu neni pravdivosti na n&jaké metadrovni (tim, co
plati ve v8ech redlnych jazykovych kontextech/Zivotnich formach). Jde spiSe o to, Ze nelze spojit néjaky
smysl s opatnym soudem, reagovat na n&j jako na smysluplny. U zdanlivé protichdnych etickych systémi je
sporné, zda lze tvrdit, Ze ti druzi se opa¢nym zpiisobem vztahuji k pojmu, ktery chapou pfitom stejné jako
my. Zda-li se, e tvrdi ,vrazda je spravnd“, nelze néco takového jednoduse konstatovat za pomoci slovniku —
to, Ze ma néco vyznam ,vrazdy" nebo ,néteho sprivného®, se ukazuje ze zplsobu, jakym si tim mluvei
zachazeji. Jak by to vypadalo, kdyby se nékdo k nétemu, co, jak se ukazuje z jeho postoje, ma pro ného
vyznam ,vrazdy“, stavél tak, Ze by to pro ného, jak by se ukazovalo z jeho pfistupu, mélo vyznam néteho
.spravného*? A abychom se my dokdazali v jeho celkovém potinani takto orientovat, a pfitom by si pro nas
tyto pojmy zachovdvaly sviij smysl?

14) Etické problémy nejsou nutn& mén& objektiviné uchopitelné, neZ napt. kognitivni, protoZe by se nevztahovaly
k n&Cemu vn& existujicimu, Sice se netykaji véci, jako jsou stromy, ale v ur¢itém ohledu reélny, na subjektu
nezavisly ,,pfedm&t* maji, a tim jsou druzi lidé — a v platénském pojeti etiky (nov&ji napf. Iris Murdoch) je
zdkladem etického postoje uznéni a rozpoznani druhych jako bytosti existujicich nezavisle na mné. Podstatou
etického postoje je realismus — vyFazeni vlastniho zdjmu na tom, jak bych si druhého chtél pfedstavovat a co
bych od n&ho chtél ogekdvat: uznani, Ze existuje jako bytost nezavisld na tomto mém fantazirovéni.

15) Zda se mi, Ze v oddile vénovaném Habermasovi se naznaluje, Ze podle ného je pravda definovanéd pomoci
odkazu na racionalitu a racionalita pomoci odkazu na pravdu (kruh?).

Ve wittgensteinovské etické tradici se fedi spie ,etické® nez ,mordlni* otazky v Habermasové smyslu
(vyjasngni podstatnych souvislosti vlasiniho Zivota, co se v jejich ramci ukazuje jako spravng).
Wittgensteinovska etika tak klade mén& nez Habermas nebo Apel diraz na shodu ve spolecenstvi. Diky




shodé& ve spoleenstvi je mozné urlitym zpisobem pracovat s pojmy a pouzivat je, abychom v rozvaZovani
vrhali svétlo na konkrétni problémy (Zasto individudini). Néhled, k némuz se tlovék rozvazujici o spravnosti
nebo nespravnosti toho, jak vede sviij Zivot, dobere, nemusi byt ani pevné pfedurden tim, co ,koluje" v jeho
komunit&, ani se s tim nemusi shodovat.

16) Je Skoda, Ze v paséZich vénovanych sékratovskym rozhovoriim pada pfili§ mnoho obecnych tvrzeni a dojmi
o tom, co je racionalni a co ne-raciondlni, jak funguje nase uvazovani atd. U mnoha t&chto tezi lze nalézt
protiptiklady, navic zde nejsou citovany Zadné prameny (moznd by ukazaly, Zze toto doklada néjaky
empiricky vyzkum?), atd.

17) I obecné tvrzeni mohou byt Gi¢innym nastrojem toho, jak se uinit v hovoru srozumitelnym pro druhé — jde o
to, aby ve svétle feteného se ozfejmilo, co jsem se snazil sdélit pfedtim a co si z toho ¢lovék miiZze nebo ma
vzit. Lze postupovat také obraceng, neZ se v tomto oddile naznatuje - probirat napf. sloZitou a dlouhou fadu
konkrétnich pFikladd, a pak je obecn& okomentovat a v tu chvili se nam uréitym zpusobem slozi souvislost
jejich morédlniho hodnoceni pred o&ima (v anglosaské morélni filosofii je rozvinuta tradice prace s literarnimi
priklady — pretteni a probrani d&je Anny Kareninové nebo Bratrit Karamazovovyich tak v jistém smyslu
predchazi obecn&jsi ivaze o problému viny, soucitu,atd.).

18) Ocefiuji poukazy na to, Ze soustfed&ni se na pravidla je v jistém smyslu nedostatetné pro porozuméni tomu,
ot vjazyce jde. Touto cestou naopak Casto vznikaji jakési parazitické diskursy — cilené soustfedéni se
na pravidlo/kritérium jako néstroj ziskéni statusu (,,Velky umélec se pozné tak, ze ma hodné Zen, takZe X si
mysli, e kdyz bude mit hodn& Zen, bude z n&ho velky umelec”). I kdyZz dodrzovani pravidel (napf. pouzivani
vyrazii v jejich spravném vyznamu) je pro jazykovou interakci nezbytny pfedpoklad, jejim smyslem (tim, o¢
v ni jde; ddvodem, pro¢ spolu viibec mluvime) neni dodrZovani pravidel samo, ale snaha n&co sdélit.

19) ,Zivotni forma* neni jednoduse kulturni kontext, ale logicky pojem — jde o logické podloZi n&jaké praxe: to
(cokoli), na zakladé &eho je nim tato praxe (instituce, kulturni fenomén) srozumitelnd. (V tomto smyslu napf.
také vystizeni centrdlniho zajmu v Zivoté n&jakého Elovika — to, zda je ,rodinny typ“, ,alkoholik®, ,lovek
oddany své prici* atp., vrha zesrozumiteliujici svétlo i na jiné oblasti jeho poginani.)

20) Problém strategického zamlteni komplexity nebo performativity genderu odpovidad také pfelomu mezi
druhou a treti vinou feminismu. Strategickému ,lidsko-pravnimu‘ univerzalismu héjeni prav Zen nékteré véci
unikaji (intersekcionalita, marginalizace lidi s queer identitou soustfedénim se na ,Zeny" ohne weileres,
komplexita otazky pornografie, ktera neni jen zachazenim s druhym jako s pfedmétem, atd.).

21) Sdilim presvédeeni o dileZitosti prace s konkrétnimi priklady, ale je tfeba si uvédomit, jak slozZity je problém
porozuméni podstatné odliSnym (napf. kulturng odli$nym) konkrétnim pfikladiim. Jaky vyznam zde hraji
typické, uvadgjici priklady; které prvky lze variovat a které ne, abychom si byli jisti, Ze stale je3t& mluvime o
tomtéZ (napf. co je a co neni ,zanedbavanim* — typické zpiisoby vychovy déti v riznych kulturach, atd.).

22) Mluveny projev neni — pokud jde o jeho dopad na recipienty s kulturng rozmanitym zézemim — o nic
obecngji srozumitelny nez psany. Smyslem toho, co nazyvame obecnosti, neni dosdhnout pFijeti kazdym.
Rozdil mezi psanym a mluvenym slovem neni rozdilem mezi dialoginosti (existenci zp&tné vazby) a pouhou
recepci predlozeného (v némz se recipient musi prost& néjak sam vyznat): Srv. napf. dialog po chatu vs.
prezidentily televizni projev k celému néarodu.

23) Politickd korektnost neni zavirnim o&i pfed skutegnosti; v jakém smyslu jsou ameritti &ernosi ,vic
doopravdy* negfi nez Afroameritané? Jde o snahu, aby se se mnou nemluvilo zplsobem, ktery z riiznych
(obvykle kulturng a historicky podmin&nych kontextovych) divodii vnimam jako urazlivy a sniZzujiei, zvlasté
pokud dosavadnf zpiisob, jakym se se mnou mluvilo, vyplyval zrozhodnuti a zvyklosti jiné skupiny
miuveich, nez ma viastni (otazka moci, privilegia, atd.); a o presvédeeni, Ze tento zamer &i nérok je spravny.
Zcela scestna se mi zd4 paralela mezi politickou korektnosti a ~prelakovavanim® Sikany nartizovo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri):

1. Je v kontextu etiky komunikativni (neinstrumentéini) aspekt vztahu k druhym piibuzny platénské etice
(pravdivé, realistické pozndni druhého a poznani dobra jako zéklad spravného jednani) nebo etice
Kantové (diiraz na druhého &lovéka jako ti¢el o sob2)? V jakém smysiu?

2. Musi byt rozpoznani toho, co je vngjakém konkrétnim piipadé moraln& spravné, zobecnitelné? Je
typictéjsim piikladem amorélniho jednani vrazda, kterou nakonec analyzujeme pokazdé v podstaté
stejng, nebo lez, ktera pripousti fadu kontextové podminénych kvalifikaci?

3. V jakém smyslu je etické (moréini) hodnoceni a souzeni podie pozdniho Wittgensteina véci jazykovych
her? Jde o relativismus lokdlné v&tSinovych (skupinové prevladajicich) minéni?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Praci doporutuji k obhajobé a predb&zné navrhuji hodnoceni ,.dobfe™, s tim, Ze pfedpokladam, Ze se miize

zménit v zavislosti na priib&hu obhajoby.

Podpis: Ondfej Beran

Datum: 2.9. 2015



