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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Jako cil prace byl autorem stanoven ,,z§vmbny popli
nalezitosti a mechanismi, diky kterym je dnes informacni grafika populamirp a vﬁeobecn’é znamym tsrminem
(s. 1). Autor v praci zamysli podat uceleny vyklad teorie a historického vyvoje ,mformaém grafiky s dirazem na
koncepce rozvinuté ve 20. stoleti. Tento zamer lze pokladat za isp&3ne naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoreti_cké’ a'vl.astni préce,'
vhodnost p¥iloh apod.): Prace je rozd&lena na teoretickou a praktickou ast. V teoreticke Lasti, 'k_tera tv?h
y&tdinu prace, autor nejprve podava podrobny vyklad teoretickych aspektl informacni grafiky, ktery J¢ posléze

nasledovan exkursem do historie informa&ni grafiky se zamsfenim na jejt vyvoj v miS\ulém° stoleti. V praktické'
gasti pak autor aplikuje uvedené poznatky na komparativni analyzu dvou vybranych prikladt prace s informa&ni

grafikou, za které zvolil Plzenisky denik a New York Times. .
Obsahové zpracovani je zdafilé, prace neni povrchni a téma je zpracovano do dostatetné hloubky (aniZ by

autor zaroveii zabihal do irelevantnich podrobnosti), coz plati zejména pro teoretickou &ast prace. Autor pracuje
s rozsahlym reprezentativnim souborem literatury zahrnujicim jak eské, tak 1 zahraniéni zdroje. Uvedené zdroje
jsou v praci bohat& vyuzivany a v priibéhu textu je na né disledné odkazovano. V prakticke gasti pak autor
usp&sne demonstruje aplikaci poznatki z teoretické &asti na konkrétni piiklady informa¢ni grafiky.

Préce rovnéz zahrnuje — vzhledem k tématu jednozna&n& 7adouci — obrazovou prilohu, ktera adekvatnim
zpusobem doplituje konkrétni &asti textu. Rozsah obrazové piilohy neptekrauje vhodnou mez.

3. F ’ r ’ o ” . . () - \
prehggxgggiégrgzﬁ (||(azy'kovy projev, spl:évnost citace a odkazll na literatury, graf\cka uprava,
et (;)l’o , valita tabulek, grafii a pkiloh apod.): Jazykova uroveit préce je na odpovidajici
et (8227 Jnéktenfec;aggliné nedostaFky, ojedin&le se v praci vyskytuji pfeklepy a jina nepatrna formé]lni
B i A arénl;y ! bY btﬁ)(tu nejsou v'yzna(‘.eny kurzivou apod.). Drobné nedostatky jsou pfitomn
oy g - , kde bibliografické zaznamy nekterych zdrojt neodpovidaji pozadované normg
pozn. 20-21 na's. 7 a pozn. 100 na s. 25), autor nezkracuje bibliografické zaznamy pii opakovaném

odkazovani na jiZ citovany j U
: , Y zdroj a nediisledn& pouziva zk s 4 jici
jeden a tentyz zdroj, coZ nepatrn& snizuje pfehlecfnost textu.ratku S Dpe T

4. STRUCNY KOMENTAR
H e
mySlenek apod.): Pedlozend ré(c):)Nfoc;nTE'LE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originali
diplomovou praci. Z prace jeppatmg ea uSttaVLIje zdatily odborny text splitujici veskeré poiadavky): Elr;g:;a’ma
S orovo zaujeti té ; S € na
zpracovani. Celkovou { auje matem, které se pro it :
neplekratulf l'lnosnouumlgzovf)f:obpré’ce 'nepatrné smiqﬁ pouze uvedené fonnglnjie‘:llggos\;:tllil ak'?lo’u bc.e e
obecny, & Byt Y poslézé - r(nja vytok.a pak sméfuje rovnéZ k nazvu prace, ktery je dle nzlé’h er,e mcméqé
Givodu sviij zamér konkretizuje, pokladal bych za vhodné i odpovido'{lafzorl; st
ajici upfesnéni



nézvu prace, aby jiz zn&j bylo pro &tendfe ziejmé, z jakého hlediska a v jakych souvislostech bude v praci
o informaéni grafice pojednévéno. Jinak k praci Zadné vyhrady nemam.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i): Zadné pfipominky ani dopliiujici otdzky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): Vyborng.
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