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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedloZzené prace je predstaveni 3panélské filosofie 20. stoleti, konkrétn€, jak uvadi autorka, jeji
wortegianské linie“ (s. 1), tzn. mysleni J. Ortegy y Gasseta, M. Zambranové a X. Zubiriho. Kristyna Vozkova se
zaméfuje predevsim na analyzu jazyka a komunikace v dilech téchto autorti, kterou prezentuje v $ir§im kontextu
jejich tvorby, stejné jako dobovych sociokulturnich podminek (tamtéz).

Cil prace byl naplnén zdafilym zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Kristyna Vozkova si zvolila téma origindlni a v ¢eském prosttedi takika neznamé, jeZ vyzadovalo studium
rozsahlého mnozstvi materialt, véetné filosofické pramenné literatury, ve Spanélském jazyce. Autorka se s timto
nesnadnym tikolem vypofadala velice dobte, byla schopna postihnout kli¢ové rysy koncepci vybranych autori a
zdarné interpretovat problémy souvisejici s jazykem a komunikaci. Nejobséhlejsi ¢ast predstavuje kapitola o J.
Ortegovi y Gassetovi, kterou zaroveti povaZuji za nejzdatilejsi. Je zjevné, Ze se autorka Ortegovym filosofickym
myslenim jiz dfive zabyvala a je s nim dikladné obeznamena. V ndvaznosti na svou bakalafskou praci formuluje
nové problémy (pfedstavuje Ortegovy uvahy o jazyce v kontextu perspektivismu a raciovitalismus, analyzuje
jazyk a komunikaci v epose tzv. davového ¢loveka &i charakterizuje specifika Ortegova esejistického stylu).
Kapitoly o M. Zambranové a X. Zubirim vhodn& navazuji na pfedchozi vyklad a zasazuji my3leni t&chto autor(
do kontextu tvorby jejich ucitele, José Ortegy y Gasseta. Autorka piedstavuje pfedevS§im koncepci tzv.
poetického rozumu M. Zambranové a vnimavé inteligence X. Zubiriho. Dikladny vyklad téchto koncepci
v Seském prostfedi absentuje, proto je nepochybné ocenénihodné, Ze jej Kristyna Vozkova ve své praci
zprosttedkovava, pticemz svédomité a srozmyslem nakladda téZ s pojmovym aparatem. Ne&které teze, které
autorka prezentuje, by bylo vhodné i samostatné komentovat, popf. je vice zasadit do 3ir8iho filosofického
kontextu (napf. hovofi-li o inspiraci existencialismem, Husserlem ¢i Heideggerem), na druhou stranu vliv
danych koncepci si uvédomuje a poukazuje na n&j. Ostatné dal3i a hlubsi promy3leni tématu by se mohlo stat
pfedmétem navazujici prace.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Kristyny Vozkové je velmi kultivovany a vyzraly, pfesahujici b&Zné standardy studentskych
absolventskych praci.

Podobné i mnoZstvi prostudované literatury, jeZ je tvofena pfedevdim cizojazy&nymi tituly, je rozsahlejsi, nez
byvéa u DP zvykem a je tfeba je ocenit.

S prameny i sekundarni literaturou pracuje autorka rozuméjicim zpisobem, peélivé a spravné na pouzité zdroje
odkazuje, formélni nedostatky (pfedevdim charakteru preklepii) se objevuji jen vyjime&né.

Kapitoly jsou ¢lenény piehledng, struktura prace je logické a opodstatn&na.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ové&fené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Kristyny Vozkové byla napsana na zékladé dikladného studia rozsahlé pramenné i
sekundérni literatury, pfevazné cizojazy¢né. Zvolené téma je bezesporu originalni, text je vhodné& koncipovany,
zavery, ke kterym autorka dospiva, jsou nalezit¢ argumentatn& podloZené. Prace je kvalitni i po formalni
strance; jazykovy projev je vytiibeny a velmi kultivovany. Kristyn& Vozkové se v jeji diplomové praci podafilo
dokézat, Ze teze o neexistenci $panélské filosofie, v Ceském prostiedi stale b&Zzné pfijimané, jsou nepodlozené a
neudrzitelné, proto jeji text hodnotim jako zdafily prispévek k diskusi o povaze Spanélského filosofického
mySleni, ktery by si nepochybné zaslouzil déle rozvijet.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
a% tfi):

1) Na s. 10 uvadite, Ze pfedstavitelé Generace 98 ,upozoriiovali na potiebu intelektudlniho pozvednuti
zemé, a to za pomoci esencialnich hispanskych hodnot a $panélské mystiky. - Shodovali se na tomto
zplisobu ,regenerace Spanélska v3ichni ,,Osmadevadesatnici®, nebo lze zaznamenat n&jaké vyjimky? A
co rozuméli tzv. ,esencialnimi hispanskymi hodnotami‘?

2) Opakované uvadite, ze v Ortegové dile jsou zastoupeny hojné metafory. Uved'te nékteré konkrétni,
z Vaseho pohledu reprezentativni piiklady. Podobn& potom symboly u M. Zambranové.

3) Reagovali n&jak ¢esti autofi, Ortegovi soucasnici, na jeho dilo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): vyborné (""- /L’I -
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