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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem autorovy prace je priblizeni historie, umélecko-historické a architektonické stranky vybranych
sakralnich staveb hornickych mést stiedozapadniho Krusnoho#i. Z hlavnich kulturnich center této zajimavé a co
do historického vyvoje jedinetné oblasti autor vybral lokality Jachymova, Nejdku, Horni Blatné,
Johanngeorgenstadtu, Kraslic a Klingenthalu. Tamni kostelni stavby nevnima pouze jako izolované
architektonické objekty, ale jako stavby, jejichz dne3ni podoba do znagné miry reflektuje slavnou hornickou
minulost i nésledujici pohnuté osudy téchto mést. PrestoZe autor postupoval (a z povahy charakteru diplomové
prace musel postupovat) vybérovg, cil prace Ize povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace rozpada do dvou hlavnich ¢asti — v prvni kapitole (teoretickd &ast) se autor vénuje topografii
Krusnohofi, postizeni hlavnich strének urbanismu tamnich mést a specifickym rysim historické a lidové
architektury v této oblasti. Samostatng je v zavéru prvni kapitoly predstaven kostel v Annabergu jako jedna
z dilezitych staveb, které mély na rozvoj architektury v Krusnohoti mimotadny vliv. Ve druhé kapitole
(prakticka ¢ast) a jejich jednotlivych podkapitolach je pozornost vénovana jednotlivym lokalitdm. Autor
postupuje tak, Ze po nezbytném historickém tvodu vénuje pozornost jednotlivym stavbam, jejich historickému
vyvoji a aktudlnimu vzhledu, kdy v této &asti se opira nejen o nepiili§ bohatou literaturu (zv1asts regionalni), ale
hlavné o sva vlastni pozorovani. Je nutné dodat, Ze viechny stavby poznal z autopsie a sam podrobné studoval.
Tento fakt ostatn& odrazi také bohaté fotograficka dokumentace v piiloze.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Autoriiv styl je Ctivy, bohuZel ob&as tihne k esejistickému pojeti a dobry dojem kazi literarni obraty, které
v odborném védeckém textu, jimz je i diplomova prace, nemaji své misto. Citace a odkazy na literaturu jsou
v souladu se statni normou a zvyklostmi oboru. Autor se (az na drobné vyjimky, které jsou viak pochopitelné)
velmi dobfe vyrovnal také s nutnosti vyuzit pokrocilou terminologii z oblasti um&lecké historie a architektury.
Graficka uprava a ¢lenéni kapitol jsou piehledné.



Chvalim bohatstvi a kvalitu fotodokumentace v piloze. Jako nedostatek musim hodnotit absenci seznamu
pfiloh, u konkrétnich fotografii pak chybi presn&jsi Udaje (autorstvi ¢&i zdroj fotografif), fotografie nejsou
ocislované a chybi tak moZnost jejich provazani s konkrétnimi misty v textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova préce pana Michala Rynese spliiuje viechny pozadavky kladené na tento typ textu. Jejim
nespornym pfinosem je, Ze zpracovava problematiku az dosud nepravem opomijenou. O aktudlnosti tématu
sveédei také pozornost, kterou autorova prace vzbudila béhem svého zpracovani. Nejen proto, ale i pro jeji dobrou
irovefi odbornou (az na vy3e uvedené drobné a snadno odstranitelné nedostatky) si ji troufam doporugit pro dalsi
rozpracovani i do podoby publikace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Pfi svém vyzkumu jste omezil tematicky zabér prace piedevsim na nékolik vybranych vyznamnych
sakralnich staveb. Mohl byste alespoii kratce a obecné nastinit celkovou situaci sakralni architektury (vyskyt,

distribuce vzhledem k sidelnimu vzorci, sou¢asny stav dochovéni) ve stfedozapadnim Krusnohoti? Jaky je
soucasny pristup obyvatel k t¢émto paméatkam?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Vyborng.
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